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ПРЕДИСЛОВИЕ

Шестой том содержит произведения В. И. Ленина, напи¬
санные им с января 1902 по август 1903 года.
В томе помещены «Материалы к выработке программы

РСДРП», показывающие борьбу Ленина внутри редакции
«Искры» за разработку революционной программы партии
рабочего класса.
Значительную часть тома составляют произведения,

посвященные аграрно-крестьянскому вопросу, учению
о союзе рабочего класса с крестьянством: «Аграрная про¬
грамма русской социал-демократии», брошюра «К дере¬
венской бедноте» и другие работы.
Разработке национального вопроса, борьбе против бур¬

жуазного и мелкобуржуазного национализма посвящены
статьи «Национальный вопрос
«Нужна ли «самостоятельная политическая партия» еврей¬
скому пролетариату» и другие работы.
В настоящем томе помещены следующие произве¬

дения, направленные против эсеров: «Революционный
авантюризм», «Основной тезис против эсеров», «Почему
социал-демократия должна объявить решительную и
беспощадную войну социалистам-революционерам?» и
другие.
Статьи «Самодержавие колеблется...», «Г.Струве, изобли¬

ченный своим сотрудником», «Политическая борьба и
политиканство» показывают борьбу Ленина против бур¬
жуазного либерализма.
«Письмо к товарищу о наших организационных задачах»,

«Проект устава РСДРП» посвящены разработке орга¬
низационных принципов марксистской партии.

нашей программе»,



ПРЕДИСЛОВИЕVIII

В том входит работа «К вопросу о докладах комитетов
и групп РСДРП общепартийному съезду», а также проекты
резолюций и речи на II ръезде РСДРП, характеризующие
деятельность Ленина по подготовке и проведепию съезда
партии.
В настоящем томе, впервые в Сочинениях В. И. Ленина,

печатаются следующие его произведения: «О демонстра¬
циях», «О задачах социал-демократического движения»,
«Основной тезис против эсеров», «К учащимся средних
школ», «Отрывок из статьи против эсеров», «Проект обра¬
щения русского Организационного комитета к Лиге,
Союзу и 3КБ», «Марксистские взгляды на аграрный
вопрос в Европе и в России», «План статьи против эсеров»,
«Первая речь при обсуждении устава партии», «Речь по
вопросу об отношении к учащейся молодежи», «Последнее
слово бундовского национализма».
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МАТЕРИАЛЫ
К ВЫРАБОТКЕ ПРОГРАММЫ

РСДРП1

Написано в январе—апреле 1902 г.
Впервые напечатано в 1924 г.

в Ленинском гборникв II
Печатается по рукописи
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ЗАМЕЧАНИЯ НА ПЕРВЫЙ ПРОЕКТ
ПРОГРАММЫ ПЛЕХАНОВА

ТЕКСТ ПЛЕХАНОВА ЗАМЕЧАНИЯ ЛЕНИНА
Страница 1. JVe1 — Капи¬

тализм не «особенность» со¬
временного общества, а его
экономический строй, уклад
и т. п.
№ 2 — Средства произ¬

водства принадлежат не
только капиталистам, но и
землевладельцам и мелким
производителям.
№ 3— Пролетариат не

большинство населения во
многих странах.
№ 4— Пролетариат имеет

некоторые предметы потре¬
бления (а частью и средства
производства) .

I. Главную экономическую
особенность современного обще¬
ства составляет господство в нем
капиталистических производ¬
ственных отношений,

т. е. принадлежность средств
производства и обращения това¬
ров очень небольшому по своей
численности классу капитали¬
стов,

между тем как большинство на¬
селения состоит из пролетариев,

не имеющих ничего, кроме своей
рабочей силы, и не могущих
существовать иначе, как путем
ее продажи.

Вследствие этого оно попадает
в зависимое положение наем¬
ников, создающих своим трудом
доход капиталистов,

Страница 2. № 5.+ земле¬
владельцев.
К странице 2. Не усовер¬

шенствование техники, а
частная собственность экс¬
проприирует и verelendet*
мелкого производителя.

II. Область господства ка¬
питалистических производствен¬
ных отношений все более рас¬
ширяется по меро того как не¬
прерывное усовершенствование
техники

• — ведет к обнищанию. Ред.
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№ 6—«и тем»?? Сам поувеличивает хозяйственное зна¬
чение крупных предприятий и себе рост техники не может

увеличить
значение крупных предпри¬
ятий, Рост техники ( + ряд
экономических преобразо¬
ваний вроде условий сбыта
etc.*) ведет к вытеснению
мелкого

тем хозяйственное

производства —крупным.

№ 6—7. Капитализм не
всегда «уменьшает число
мелких производителей» (от¬
носительное, а не обяза¬
тельно абсолютное,
бенно в России).
(Экспроприирует и ведет

к его принижению, обнища¬
нию
кого производителя.)
Страница 2. № 7. Сужи¬

вает роль мелких = увели¬
чивает хозяйственное зна¬
чение крупных (одно и то
же).
№ 8 — Прямо — вычерк¬

нуть. Процесс отделения
производителя от средств
производства не указан.

уменьшает число мелких само¬
стоятельных
суживает их роль в экономиче¬
ской жиэни общества,

производителей,

осо-

капитализм— мел-• • *

а местами и прямо обращает их
в вассалов п данников крупных
предпринимателей.

Страница 3 первоначаль¬
ного проекта.
№9.-fn на мелких про¬

изводителей (крестьяне во¬
обще должны быть особо
упомянуты).

III. Капиталистические от¬
ношения производства все силь¬
нее и сильнее давят на рабочий
класс, по мере того как тех¬
нический прогресс, увеличивая
производительность труда, не
только дает капиталистам мате¬
риальнуювозможностьповьппать
уровень эксплуатации рабочих,

• — et cetera —и так далее. Ред.
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«N? 10— вызывая или по¬
рождая.

но и превращает эту возмож¬
ность в действительность, причи¬
няя относительное уменьшение
спроса на рабочую силу одно¬
временно с относительным и
абсолютным ростом ее предло¬
жения.

Страница 3 — выражена
весьма
страктно. Гораздо лучше
в «Эрфуртской программе»*
«...растет армияизбыточных
рабочих», — «растет необес¬
печенность существования»,

непопулярно, аб-

Страница 4— «цена рабо¬
чей силы» очень часто пони¬
жается (тоже очень аб¬
страктно выражено;= рост
эксплуатации, гнета, ни¬
щеты, принижения). «Таким
образом» вызывает рост не¬
равенства. Выходит, будто
рост неравенства порож¬
дается только ростом (по¬
вышением)
наемного рабочего, тогда
как он порождается:
1) экспроприацией мел¬

кого производителя+ 2) об¬
нищанием мелкого произ¬
водителя-!- 3) ростом экс¬
плуатации +4) ростом ре¬
зервной армии.

IV. Развитие производитель¬
ности труда не только не повы¬
шает цены рабочей силы, но,
напротив, очень часто является
непосредственной причиной ее
понижения. Таким образом тех¬
нический прогресс, означающий
увеличение общественного богат¬
ства, вызывает в капиталистиче¬
ском обществе рост обществен¬
ного неравенства, увеличение
расстояния между имущими и
неимущими, усиление экономи¬
ческой зависимости рабочих от
капиталистов.

эксплуатации

Страница 5. Нужно ли
в программе указывать
причины кризисов? Если
да, то недостаток тот,
что указаны 2 прпчины:
1) рост общественного не¬
равенства («при таком
положении дел», с. 4)
rf2) рост соперничества.

V. При таком положении
дел в капиталистическом обще¬
стве и при постоянно растущем
взаимном соперничестве капи¬
талистических стран на всемир¬
ном рынке, сбыт товаров по
необходимости отстает от их
производства, а ото периодиче¬
ски причиняет более пли менее
острые промышленные кризисы,
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Не указана основная при¬
чина кризисов = Planlosig-
keit*, частное присвоение
при общественном произ¬
водстве.

сопровождаемые более или менее
продолжительными периодами
промышленного застоя, еще бо¬
лее

Страницы 5—6: уменьше¬
ние «экономического зна¬
ченияммелких производите¬
лей—слишком абстрактный
термин. Экспроприирует
(= уменьшает число?) nver-

умекыпающим число и эконо¬
мическое значение мелких произ¬
водителей,

elendet.

Страница б — наемного
«трудам? Не лучше ли ра¬
бочих?

еще более увеличивающим зави¬
симость наемного труда от капи¬
тала

и еще быстрее ведущим к отно¬
сительному, а местами и к абсо¬
лютному ухудшению положения
пролетариата и мелких произ¬
водителей.

Страница 6—последствия
кризиса — относительное и
абсолютное ухудшение поло-
Oicenun.Не лучше лиуказать
прямо: безработица, нищета
рабочих и мелких произво¬
дителей.

VI. Но в то же самое время,
как растут и развиваются эти
неизбежные противоречия капи¬
тализма, растет также и недо¬
вольство рабочего класса суще¬
ствующим порядком вещей, обо¬
стряется его борьба с классом
капиталистов, if в его среде все
шире и все быстрее распростра¬
няется сознание того,

Страница 7—вместо недо¬
вольство— возмущение .

Страница 7— распростра¬
нение сознания (—7) поста¬
влено наряду с ростом воз¬
мущения (—а) и обострения
борьбы (—£), Но а и р —
стихийно, а 7 — должны
вносить мы,

* — отсутствие планомерности. Ред.
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Страница 7—«только сво¬
ими собственными
ями».
общее: может быть только
делом рабочего класса и т. п.
Страницы 7—8.1) уничто¬

жение капиталистических
производственных отноше¬
ний? — Замена* товарного
производства социалистиче¬
ским**, 2) экспроприация
эксплуататоров, 3) переход
средств производства в об-
гцественпую собственность?
превращение частной соб¬
ственности в общественную.

что только своими собственными
усилиями может он свергнуть
лежащее на его плечах иго эко¬
номической зависимости и что
для свержения этого ига необ¬
ходима социальная революция,
т. е. уничтожение капиталисти¬
ческих производственных отно¬
шений, переход средств произ¬
водства и обращения продуктов
в общественную собственность.

усили-
Лучше выразиться

VII. Эта революция пролета¬
риата будет освобождением всего
угнетенного и страдающего' те¬
перь человечества, так как она
положит конец всем видам при¬
теснения и эксплуатации чело¬
века человеком.
VIII. Чтобы заменить капи¬

талистическое производство то¬
варов социалистической орга¬
низацией производства продук¬
тов для удовлетворения нужд
общества и для обеспечения
благосостояния всех его членов,
чтобы совершить свою револю¬
цию,

Страаица 9 — неясно***
«для удовлетворения нужд
общества и обеспечения
благосостояния всех его
членов». Этого мало: (сра¬
вни «Эрфуртскую про¬
грамму» «высшее благо¬
состояние и всестороннее
гармоническое усовершен¬
ствование»).

Страница 9. «Господин
положения», «беспощадно
раздавить», «диктатура»???
(Довольно с нас социальной
революции.)

пролетариат должен иметь в
своих руках политическую
власть, которая сделает его гос¬
подином положения и позволит
ему беспощадно раздавить все
те препятствия, которые встре¬
тятся ему на пути к его великой

* Каи и сказано, страница 8—Р.
Надо пояснить, какоо это социалистическое производство.
Слово «ценено* в рукописи Лениным написано над словами «удовле¬

творения нужд*. Ред.
• • *
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цели. В этом смысле диктатура
пролетариата составляет необ¬
ходимое политическое условие
социальной революции.

IX. Но развитие междуна¬
родного обмена и всемирного
рынка установило такую тесную
свявь между всеми народами
цивилизованного мира, что эта
великая цель может бьггь до¬
стигнута лишь путем соединен¬
ных усилий пролетариев всех
стран. Поэтому современное ра¬
бочее движение должно было
стать и давно уже стало между¬
народным.

X. Русская социал-демокра¬
тия смотрит на себя как на один
из отрядов всемирной армии про¬
летариата, как на часть между¬
народной социал-демократии.
XI. Она преследует ту же ко¬

нечную Цель, какую ставят себе
социал-демократы всех других
Стран,
Она обнаруживает перед рабо¬
чими непримиримую противопо¬
ложность их интересов с инте¬
ресами капиталистов, выясняет
им историческое значение, харак¬
тер и условия той социальной
революции, которую предстоит
совершить пролетариату, и орга¬
низует их силы для непрерывной
борьбы с их эксплуататорами.

Страница 10 — nil*.

Страница 11. — «Ту же
Endziel**». К чему повторе¬
ние?

Страница И. Как бы
не смешали? — «то же End¬
ziel» — и тутже рядом зада¬
ча социал-демократической
партии: 1) Обнаруживать пе¬
ред (?) рабочими непримири¬
мую противоположность их
интересов и интересов ка¬
питалистов. 2) Выяснять им
значение, характер и усло¬
вия социальной революции
(+ необходимость револю¬
ции?) .
У немцев сильнее: weisen

natumotwendiges Ziel***.

* — Nihil — ничего. Р«д.•• — конечную цель. Ред.
*** — унаоывагь естественно необходимую цель. Ред.
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3) Организовать их силы
для непрерывной борьбы
с их эксплуататора-
м и (NB?* + с правитель-
с т в о м?)+? руководить
борьбой пролетариата.
1) входит в 2). 1) — слиш¬

ком узко. Надо бы: а ука¬
зать конечную цель, р со¬
здать организацию револю¬
ционеров для руководства
борьбой пролетариата.
Страница 12. «Остатки

крепостногопорядка... стра¬
шным гнетом лежат на
всем трудящемся населе¬
нии)) (И- задержка развития
производительных сил+
ухудшение жизненного по¬
ложения + держат в тем¬
ноте и придавленности весь
народ) — самое сильное пре¬
пятствие (= остатки)? (Что
есть эти остатки? Самодер¬
жавие+ все прочее? Это
ниже сказано.)
12—13: необходимо до¬

биватьсятаки х (?) юриди¬
ческих учреждений, какие
уже (?) есть в передовых
странах. (Надо назвать пря¬
мее. Непопулярно.)

XII. Но ее ближайшие цели
видоизменяются

тем, что многочисленные у нас
остатки докапиталистического—крепостного—общественного по¬
рядка страшным гнетом лежат
на всем трудящемся населении
и составляют самое сильное из
всех препятствий, тормозящих
успехи русского рабочего дви¬
жения.

вначительно

Русским социал-демократам при¬
ходится еще только добиваться
таких юридических учреждений,
которые, составляя естественное
правовое дополнение н капита¬
листическим отношениям про¬
изводства, уже существуют в
передовых капиталистических
странах
и необходимы для полного и все¬
стороннего развития классовой
борьбы наемного труда с капи¬
талом.

Страница 13 — наемного
труда? — рабочих, борьбы
рабочего класса с классом
капиталистов за свое пол¬
ное освобождение.

* — Notn bene — заметьте. Ред.
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Страница 13« Самодержа¬
вие несовместимо с этими
юридическими учреждения¬
ми (с политической свобо¬
дой??).

А так как царское самодер¬
жавие, которое представляет
собою самый вначителъный и
самый вредный для дальней¬
шего общественного развития
остаток старого крепостного по¬
рядка, совершенно несовместимо
с этими юридическими учреж¬
дениямп, и так как оно, по самой
своей природе, не может не быть
влейшим и опаснейшим врагом
освободительного движения про¬
летариев,

Страница 14. Так как
самодержавие несовме¬
стимо— низвержение мо¬
нархии (несоответствие).

то русские социал-демократы
ставят своей ближайшей поли¬
тической вадачей низвержение
монархии.

Написоко в начале января 1902 г,
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ПРОЕКТ ПРОГРАММЫ
РОССИЙСКОЙ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ

РАБОЧЕЙ ПАРТИИ*
[А]
I. Все быстрее развивается товарное производство

в России, все более полное господство приобретает в ней
капиталистический способ производства.
II. Непрерывное усовершенствование техники ведет

к тому, что мелкое производство все более вытесняется
крупным. Важнейшая часть средств производства (земли
и фабрик, орудий и машин, железных дорог и иных средств
сообщения) сосредоточивается в руках сравнительно незна¬
чительного числа капиталистов и крупных землевладель¬
цев, как их частная собственность. Мелкие самостоятель¬
ные производители (крестьяне, кустари, ремесленники)
все более разоряются, теряя средства производства п пре¬
вращаясь таким образом в пролетариев, или же стано¬
вясь слугами и данниками капитала. Все большее -число
работников вынуждается прибегать к продаже своей ра¬
бочей силы, становиться наемными рабочими, которые
находятся в зависимости от собственников, создавая своим
трудом пх богатства.
III. Чем дальше идет вперед технический прогресс,

тем больше отстает увеличение спроса на рабочую силу
от увеличения ее предложения, тем больше возможно¬
сти имеют капиталисты повышать уровень эксплуатации
рабочих. Необеспеченность существования и безработица,

* Принципиальная часть этого проекта представляет из себя проект, пред¬
лагаемый одним членом редакции, Фреем3 (и составленный им на основании
первоначального проекта Г. В, Плеханова). Практическая же часть (с указан¬
ного ниже места и до конца) предлагается всей комиссией, т. е. пятью чле¬
нами редакции.
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гнет эксплуатации и всяческое унижение становятся уде¬
лом все более и более широких слоев трудящегося насе¬
ления,
IV. Еще более обостряют этот процесс промышлен¬

ные кризисы, которые неизбежно вызываются основными
противоречиями капитализма. Бедность и нищета масс
совмещается с расточением общественного богатства вслед¬
ствие невозможности найтп сбыт для произведенных то¬
варов.
V. Таким образом, гигантское развитие производитель¬

ных сил общественного и все более обобществляемого
труда сопровождается тем, что все главные выгоды этого
развития монополизирует ничтожное меньшинство насе¬
ления, Наряду с ростом общественного богатства растет
общественное неравенство, углубляется и расширяется
пропасть между классом собственников (буржуазией) и
классом пролетариата.
[Б]
VI. Но в то же самое время, как растут и развиваются

все эти неизбежные противоречия капитализма, растет
число п сплоченность, недовольство и возмущение проле¬
тариев, обостряется борьба рабочего класса с классом ка¬
питалистов, растет стремление освободиться от невыноси¬
мого ига капитализма.
VII. Освобождение рабочего класса может быть делом

только самого рабочего класса. Все остальные классы
современного общества стоят за сохранение основ суще¬
ствующего экономического строя. Для действительного
освобождения рабочего класса необходима подготовляе¬
мая всем развитием капитализма социальная революция,
т. е. уничтожение частной собственности на средства про¬
изводства, переход их в общественную собственность
и замена капиталистического производства товаров со¬
циалистической организацией производства продуктов
за счет всего общества, для обеспечения полного благосо¬
стояния и свободного всестороннего развития всех его
членов.
VIII. Эта революция пролетариата совершенно уничто¬

жит деление общества на классы, а, следовательно, и вся¬
кое социальное и политическое неравенство, вытекающее
из этого деления.
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IX. Чтобы совершить эту социальную революцию, про¬
летариат должен завоевать политическую власть, которая
сделает его господином положения и позволит ему устра¬
нить все препятствия, стоящие на пути к его великой цели.
В этом смысле диктатура пролетариата составляет необхо¬
димое политическое условие социальной революции.
X. Русская социал-демократия ставит своей задачей—

обнаруживать перед рабочими непримиримую противопо¬
ложность их интересов интересам капиталистов, — вы¬
яснять пролетариату историческое значение, характер и
условия той социальной революции, которую предстоит
ему совершить, — организовывать революционную клас¬
совую партию, способную руководить веемы проявлениями
борьбы пролетариата.
XI. Но развитие международного обмена и производства

на всемирный рынок создало такую тесную связь между
всеми народами цивилизованного мира, что современное
рабочее движение должно было стать и давно уже стало
международным. И русская социал-демократия смотрит на
себя как на один из отрядов всемирной армии пролета¬
риата, как на часть международной социал-демократии.
XII. Ближайшие цели русской социал-демократии зна¬

чительно видоизменяются однако тем, что многочисленные
у нас остатки докапиталистического, крепостного, обще¬
ственного порядка задерживают в сильнейшей степени
развитие производительных сил, делают невозможным
полное и всестороннее развитие классовой борьбы проле¬
тариата, прини/кают жизненный уровень трудящегося на¬
селения, обусловливают азиатски-варварские формы выми¬
рания многомиллионного крестьянства, держат в темноте,
бесправии PI придавленности весь народ.
XIII. Самый значительный из этих остатков крепостного

порядка, самый могучий оплот всего этого варварства
есть царское самодержавие. Оно является самым злейшим
и опаснейшим врагом освободительного движения проле¬
тариата и культурного развития всего народа.
[В]
Поэтому* Российская социал-демократическая рабочая

партия ставит своей ближайшей политической задачей

• Начиная отсюда — принято всей комиссией.
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низвержение царского самодержавия и замену его респу¬
бликой на основе демократической конституции, обеспе¬
чивающей:

1) самодержавие народа, т. е. сосредоточение всей вер¬
ховной государственной власти в руках законодательного
собрания, составленного из представителей народа;

2) всеобщее, равное и прямое избирательное право при
выборах как в законодательное собрание, так и во все
местные органы самоуправления для всякого гражданина,
достигшего 21 года; тайную подачу голосов при всех выбо¬
рах; право каждого избирателя быть избранным во все
представительные собрания; жалованье народным пред¬
ставителям;

3) неприкосновенность личности и жилища граждан;
4) неограниченную свободу совести, слова, печати, со¬

браний, стачек и союзов;
5) свободу передвижения и промыслов;
6) уничтожение сословий и полную равноправность

всех граждан, независимо от пола, религии и расы;
7) признание права на самоопределение за всеми на¬

циями, входящими в состав государства;
8) предоставление каждому гражданину права пресле¬

довать всякого чиновника перед судом без жалобы по на¬
чальству;

9) замену постоянного войска всеобщим вооружением
народа;
10) отделение церкви от государства и школы от церкви;
11) всеобщее даровое и обязательное до 16 лет образова¬

ние; снабжение бедных детей пищей, одеждой и учебными
пособиями за счет государства.

[Г]
В интересах ограждения рабочего класса и повышения

его боевой способности* Российская социал-демократиче¬
ская рабочая партия требует:

1) ограничения рабочего дня восемью часами в сутки
для всех наемных рабочих;

* Предложение Фрея: изменить начало этого абзаца таким образом:
«В интересах охраны рабочего класса от физического и нравственного выро¬
ждения, а также в интересах повышения его способности к борьбе да своо
освобождение.,.».
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2) установления законом еженедельного отдыха, про¬
должающегося непрерывно не менее 36 часов, для наемных
рабочих обоего пола во всех отраслях народного хозяй¬
ства;

3) полного запрещения сверхурочных работ;
4) воспрещения ночного труда (от 9 час. вечера до

5 час. утра) во всех отраслях народного хозяйства, за
исключением тех, где он безусловно необходим по техни¬
ческим соображениям;

5) воспрещения предпринимателям пользоваться наем¬
ным трудом детей до 15-тилетнего возраста;

6) воспрещения женского труда в тех отраслях, где он
вреден специально для женского организма;

7) установления законом гражданской ответственности
нанимателей за полную или частичную потерю рабочими
способности к труду, — потерю, происшедшую вследствие
несчастных случаев или вредных условий производства;
освобождения рабочего от обязательства доказывать, что
указанная потеря произошла по вине нанимателя;

8) запрещения выдачи заработной платы товарами*;
9) выдачи государственных пенсий престарелым ра¬

бочим, лишившимся способности к труду;
10) увеличения числа фабричных инспекторов; назначе¬

ния инспектрис в тех отраслях, где преобладает женский
труд; учреждения надзора за исполнением фабричных за¬
конов чрез посредство выбранных рабочими и оплачивае¬
мых государством представителей, а также надзора выбор¬
ных от рабочих за составлением расценков и браковкой
товаров;
11) учреждения надзора органов местного самоуправле¬

ния с участием выборных от рабочих за санитарным со¬
стоянием жилых помещений, отводимых рабочим предпри¬
нимателями, равно как за внутренним распорядком этих
помещений и за условиями сдачи— в целях ограждения
наемных рабочих от вмешательства предпринимателей
в жизнь и деятельность их, как частных лиц и граждан;
12) учреждения правильно организованного всесторон¬

него санитарного надзора за условиями труда во всех пред¬
приятиях, употребляющих наемный труд;

* Предложение Фрсл: вставить сюда (в этот зке пункт): «установления
оакоиом еженедельного срока расплаты по весы договорам о найме рабочих*.
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13) распространения надзора фабричной инспекции на
ремесленную, домашнюю и кустарную промышленность и
на казенные предприятия;
14) установления уголовной ответственности за наруше¬

ние законов об охране труда;
15) запрещения предпринимателям производить денеж¬

ные вычеты из заработной платы по какому бы поводу и
для какого бы назначения они ни делались (штрафы, бра¬
ковка п проч.);
16) учреждения промысловых судов во всех отраслях

народного хозяйства из представителей от рабочих и пред¬
принимателей поровну.
[Д]
Кроме того, в целях демократизации русского государ¬

ственного хозяйства Российская социал-демократическая
рабочая партия требует: отмены всех косвенных налогов п
установления прогрессивно-подоходного налога.
В целях же устранения остатков старого крепостного

порядка она будет добиваться*:
1) отмены выкупных и оброчных платежей, а также

всяких повинностей, падающих в настоящее время на кре¬
стьянство, как на податное сословие;
2) отмены круговой поруки и всех законов, стесняющих

крестьянина в распоряжении его землей;
3) возвращения народу взятых с него в форме выкупных

п оброчных платежей денежных сумм; конфискации с этой
целью монастырских имуществ и удельных имений, а равно
обложения особым налогом земель крупных дворян-
эемлевладельцев, воспользовавшихся выкупной ссудой;
обращения сумм, добытых этим путем, в особый народный
фонд для культурных и благотворительных нужд сельских
обществ;
4) учреждения крестьянских комитетов:
а) для возвращения сельским обществам (посредством

экспроприации или— в том случае, если земли переходили
из рук в руки, — выкупа и т. п.) тех земель, которые

* Предложение Фрея: вставить сюда слова: «и в интересах свободного раз¬
вития классовой борьбы в деревне», так чтобы весь абзац гласил: «В целях жеустранения остатков старого нрепостного порядка и в интересах свободного
развития классовой борьбы в деревне, Российская социал-демократическая
рабочая партия будет добиваться:»
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отрезаны у крестьян при уничтожении крепостного права
и служат в руках помещиков орудием для их закабаления;
б) для устранения остатков крепостного строя, уцелев¬

ших на Урале, на Алтае, в Западном крае и в других обла¬
стях государства;
5) предоставления судам права понижать непомерно вы¬

сокие арендные платы и объявлять недействительными
сделки, имеющие кабальный характер.

[Е]
Стремясь к достижению ближайших своих политических

и экономических целей*, Российская социал-демократиче¬
ская рабочая партия поддерживает всякое оппозиционное
и революционное движение, направленное против суще¬
ствующего в России общественного и политического по¬
рядка, решительно отвергая все те реформаторские проек¬
ты, в которых каждое расширение полицейской опеки
над трудящимися массами изображают, как шаг к решению
социального вопроса**.
С своей стороны, Российская социал-демократическая

рабочая партия твердо убеждена в том, что полное, после¬
довательное и прочное осуществление указанных полити¬
ческих и социальных преобразований достижимо лишь
путем низвержения самодержавия и созыва Учредитель¬
ного собрания, свободно избранного всем народом.

Написано в конце января—начале февраля 1902 г,

* Предложение Фрея: изменить начало абзаца таким образом: «Борясь за
указанные требования, Российская социал-демократическая рабочая партия*
и Т- д.

** Предложение Фрсп: изменить конец этого абзаца таким образом:
«...проекты, которые связаны с каким бы то ни было расширением или
упрочением полицейско-чиновничьей опеки над трудящимися массами*.
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ТРИ ПОПРАВКИ К ПРОЕКТУ ПРОГРАММЫ

№ 1. В абзаце (А) II вместо слов: «Непрерывное усо¬
вершенствование техники ведет к тому, что мелкое произ¬
водство все более вытесняется крупным»
поставить следующее предложение:
«Непрерывно идет вперед усовершенствование техники,

все сильнее развивается крупное производство, все более
вытесняется пли приходит в упадок мелкое».
№ 2. В абзаце (Б) VII после слов: «Все остальные

классы современного общества стоят за сохранение основ
существующего экономического строя»
вставить слова:
«и мелкий производитель, гибнущий под гнетом капита¬

лизма, становится действительно революционным лишь
постольку, поскольку он сознает безвыходность своего
положения п переходит на точку зрения пролетариата» —а дальнейшее начать с новой красной строки.
Л? 3. В абзаце (Б) XII вместо слов: «обусловливают

азиатски-варварские формы вымирания многомиллионного
крестьянства»
поставить слова;
«обусловливают азпатски-варварские формы эксплуата¬

ции и мучительное вымирание многомиллионного кре¬
стьянства».

Еаписаго во второй половине
февраля 1902 г.
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ЗАМЕЧАНИЯ НА ВТОРОЙ ПРОЕКТ
ПРОГРАММЫ ПЛЕХАНОВА

Самым общим и основным недостатком, который делает
этот проект неприемлемым, я считаю весь тип программы,
именно: это не программа практически борющейся партии,
a Prinzipienerklarung*, это скорее программа для учащихся
(особенно в самом главном отделе, посвященном характе¬
ристике капитализма), и притом учащихся первого курса,
на котором говорят о капитализме вообще, а еще не о рус¬
ском капитализме. Этот основной недостаток вызывает
также массу повторений, причем программа сбивается на
комментарий. Постараюсь доказать это разбором пункта
за пунктом и затем подвести общий итог.
«Развитие международного обмена» и т. д. до слов:

«давно уже стало международным» (§1— для удобства
цитат я буду называть каждый абзац, т. е. начинающийся
с красной строки passus — параграфом, с нумерацией по
порядку).
По существу ничего нельзя возразить. Только слова

«великое освободительное движение нашего времени» из¬
лишни, ибо об освободительном характере рабочего дви¬
жения много и конкретно говорится ниже.
Затем, абзац этот, по-моему, не на месте. Программа

русской социал-демократической партии должна начи¬
наться характеристикой (и обвинением) русского капита¬
лизма, — и ватем уже подчеркнуть международный хара¬
ктер движения, которое по форме своей— говоря словами
«Коммунистического манифеста» — необходимо является
сначала национальным1.

• — декларация, провозглашение принципов. Ред,
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§ II. «Подобно социал-демократам всех других стран,
русские социал-демократы стоят на международной почве.
Они смотрят на свою партию, как на один из отрядов
всемирной армпи пролетариата, как на часть международ¬
ной социал-демократии».
Подчеркнутые мною слова пзлпшни, ибо они не при¬

бавляют ровно ничего к тому, чтб сказано перед этим и
после этого. Этп излишние слова только ослабляют совер¬
шенно достаточное п рельефное выражение мысли в словах
«отряд» п «часть».
§ III. «Онп преследуют ту же конечную цель, как п

социал-демократы всех других стран».
Тоже излишние слова, повторенные два раза ниже

в §§ XIII («конечная цель всех усилий международной
социал-демократии» и т. д.) и XVII («единство общей ко¬
нечной цели»). «Отряд» армии потому и есть отряд, что
преследует ту же цель.
§ IV. «Эта общая социал-демократам всех стран» (опять

излишнее повторение) «конечная цель определяется ха¬
рактером и ходом развития буржуазного общества».
Тоже излишние слова, ибо дальше именно и показано,

как характер п ход развития буржуазного общества «опре¬
деляют» эту конечную цель. Этот параграф— что-то вроде
заголовка, названия отдела. Но заголовки, необходимые
в учебнике плп в статье, совершенно не нужны в программе.
Alles, was im Programm iiberflussig, schwacht es* (Энгельс
в замечаниях на проект Эрфуртской программы)6.

§§ V и VI (а также начало VII-ÿÿÿ) вызывают, помимо
формальных замечаний, одно общее п основное возраже¬
ние, направляющееся против всего типа программы, наме¬
чаемого проектом.
Я изложу сначала это общее возражение (для чего необ¬

ходимо будет отчасти защищать контрпроект), а потом
перейду к формальным замечаниям.
§ V дает дефиницию «развитого» капитализма вообще;

§ VI говорит о «расширении» капиталистических произ¬
водственных отношений по мере прогресса техники и роста
крупных предприятий в ущерб мелким (или— на счет
мелких), т. е. по мере вытеснения мелкого производства
крупным.

• — Все, что в программе лишнее, ослабляет ее. Рид.
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Такой прием изложения нелогичен и неправилен.
Неправилен — потому, что борющийся пролетариат

учится тому, чтб такое капитализм, не из дефиниций (как
учатся по учебникам), а из практического ознакомления
с противоречиями капитализма, с развитием общества и
его последствиями. И мы должны в своей программе
определить ото развитие, сказать — возможно короче и
рельефнее, — что дело идет так-то.Всякие же объяснения
того, почему это именно так, а не иначе, всякие подроб¬
ности о формах проявления основных тенденций мы
должны предоставить комментариям. Чтб такое капита¬
лизм, — это уже само собою будет вытекать из нашей ха¬
рактеристики того, что дело обстоит (гезр.* идет) так-то.
Нелогичен — потому что процесс вытеснения мелкого

производства крупным (§ VI) и процесс распадения обще¬
ства на собственников п пролетариев (§ V) есть один и
тот oice процесс. А это не выражается формулировкой
проекта. По проекту выходит так: Первое положение.
Развитой капитализм состоит в том, что мелкое самостоя¬
тельное производство в значительнейшей своей части
вытеснено крупным с наемными рабочими. Второе положе¬
ние. Господство капитализма расширяется по мере вытес¬
нения мелкого производства крупным...
Я думаю, что оба эти абзаца следовало бы слить, по

указанной причине, в один п выразить в нем процесс таким
образом: рост техники — вытеснение мелкого производ¬
ства крупным— сосредоточение средств производства в
руках капиталистов п землевладельцев — разорение мел¬
ких самостоятельных производителей: обращение их в про¬
летариев или в зависимых от капитала.
Против такой формулировки (попытка которой дана

в контрпроекте) возражают:
(1) Она изображает дело так, будто разорение русского

крестьянства (resp. образование крупной поземельной соб¬
ственности в России и т. п.) зависит только от роста капи¬
тализма.
Возражение это мне кажется неосновательным. В соот¬

ветствующем месте (именно в конце программы) совер¬
шенно ясно сказано, что у нас тьма остатков крепостного
права и что эти остатки «варваризируют» процесс развития.

* — respective — или. Ред.
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Но раз мы считаем процесс развития капитализма основ¬
ным процессом в общественно-экономической эволюции
Россип, мы должны именно вначале охарактеризовать
этот процесс п его противоречия и последствия. Только
так мы можем рельефно выразить нашу мысль, что процесс
развития капитализма, вытеснения мелкого производства,
концентрации собственности п пр. идет и пойдет, несмотря
на все остатки крепостного права и через все эти остатки.
(2) Говорят, что положение «мелкое производство все

более вытесняется крупным» «слишком категорично», «ша¬
блонно» и т. п.
Я должен объяснить поэтому, на основаниикаких сообра¬

жений я считаю эту формулировку не менее правильной и
гораздо более удобной, чем формулировку разбираемого про¬
екта: «увеличение хозяйственного вначения крупных пред¬
приятий, уменьшение относительного числа мелких, суже¬
ние их роли в общественно-экономической жизни страны».
С чисто теоретической стороны, обе эти формулировки

совершенно равнозначащи, и всякие попытки конструиро¬
вать между нпми различие по существу совершенно произ¬
вольны*. «Увеличение значения крупных и сужение роли
мелких» — это и есть вытеснение. Ни в чем ином вытесне¬
ние и не может состоять. И сло?кность, запутанность во¬
проса о вытеснении мелкого производства крупным зависит
вовсе не от того, чтобы кто-либо мог (добросовестно мог)
не понять, что вытеснение означает «увеличение значения
крупных и сужение роли мелких», — а всецело и исключи¬
тельно от того, что трудно согласиться о выборе показате¬
лей и признаков вытеснения, resp. увеличения значения,
resp. сужения роли.
В самой общей форме процесс развития капитализма

в этом отношении можно выразить так:
Исходный период:

Все производство=100.
Крупное=а. Мелкое= 100— а.Следующий период.
Все производство=200.
Крупное=2а + Ь. Мелкое=200— 2а — Ь.

* Кто не согласен с этим, тому мы предложили бы привести или даже при¬думать хотя один единственный пример такого «увеличении хозяйственногозначения крупных и сужения роли мелких предприятий», которое не было быясным для всех вытеснением последних первыми.
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Можно смело ручаться, что все и всякие данные о соот¬
ношении крупного и мелкого производства подойдут под
эту схему. И ни единый человек, желающий понять про¬
цесс, не может усомниться, что это есть именно вытеснение.
Будет ли 200— 2а— 6, по своей величине, больше чем
100— а (относительное вытеснение) или меньше (абсолют¬
ное вытеснение), — во всяком случае это есть вытеснение.
«Не поняты) этого сможет только такой «критик», который
не хочет понимать,-— а на сих людей не наздравствуешься.
Да и в комментарии против них прямые будут приняты
меры.
Вся трудность вопроса состоит вовсе не в том, чтобы по¬

нять, что указанное видоиаменение есть «вытеснение», а
в том, как именно определить эти величины: 100, а и т. д.
А это есть конкретный вопрос, вопрос факта, и разрешение
этого вопроса ни на йоту не подвигается от постановки
слов: «увеличение значения и сужение роли».
Напр., вся европейская промышленная статистика опре¬

деляет, в громадном большинстве случаев, это «значение» и
эту «роль» числом рабочих (а аграрная— количеством
земли). И никто еще не покушался усомниться, что умень¬
шение доли рабочих (гевр. вемли) есть именно вытеснение.
Но все затруднение состоит в том, что очень часто такие
признаки, как число рабочих (resp. количество земли),
недостаточны. Возможно вытеснение мелких предприятий
и наряду с увеличением доли рабочих (земли) у них —если, напр,, эти рабочие обрабатывают уже чужой мате¬
риал, если эта земля обрабатывается худшим скотом, хуже
содержимым работником, хуже обрабатывается, хуже удо¬
бряется и проч. и т. п. Всякий знает, чго именно та¬
кими «недоразумениями» кишат «критические» доводы про¬
тив «марксовой догмы», а эти «недоразумения» ни на йоту
не устраняются заменой «вытеснения» «увеличением зна¬
чения и сужением роли», ибо «общепринято» выражать
«значение» и «роль» — числом рабочих и количеством
эемли просто-напросто.
Никто не усомнится в том, что именно вытеснением мел¬

кого производства крупным являются (в области земледе¬
лия) такие процессы, как разложение крестьянства, разви¬
тие употребления машин в особенности у крупных хозяев,
улучшение состава рабочего скота у крупных и ухудшение
его (аамена лошадей коровами и т. п.) у мелких, растущая
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«требовательность» наемника в крупном предприятии и
удлинение рабочего дня, resp. сокращение потребления
мелким крестьянином, улучшение ухода за землей и удоб¬
рения ее у крупного п ухудшение у мелкого хозяина,
опережение последнего первым в области кредита и ассо¬
циаций и т. п. и проч. Вовсе не трудно доказать (да нечего
даже и доказывать), что все эти процессы означают «вы¬
теснение», —-трудно доказать, что именно на эти процессы
надо обратить внимание, что эти процессы действительно
происходят. Облегчению этой трудности ни капельку
не служат слова «увеличение значения п сужение роли»:
облегчить ее может только комментарий, только прймеры
того, как люди не умеют определять (не хотят определять)
истинное выражение процесса вытеснения (= увеличение
значения и сужение роли).
Это— чистейшая иллюзия, будто слова «увеличение

значения и сужение роли» более глубоки, содержательны,
широки, чем «узкое» и «шаблонное» слово «вытеснение».
Ни самомалейшего углубления в понимании процесса эти
слова не выражают, — они выражают только этот процесс
более туманно и более расплывчато. И я спорю так энер¬
гично против этих слов не за их теоретическую неверность,
а именно за то, что они придают вид глубины простой
туманности.
Человек, «учившийся в семинарии» и знающий, что вы¬

теснением является уже уменьшение доли (а вовсе не не¬
пременно абсолютное уменьшение), увидит в этой туман¬
ности желание прикрыть наготу скомпрометированной
критиками «марксовой догмы»*. Человек, в семинарии
не учившийся, только вздохнет по поводу непостижимой
«бездны премудрости», — тогда как слово «вытеснение»
каждому мастеровому и каждому крестьянину приведет
на мысль десятки и сотни знакомых ему примеров. Не беда,
если он сразу далеко не поймет этого выражения во всей
его широте: selbst wenn einmal ein Fremdwort odcr ein
nicht auf den ersten Blick in seiner ganzen Tragweite zu
erfassender Satz vorkommt, schadet das nichts. Der mtind-

* Такой толкование туманности тем более неизбежно, чем шире известнаопределенная формулировка,
driingung der zerspllttertea
(«...идет вытеснение распыленных мелких предприятий колоссальными круп¬ными предприятиями...». Ред.).

напр., Эрфуртской программы: «...geht die Ver-
Kleiabetrlebe durcb koloaaaie Grosabetriebe.
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liche Vortrag in den Versammlungen, die schriftliche
Erklarung in der Presse tut da alles Notige, und der kurze,
pragnante Satz befestigt sich dann, einmal verstanden, im
Gedachtniss, wird Schlagwort, und das passiert der breite-
ren Auseinandersetzung nie*. (Энгельс в критике Эрфурт¬
ского проекта.)6
И с точки зрения стиля нежелательны эти слова «увели¬

чения значения и сужение роли» вместо вытеснения. Это —не язык революционной партии, а язык «Русских Ведомо¬
стей»7. Это — не термин социалистической проповеди, а
термин статистического сборника. Эти слова точно нарочно
подобраны для того, чтобы читатель вынес впечатление,
будто характеризуемый процесс есть процесс не резкий,
не заканчивающийся ничем определенным, процесс безбо¬
лезненный. А так как в действительности все ото обстоит
как раз наоборот, то постольку эти слова являются прямо
неверными. Мы не можем и не должны выбирать наиболее
абстрактные формулировки, ибо мы пишем не статью про¬
тив критиков, а программу боевой партии, обращающейся
к массе кустарей и крестьян. Обращаясь к ним, мы должны
сказать klipp und klar**, что капитал «делает их слу¬
гами и данниками», «разоряет» их, «вытесняет» их в ряды
пролетариата. Только такая формулировка будет верным
изображением того, чему тысячи примеров знает ка?к-
дый кустарь и каждый крестьянин. И только из такой
формулировки будет вытекать неизбежно вывод: един¬
ственное спасение для вас— примкнуть к партии проле¬
тариата.
Переходя к формальным замечаниям против § V и VI,

я замечу следующее.
§ V говорит о буржуазном обществе «в развитом виде» и

в то же время говорит, что в нем уцелели и «слой ремеслен¬
ников» и «мелкое крестьянство». Выходит неточность.
Если понимать слова «развитой вид» в строго теоретиче¬
ском смысле, то в таком обществе не будет ни ремесленни¬
ков, ни мелких крестьян. И даже если понимать эти слова

• — не беда, если когда и встретится какое-либо иностр
фрааа, непонятная на первый взгляд во всей ес широте. Устный доклад па
собраниях, письменное разъяснение в печати дадут все, что необходимо, и
тогда краткая, выразительная фрааа, раз понятая, вапечатлеется в памяти,
станет лозунгом, чего никогда не бывает с многословными рассуждени¬
ями. РеО.

** — ясно п отчетливо. Ред.

аныос слово или



28 В. И. ЛЕНИВ

в ходячем смысле: наиболее развитые страны,— и тогда
окажется, что, напр., в Англии «мелкого крестьянства»,
как особого социального слоя, в сущности почти уже
не существует.
«Господство товарного производства на основе капитали¬

стических производственных отношений». Как-то неловко
выходит. Конечно, вполне развитое товарное производство
возможно только в капиталистическом обществе, но «то¬
варное производство» вообще есть и логически и истори¬
чески prius* по отношению к капитализму.
Термин «капиталистические производственные отноше¬

ния» в проекте не выдержан. Иногда его ааменяет термин
«капиталистический способ производства» (§ XI). По-
моему, в интересах уменьшения трудностей понимания
программы надо было бы держаться одного термина, и
именно последнего, ибо первый более теоретичен и без
добавления слов «система» и т. п. (отношений) не указы¬
вает на нечто законченное и цельное.
«Феодально-ремесленный период...». Тут чуть ли не на¬

рочно выбрано такое выражение, которое наименее при¬
ложимо к России, ибо применимость к нашим средним
векам термина «феодализм» оспаривается. Между тем по
существу характеристика «развитого» буржуазного обще¬
ства дана как раз такая, которая приложима и к России
(«уцелели» мелкие самостоятельные производители и мел¬
кое крестьянство, продают — «периодически или постоянно
свою рабочую силу» и т. п.). Таким образом проект уже
самой своей формулировкой опровергает то мнение, что
нельзя написать характеристику развития капитализма,
имея в виду прямо и определенно Россию.
«Мелкие производители-ремесленники, работающие по

заказу...». По заказу потребителей или по заказу купцов-
давальцев? Вероятно, первое. Но как раз в России боль¬
шинство мелких производителей в промышленности рабо¬
тает не по заказу, а на рынок.
«...Самая важная часть предметов потребления»... (по¬

чему также и не «средств производства»?) ...«производится
для сбыта на внутреннем или на международном рынке...».
Подчеркнутые слова — иалишнее повторение, ибо на рост
международного обмена указано в § 1.

* — предшествующее, первичное. Ред.
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. «...Средства производства в обращения) товаров. Я ду¬
маю, подчеркнутые слова следовало бы перенести пз про¬
граммы в комментарий, ибо принадлежность капиталистам
средств обращения можно вывести из принадлежности им
средств производства в обществе товарного хозяйства.
«...Из таких лиц, которые не имеют никаких средств

производства и обращения кроме своей рабочей силы...).

Так нельзя сказать.
Указание на «постоянную или периодическую— в тече¬

ние целого года или нескольких месяцев»— продажу
рабочей силы есть излишняя подробность, которую следо¬
вало бы перенести в комментарий.
(§ VI) «...Увеличивая хозяйственное значение крупных

промышленных предприятий», — а ниже: сужение роли
мелких самостоятельных производителей вообще. Пропу¬
щены ли земледельческие крупные предприятия случайно?
или имелось в виду сказать, что растет хозяйственное зна¬
чение крупных предприятий только в промышленности,
а суживается роль мелких и в промышленности и в земле¬
делии? Если второе,— то это было бы совершенно неверно.
И в земледелии растет «хозяйственное значение крупных
предприятий» (достаточно в виде одного примера указать
на машины, — а выше приведены и другие примеры).
Разумеется, процесс здесь неизмеримо слозкнее, но об этом
сказать (и с конкретными пояснениями сказать) надо уже
в комментарии.
...Зависимость «более или менее полная, более или менее

явная, более илименее тяжелая...» — это, по-моему, излиш¬
ние и ослабляющие смысл слова. Выражение первоначаль¬
ного проекта: «слуги и данники» — сильнее и рельефнее.
§ VII вначале дает лишнее повторение, указывая еще раа

на «превращение мелких производителей в пролетариев»,
хотя это уже отмечено в §§ V и VI.
§ VII дает распространенное объяснение того, что уве¬

личение спроса на рабочую силу отстает от увеличения ее
предложения. Вряд ли от «распространенности» выигры¬
вает в этом случае изложение. Полного объяснения про¬
цесса все равно не удается, конечно, дать (напр., упомя¬
нуто о растущем употреблении женского и детского труда,
а не упомянуто о росте интенсивности труда и т. п.).
Правильнее поэтому осе объяснения (с конкретными при¬
мерами) отнести к комментариям, а в программе только
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формулировать, е чем состоит противоречие капитализма,
какова его тенденция.
Возражают, что если сказать: «чем дальше идет вперед

технический прогресс, тем больше отстает увеличение
спроса на рабочую силу от увеличения ее предложения», —то дело принимает неправильный вид; «увеличение пред¬
ложения» зависит-де далеко не от одного «технического
прогресса». Но это возражение неосновательно, ибо слова
«чем дальше, — тем больше» совершенно не равнозначащи
со словами «так как — вследствие этого». Чем вызывается
«увеличение предложения», это изложено в предыдущем
абзаце («разорение», «вытеснение» etc.*), и конкретнее
будет объясняемо комментариями.
«...Доля рабочего класса в общей массе материального

богатства, создаваемого его трудом, постоянно умень¬
шается...». Эти слова стоят в том абзаце, где говорится
о повышении уровня эксплуатации (сравни \ непосред¬
ственно предшествующие цитированному). Можно поду¬
мать поэтому, что под «долей» имеется в виду отношение
I? к i?+m. Но тогда это излишне и не соответствует сло¬
вам «общая масса богатства».
Если же общая масса= с-\- v+m, то тогда, во-первых,

не совсем удобно называть «долей» с-\-т (против г), ибо
под «долей» разумеется то, что собственно делится, т. е.
предметы потребления. Затем тогда это положение по со¬
держанию относится к следующему параграфу, говоря¬
щему о росте общественного богатства (с + v + m) и обще¬
ственного неравенства. Ввиду этого цитированные слова
лучше опустить, как излишнее повторение.
Кроме того, эти слова предполагают своей формулиров¬

кой такое развитое общество, в котором есть только наем¬
ные рабочие и капиталисты (ибо и доля мелких производи¬
телей тоже уменьшается), а это не соответствует абзацу V,
оставившему мелких производителей и в «развитом»
обществе.
§ VIII должен был бы стоять после §§ IX и X: эти

последние трактуют о кризисах, т. е. об одном из про¬
тиворечий капитализма, а § VIII подводит итог всем
противоречиям капитализма и всем тенденциям его раз¬
вития.

• — ct cetera — и так далее. Рев.
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К словам «увеличение производительности труда» сле¬
довало бы добавить: «общественного и все более обоб¬
ществляемого труда». Проект указывает на процесс
обобществления труда не на месте (§ XI) а в слишком уз¬
кой форме («процесс усовершенствования техники все
более объединяет труд рабочих»). Обобществление труда
капитализмом состоит не только в «объединении труда ра¬
бочих».
Слова «увеличение расстояния между имущими и неиму¬

щими» после слов «рост общественного неравенства» пред¬
ставляют из себя излишнее повторение. А указание на
«углубление пропасти» между пролетариатом и буржуазией
необходимо следовало бы добавить для характеристики
главного социального последствия всех отмеченных про¬
тиворечий капитализма и для перехода к классовой
борьбе.
Кстати. По поводу характеристики социальных послед¬

ствий капитализма надо сказать, что проект тут в особенно¬
сти страдает абстрактностью, ограничиваясь совершенно
недостаточным положением: «умножение трудностей
борьбы за существование и всех связанных с нею лише¬
ний и страданий». Указать более определенно именно на
те социальные последствия, которые особенно тяжело ло¬
жатся и на рабочий класс и на мелких производителей,
представляется мне безусловно необходимым.
Против формулировки этих последствий в контрпроекте

возражают, что, напр., слова «всяческое унижение»
неверны. Я думаю, они верны, обнимая собой такие явле¬
ния,какпроституцию,превращение «интеллигенции»впро¬
стых наймитов, превращение рабочего в продавца жены
и детей, подчинение железной дисциплине капитала, поль¬
зование экономической сплои для политического гнета,
для давления на свободу мнений п т. и., и проч. Точно
так же мне представляется совершенно необходимым
указать на «бедность и нищету масс» при капитализме.
Я не предлагаю говорить об абсолютном росте бедности и
нищеты, но я вполне разделяю мнение Каутского, что «ein
ausfuhrliches s.-d. Programm, welches nicht erkennen Uisat,
dass der Itapitalismus naturnotwendig Massenarmut und
Massenelend erzeugt, das nicht als den Inhalt des Strebens
der Sd-tie den Kampf gegen diese Armut und dieses Elend
bezeichnet, versehweigt die entscheidende Seitc unserer
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Bewegung uud enthalt also eine empfindliche Lttcke»* (про¬
тив австрийского проекта)8.
Точно так же необходимо, на мой взгляд, и указание

на то, что «все главные» (значит, не все абсолютно) «выгоды
процесса развития производительных сил монополизирует
ничтожное меньшинство населения».
§§ IX и X говорят о кризисах. По существу, здесь возра¬

зить нечего ввиду измененной формулировки. Но по форме
эти параграфы страдают повторениями (опять «всемир¬
ный рынок», опять «капиталистические производственные
отношения»). Гораздо бы лучше совершенно удалить из
программы попытку объяснить кризисы, ограничившись
констатированием неизбежности их, и предоставить объяс¬
нения и развития комментариям. А то, напр., указывается
и на кризис и на «периоды застоя», а в общем и целом
весь цикл капиталистической промышленности все равно
не удается охватить.
Социальные последствия кризисов указаны опять с по¬

вторениями (достаточно сказать об «обострении» процесса
п т. п.) и опять слишком слабо: кризисы не только делают
затруднительным положение мелких производителей,
не только ведут к относительному и абсолютному ухудше¬
нию их положения, а прямо разоряют их и вытесняют в
ряды пролетариата.
Против §§ XI и XII я имею крайне важное принципиаль¬

ное возражение: они в совершенно односторонней и непра¬
вильной форме изображают отношение пролетариата к мел¬
ким производителям (ибо «трудящаяся и эксплуатируемая
масса* состоит именно из пролетариата и мелких произво¬
дителей). Они прямо противоречат основным положениям и
«Коммунистического манифеста», и Статутов Интернацио¬
нала4, и большинства современных программ социал-демо¬
кратии и открывают настежь двери для народнических,
«критических» и всяких мелкобуржуазных недоразумений.
«...Растет недовольство трудящейся и эксплуатируемой

массы» — это верно, но недовольство пролетариата и недо-

* — «обстоятельная социал-демократическая программа, ни которой
не видно, что капитализм с естественной необходимостью порождает обеднение
и обнищание масс, которая не рассматривает борьбу против этого обедне¬
ния и обнищания как содержание требований социал-демократии, — такая
прогг амма замалчивает о самом решающем в нашем движении и содержит s
себе, таким обраеом, чувствительный пробел». Ред.
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вольство мелкого производителя совершенно неправильно
отождествлять и сливать, как это здесь сделано. Недоволь¬
ство мелкого производителя очень часто порождает (и не¬
избежно должно в нем или в значительной части его
порождать) стремление отстоять свое существование как
мелкого собственника, т. е. отстоять основы современного
порядка и даже повернуть его назад.
«...Обостряется ее борьба и прежде всего борьба ее

передового представителя— пролетариата...». Обострение
борьбы, конечно, идет и у мелкого производителя. Но его
«борьба» очень часто направляется против пролетариата,
ибо самое положение мелкого производителя очень во
многом резко противополагает его интересы интересам
пролетариата. «Передовым представителем» мелкой бур¬
жуазии пролетариат вовсе не является, вообще говоря.
Если это и бывает, то лишь тогда, когда мелкий произво¬
дитель сознает неизбежность своей гибели, когда он
<<покидает свою точку зрения и переходит на точку зре¬
ния пролетариата». Передовым же представителем современ¬
ного мелкого производителя, еще не покинувшего «своей
точки врения», является очень часто антисемит и аграрий,
националист и народник, сациал-рефоргаатор и «критик
марксизма». И именно теперь, когда «обострение борьбы»
мелких производителей сопровождается «обострением
борьбы» «социалистической Жиронды» против «Горы»10—всего менее уместно сливать все и всякое обострение
воедино.
«...Международная социал-демократия стоит во главе

освободительного движения трудящейся а яксплуатаруе-
моа массы...» Вовсе нет. Она стоит во главе только ра¬
бочего класса, только рабочего движения, и если к этому
классу примыкают другие элементы, то это именно эле¬
менты, а не классы. И примыкают они вполне и всецело
только тогда, когда они «покидают свою собственную
точку арения».
«...Она организует ее боевые еилы..>. И это неверно.

Социал-демократия нигде не организует «боевых сил»
мелких производителей. Она организует только боевые
оилы рабочего класса. Выбранная в проекте формулировка
тем менее удачна, чем меньше имеется в виду Россия, чем
больше ограниче.но изложение (ср. § V) «развитым» бур¬
жуазным обществом.
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Summa suramarum*. Проект говорит в положительной
форме о революционности мелкой буржуазии (если она
«поддерживает» пролетариат, разве это не значит, что она
революционна?) и ни слова не говорит о ее консерватив¬
ности (и даже реакционности). Это совершенно односто¬
ронне и неправильно.
В положительной форме мы можем (и обязаны) указать

на консервативность мелкой буржуазия. И лишь в услов¬
ной форме мы должны указать на ее революционность.
Только такая формулировка будет в точности соответ¬
ствовать всему духу учения Маркса. Например, «Ком¬
мунистический манифест» прямо заявляет, что «из всех
классов, противостоящих буржуазии, только пролетариат
есть действительно революционный класс... Мелкий про¬
мышленник, ремесленник, крестьянин... не революци¬
онны, а консервативны. Более того: они реакционны. Если
они революционны («если»1), то лишь постольку, по¬
скольку им предстоит переход в ряды пролетариата,...
поскольку они покидают свою точку зрения и стано¬
вятся на точку зрения пролетариата»11.
И пусть не говорят, что аа полвека, прошедшие со вре¬

мени «Коммунистического манифеста», дело существенно
изменилось. Именно в этом отношении ничего не измени¬
лось: и теоретики признавали это положение всегда и по¬
стоянно (напр., Энгельс в 1894 г. именно с этой точки
зрения опроверг французскую аграрную программу12. Он
рассуждал прямо, что покуда мелкий крестьянин не поки¬
нет свою точку зрения, — он не наш, его место у антисе¬
митов, пускай те его обтешут, и он тогда тем вернее придет
к нам, чем больше его будут надувать буржуазные пар¬
тии),— да и фактические подтверждения этой теории мас¬
сами даются историей вплоть до последних дней, вплоть до
nos chera amis**, гг. «критики». ,
Кстати. В проекте опущено указание на диктатуру про¬

летариата, бывшее первоначально. Если это и случайно
сделано, по недосмотру, — все-таки остается несомненным,
что понятие «диктатуры» несовместимо с положительным
признанием чужой поддержки пролетариату. Если бы мы
действительно положительно анали, что мелкая буржуа-

* — Общий итог. Ред,
*• — наших дорогих друвей, Ред.
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зия поддержит пролетариат при совершении им его, про-
летариатской, революции, тогда не к чему бы и говорить
о «диктатуре», ибо тогда вполне обеспечено было бы нам
такое подавляющее большинство, что и без диктатуры
прекрасно обошлись бы (как и хотят уверить «критики»),
Признание необходимости диктатуры пролетариата самым
тесным и неразрывным образом связано с положением
«Коммунистического манифеста», что пролетариат один
только есть действительно революционный класс.
(В скобках сказать, —-до какой степени «ревнив» был по

этой части Энгельс, видно из такого пассуса его критики
Эрфуртскогопроекта. «Der Ruin weiter Volkaschichten» * —
цитирует Энгельс проект — и замечает: «statt dieser de-
klamatorischen Phrase, die aussieht als tate uns der Ruin
von Bourgeois und Kleinbiirgern noch leid (If), wiirde ich
die einfache Tatsache erzalilen: die durch den Ruin der
stadtischen und landlichen Mittelstande, der Kleinburger
und Kleinbauern, den Abgrund zwischen Besitzenden und
Besitzlosen erweitern oder vertiefen»**.)

Мне возразят, что в контрпроекте консервативность мел¬
кого производителя положительно выражена («все осталь¬
ные классы современного общества стоят за сохранение
основ существующего экономического строя»), а револю¬
ционность даже и условно не выражена .

• — «Разорение широких народных масс». Ред.
*• — («вместо этой декламаторской фразы, которая выглядпттак, будто мы

ве перестаем скорбеть по поводу разорения буржуа и мелких буржуа (!!), я бы
сказал об одном простом факте: что вследствие разорения средних слоев город¬
ского и сельского населения, мелких буржуа и мелких крестьян, расширяется
или углубляется пропасть менаду имущими и неимущими». Ред.) ia.

В проекте Эрфуртской программы был такой пассус: «In diesem Befreiunga-
kampf verfiebt die Sozialdemokratle als die Verlcchtcrin (или Vcrtrelerin — «Ncue

IX, 2, 789) nicht blose der Lolinarbeiter, sonclcrn der Ausgebeuteten und
Unterdruckteninsgesamt, alle Forderungen, Massregelnund Elnrichtungen, welclic
die Lage dcs Volkcs im allgemeinen und der Arbeiterklasse im besondem zu verbos-
eern geeignet sind* [«В этой освободительной борьбе социал-демократия борется
как защитница (или представительница) нс только наемпых рабочих, по и
вксплуатнруемых и угнетенных вообще, отстаивая все требования, меропри¬
ятия и учреждения, способные улучшить положение иарода вообще и рабочего
класса в особенности*. РеЭ.\. И Энгельс положительно посоветовал весь этот
пассус вычеркнуть, пс премпнув посмеяться: «без Volkcs im allgemeinen (wer
1st das?)* [«народа вообще (кто же это?)*. Ред.\. И, согласно сонету Эпгсльса,
етот пассус выкинут возее прочь: параграф о том, что «освобождение рабочего
класса может быть только делом рабочего класса, ибо все остальные.
классы стоят на почве частпой собственности на средства производства и имеют
общей цельюсохранение основ современного общества*, — параграф этот принят
в более реакоЛ скорме, чем первоначальный проект, nod прямы* влияние*
Внгвльса.



36 D. И. Л EH Л В

Это возражение совершенно неосновательно. Условная
революционность мелкого производителя выражена в
контрпроекте именно так, как ее только и можно выразить,
т. е.формулировкой обвинения против капитализма. Услов¬
ная революционность мелкого производителя выражена:
(1) в словах о вытеснении, разорении его капитализмом.

Мы, пролетариат, обвиняем капитализм за то, что он ведет
к крупному производству чрез разорение крестьянина. От¬
сюда прямой вывод, что если крестьянин поймет неизбеж¬
ность этого процесса, то он «покинет свою точку зрения и
примет нашу».
(2) — в словах, что «необеспеченность существования и

безработица, гнет эксплуатации и всяческое унижение ста¬
новятся уделом» (не только пролетариата, а) «все более и
более широких слоев трудящегося населения». Вот этой
уже формулировкой и выражается представительство про¬
летариатом всего трудящегося населения, и именно такое
представительство, при котором мы всех приглашаем
(и заставляем) покинуть их точку зрения и встать на нашу,
а не наоборот, не покидаем своей точки зрения, не сливаем
своей классовой борьбы со всякими переметными сумами.
И точно так же выражена идея представительства
(3) — в словах о бедности и нищете масс (масс вообще,

а не рабочих только).
Партия революционного класса только в той форме

и может выразить условную революционность других
классов, чтобы наложить перед ними свое понимание
их бедствий и средств исцеления от их бедствий, чтобы
выступить, в своем объявлении войны капитализму,
не только от своегоимени, но и от имени всех «бедствующих
и нищенствующих» масс. Отсюда уже само собой следует,
что иго примет это учение, тот должен будет придти к нам.
Было бы просто смешно, если бы мы вздумали еще особо
указать это в программе и заявить, что вот если такие-то
ненадежные элементы перейдут к нашей точке зрения, то
и они будут революционны! Это было бы лучшим средством
разрушить веру в нас как раз у тех половинчатых и дря¬
блых союзников, которым и без того нехватает веры в нас*.

• Чем больше в иршсгической части наше» программы проявляем мы
.доброты* и медному производителю (иалр., и крестьянину), тем «строже* должны
быть н этим ненадежным и двуличным социальным элементам в принципиаль-
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Кроме этого принципиального возражения против XI и
XII §§ я имею еще лишь небольшое формальное замечание
против § XI. Говорить в нем о «материальной возможности
устранения капитализма» неуместно: как раз в этом абзаце
речь идет не о материальных, а об идейных предпосылках
устранения капитализма. Если упоминать о материальных,
то надо добавить и идейные (нравственные etc.) предпо¬
сылки. Но гораздо правильнее отнести эту «материальную
возможность» к тому абзацу, который говорит не о клас¬
совой борьбе, а об эволюции и тенденции капитализма.
Нелогично в § XII говорить о предстоящей социальной

революции, — и только в § XV— о сампй этой революции
и ее необходимости. Должен быть «обратный порядок».
В XIII § мне кажется неудачной замена слов «уничто¬

жение (или отмена) частной собственности» выражением
«экспроприация эксплуататоров». Это менее ясно и точно.
Неудачен и конец параграфа: «планомерная организация
общественного производительного процесса для удовлетво¬
рения нужд как всего общества, так и отдельных его чле¬
нов». Этого мало. Этакую-то организацию, пожалуй, еще
и тресты дадут. Определеннее было бы сказать «за счет
всего общества» (ибо это включает и планомерность и ука¬
зывает на напраяителн планомерности), и не только для
удовлетворения нужд членов, а для обеспечения полного
благосостояния и свободного всестороннего развития всех
членов общества.

§ XIV, по-моему, неопределенен («все» угнетенное «чело¬
вечество» еще не знаю, освободим ли мы: наир., угнетение
тех, кто слаб характером, теми, кто зело тверд характе¬
ром). Лучше бы взять формулу, предложенную Марксом
в критике Готской программы: уничтожение деления на
классы и вытекающего из него неравенства15. И Энгельс
в критике Эрфуртской программы настаивал, что die Ab-
schaffung der Klassen ist unsere Grundforderung*, и только
точным и прямым указанием этого «основного требования»

придаем вполне определенный (и не преувеличенный)мы

«ой части программы, пи на йоту не поступаясь своей точкой зрения. Вот,
дескать, е;псли примешь эту, нашу, точку зрения,—тогда тебе и «доброта»
полная будет, а не примешь, —ну, тогда уже пе прогневайся! Тогда мы при

тебя: там нечего слов тратить попустому, где надо«диктатуре» скажем про
власть употребить...

* — уничтожение классов — наше основное требование10. Рвд.
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смысл нашим обещаниям всех освободить п всех от всех зол
избавить.
§XV— насчет «поддержки пролетариата другими слоями

населения» и насчет пропуска «диктатуры пролетариата»
сказано уже выше.
§ XVI — совершенно странен и неуместен. «Политиче¬

ское воспитание» пролетариата в том и состоит, что мы его
просвещаем, организуем, руководим его борьбой, — а об
этом речь уже была в XII § (где следовало бы лишь доба¬
вить о «руководстве его борьбой»),
§ XVII тоже представляется мне излишним многосло¬

вием. К чему говорить вообще о зависимости ближайших
задач от различия социально-политической обстановки?
Пускай об этом в трактатах пишут, а нам прямо надо за¬
явить, что вот такие-то особенности (остатки крепостного
права, самодержавие и проч.) видоизменяют нашу ближай¬
шую задачу так-то.
§ XVIII: «В России капитализм все более и более ста¬

новится преобладающим способом производства...», Этого
безусловно мало. Он уже стал преобладающим ( — если
я говорю, что 60 уже стало преобладающим над 40, это
вовсе не значит, что 40 не существует или сводится
к неважной мелочи). У нас еще такая масса народников,
народничествующих либералов и быстро пятящихся к на¬
родничеству «критиков», что тут ни малейшей неопределен¬
ности оставлять невозможно. И если капитализм еще даже
не стал «преобладающим», тогда, пожалуй, и с социал-
демократией бы погодить.

«...выдвигая социал-демократию на самое первоеместо...».
Только еще становится преобладающим капитализм, а мы
уже на «самом первом» месте.,. Я думаю, о самом первом
месте вовсе говорить не след: это само собой видно из всей
программы. Это пускай уже не мы про себя, а история про
нас скажет.
Проект, видимо, отвергает выражение: старый крепост¬

ной общественный порядок, считая выражение «крепостни¬
чество» применимым только к правовому строю. Я думаю,
что это различение неосновательно: «крепостное право», ко¬
нечно, было учреждением юридическим, но оно соответ¬
ствовало и особой системе помещичьего (и крестьянского)
хозяйства, оно проявлялось и в массе не оформленных
«правом» бытовых отношений. Поэтому вряд ли следует
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избегать выражения: «докапиталистический, крепостной,
общественный порядок».
«Описание» крепостного права (были-де массы крещеной

собственностью) в нашей программе совершенно неуместно
и излишне.
О влиянии же остатков крепостного строя недостаточно

сказать, что они тяжелым гнетом лежат на трудящейся
массе. Необходимо указать и на задержку развития произ¬
водительных сил страны и на другие социальные послед¬
ствия крепостничества*.
§ XIX. По-моему, совершенно излишне указание, что

для нас демократия (reap.: политическая свобода) есть «пе¬
реходная ступень» (к чему переход? о республике ведь мы
прямо ниже сказали, как о ближайшем практическом тре¬
бовании), — и что конституция есть «естественное правовое
дополнение («достояние», очевидно, ошибка переписчика)
к капиталистическим отношениям производства». Это в
программе совсем не у места. Вполне достаточно, если мы
говорим, что самодержавие задерживает или стесняет
«все общественное развитие»: значит, и развитие капита¬
лизма не мирится с ним. Подробности на этот счет должны
отойти в комментарий, а то они даже ослабляют в про¬
грамме наше объявление войны самодержавию, придают
программе характер чего-то книжного, абстрактного.
Да и к чему эти общие места о правовых дополне¬

ниях к капитализму и о «правовом порядке» (§ XX), —
когда мы ниже гораздо прямее и определеннее говорим о
республике? (Кстати, в § XX стоит выражение «старый
крепостной строй», т. е. здесь и сам проект придает слову
«крепостничество» более широкий, чем только юридиче¬
ский смысл.)
О несовместимости самодержавия с правовым порядком

тоже нечего говорить, раз сейчас же стоит требование его
низвержения и замены республикой. Лучше выразиться
более определенно о «бесправии» народа прп самодержа¬
вии и т. п.
«...Самодержавие— злейший враг освободительных

стремлений рабочего класса...», следовало бы добавить:
«и культурного развития всего народа» или в этом роде.

• Между прочим. В контрпроекте неудачни выражсппс: «ааиатски-варварские
формы вымирания крестьянства*. Можно сказать: формы исчезновения или
что-лиОо D этом роде.
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Вот втим мы и выразим (а не словами о «представи¬
тельстве»), что социал-демократия представляет интересы
не только рабочего класса, а всего общественного развития.

Резюмируя все вышеприведенные замечания, я нахожу
в проекте четыре основных недостатка, делающих, по-
моему, этот проект неприемлемым:
1) крайняя абстрактность многих формулировок, как

будто бы они предназначались не для боевой партии, а для
курса лекций;
2) отстранение и ватемнение вопроса о специально-

русском капитализме — особенно важный недостаток, ибо
программа должна дать свод и руководство для агитации
против русского капитализма. Мы должны выступить
с прямой оценкой его и с прямым объявлением войны
именно русскому капитализму;
3) совершенно одностороннее и неправильное изображе¬

ние отношения пролетариата к мелким производителям,
отнимающее у нас базис в войне и с «критиками» и с мно¬
гими другими;
4) стремление постоянно дать в программе объяснение

процесса. Объяснения дать все равно не удается, а изложе¬
ние становится растянутым, встречается масса повторений,
программа постоянно сбивается на комментарий.
Написано в конце фьвраля—начале марта 1902 г.
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Четыре основных недостатка проникают собою весь
проект и делают его, на мои взгляд, совершенно неприем¬
лемым:
1) По способу формулировки важнейшего отдела, отно¬

сящегося к характеристике капитализма, этот проект дает
не программу пролетариата, борющегося против весьма
реальных проявлений весьма определенного капитализма,
а программу экономического учебника, посвященного капи¬
тализму вообще.
2) В особенности непригодна программа для партии

русского пролетариата, потому что эволюция русского капи¬
тализма, порождаемые русским капитализмом противоре¬
чия и общественные бедствия почти совершенно обойдены
и затемнены благодаря той же системе характеризовать
капитализм вообще. Партия русского пролетариата должна
в своей программе самым недвусмысленным образом изло¬
жить обвинение ею русского капитализма, объявление
ею войны русскому капитализму. Необходимо это тем
более, что русская программа не может быть в этом отно¬
шении одинакова с европейскими: эти последние говорят
о капитализме и буржуазном обществе, не указывая, что
эти понятия приложимы и к Австрии, и к Германии, и т. п.,
ибо ото подразумевается само собою. По отношению к
России этого подразумевать нельзя.
Отделаться же тем, что капитализм «в развитом своем

виде» отличается вообще такими-то свойствами, — о в Рос¬
сии капитализм «становится преобладающим», — значит
уклониться от того конкретного обвинения и объявления
войны, которое для практически борющейся партии всего
важнее.
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Проект не достигает поэтому одной из главных целей
программы: дать партии директиву для ее повседневной
пропаганды и агитации по поводу всех разнообразных про¬
явлений русского капитализма.
3) Некоторым важнейшим пунктам придана в проекте

неточная формулировка, которая неизбежно породиттакая
ряд самых опасных недоразумений н затруднит нам нашу

пропаганду. Так, напр., рост
крупного производства ограничен одними «промышлен¬
ными» предприятиями. Эволюция сельскохозяйственного
капитализма не то затенена, не то вовсе обойдена. Затем,

теоретическую борьбу

место «диктатуры пролетариата» заняла «революция, кото¬
рую предстоит совершить пролетариату, поддержанному
другими слоями населения, страдающего от капиталисти¬
ческой эксплуатации», и даже вместо классовой борьбы
пролетариата поставлена «борьба трудящейся и эксплуа¬
тируемой массы». Такая формулировка противоречит ос¬
новному принципу Интернационала: «освобождение ра¬
бочего класса может быть делом только самого рабочего
класса». Помимо пролетариата, другая часть «трудящейся
и эксплуатируемой массы» (т. е. главным образом мел¬
кие производители) лишь отчасти, революционна в своей
борьбе с буржуазией. Именно, она революционна лишь
тогда, когда она, «имея б виду переход в пролетариат»,
остановится на точку зрения пролетариата» («Коммуни¬
стический манифест»). Реакционность же мелких произво¬
дителей совершенно не оттенена в проекте, так что в общем
и целом отношение пролетариата к «трудящейся и экс¬
плуатируемой массе» изображено неправильно. [Напр.,
проект гласит: «обостряется ее (трудящейся и эксплуати¬
руемой массы) борьба и прежде всего борьба ее передового
представителя* пролетариата». «Обострение борьбы» мел¬
ких производителей выражается и в антисемитизме, и в це¬
заризме, и в крестьянских союзах против батраков, и даже
в борьбе социал. Жиронды с Горой. Представительство
пролетариатом всей трудящейся и эксплуатируемой массы
должно выразиться в программе тем, что мы обвиняем
капитализм в нищете масс (а не только нищете рабочего
класса), в безработице «все более широких слоев трудя¬
щегося населения» (а не рабочего класса).]
4) Проект постоянно сбивается с программы в собствен¬

ном смысле на комментарий• Программа должна давать
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краткие, ни одного лишнего слова не содержащие, поло-
окения, предоставляя объяснение комментариям, брошю¬
рам, агитации и пр. Поэтому Энгельс совершенно спра¬
ведливо и обвинял «Эрфуртскую программу» в том, что она
своей длиной, обстоятельностью и повторениями сбивается
на комментарий.
В проекте же этот недостаток еще сильнее, повторений

страшно много, попытки внести в программу объяснение
процесса (вместо одной характеристики процесса) цели
все равно не достигают, а растягивают программу до невоз¬
можности.

Написана в конце
начале марта 1902 г.

аля —
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ПРОГРАММЫ17

ТЕКСТ КОМИССИОННОГО
ПРОЕКТА

ЗАМЕЧАНИЯ ЛЕНИНА

Знак вопроса означает
желание стилистических
улучшений.

1. Развитие международного
обмена установило такую тесную
связь между всеми народами
цивилизованного мира, что ве¬
ликое освободительное движе¬
ние пролетариата должно было
стать и давно уже стало между¬
народным.

2. Поэтому русские социал-
демократы смотрят на свою
партию как на один из Отрядов
всемирной армии пролетариата,
как на часть международной
социал-демократии, и пресле¬
дуют ту же конечную цель, как
социал-демократы всех других
стран.

Почистить бы слог.

Это «как» не по-русски,
стилистически.неловко

«Они преследуют ту же са¬
мую конечную цель, какую
поставили себе и социал-
демократы всех других
стран» или т. п.

«Характером и» — сове¬
тую выкинуть, как излиш¬
ние слова. Конечная цель

3. Эта конечная цель опре¬
деляется характером и ходом
развития буржуазного общества.
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определяется ходом, а не
теми разновидностями этого
всеобщего «хода», каковые
объясняются понятием: «ха¬
рактер развития». Следова¬
тельно, эти лишние слова и
не совсем точны.

Общество это характери¬
зуется господством товарного
производства при капиталисти¬
ческих производственных отно¬
шениях, т. е. тем, что самая важ¬
ная и значительная часть пред¬
метов потребления производится Почему только «предме¬

тов потребления»? А средств
производства? Лучше бы:
«продуктов» и т. п.
Эти слова, по-моему, сле¬

дует вычеркнуть. Излишнее
повторение.

для сбыта на внутреннем или
международном рынке, а самая
важная и значительная часть
средств

Эти слова надо бы вычерк¬
нуть. Товарами являются
не только предметы потре¬
бления.

производства и обращения этих
предметов потребления — това¬
ров

(Вместо «относительно не¬
большому», может быть
ничтожному, ибо достаточ¬
ным ограничением являются
слова: иамая важная и зна¬
чительная часть». Но это не
важно.)

Надо бы добавить: «ка¬
питалистам и землевла¬
дельцам». Иначе получается
абстрактность, особенно
неуместная в сопоставлении
с дальнейшим: «крестьяне п
кустари»*

принадлежит относительно не¬
большому по своей численности

классу лиц, у огромное же боль¬
шинство населения состоит
частью из лиц, не имеющих ни¬
каких средств производства
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<(И обращения» следует
выкинуть: пролетарий чи¬
стой воды может иметь и
имеет те «средства обраще¬
ния», которые обмениваются
напредметы потребления.

и обращения (пролетарии), ча-
стьюже изтаких, в распоряжении
которых находятся лишь очень

Пообчистить бы слог!
«Средства производства»
обеспечивают (?) существо¬
вание.

незначительные средства произ¬
водства, не обеспечивающие их
существования (некоторые слои
мелких производителей, напри¬
мер, мелкие крестьяне нкустари).

Все эти лица вынуждены
своим экономическим положе¬
нием постоянно или периоди¬
чески продавать свою рабочую
силу, т. е. поступать в наемники
к обладателям средств производ¬
ства и обращения товаров и
своим трудом создавать их до¬
ход.

4. Господство капиталисти¬
ческих производственных отно¬
шений все более и более расши¬
ряется по мере того, как постоян¬
ное усовершенствование техни¬
ки, увеличивая хозяйственное
значение крупных предприятий,
вытесняет мелких самостоятель¬
ных производителей, то-есть вы¬
зывает относительное уменьше¬
ние их числа, превращая часть их
в пролетариев, суживает роль
остальных в общественно-эко¬
номической жизни, а местами
ставит их в более или менее
полную, более или менее явную,
более или менее тяжелую зави¬
симость от крупных предпри-
ниматслей.

?

«От капитала»— не только
крупного.

5. Превращая часть мелких
самостоятельных
лей в пролетариев, то же усо-
вершенствование техники ведет

производите-

?
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к еще большему увеличению
предложения рабочей силы, да¬
вая предпринимателям возмож¬
ность все в больших размерах
применять женский и детский
труд в процессе производства
и обращения товаров. А так
как, с другой стороны, тот же
самый процесс усовершенствова-
иия техники (машины) приводит
к относительному уменьшению
потребности предпринимателей
вживом труде рабочих, то спрос
на рабочую силу необходимо
отстает от ее предложения, вслед¬
ствие чего увеличивается зависи¬
мость наемного труда от капи¬
тала и повышается уровень его
эксплуатации капиталом. Доля
рабочего класса в общей сумме
общественного дохода, соада-

?

Эти слова следовало бы
выкинуть, как излишнее по¬
вторение мысли, высказан¬
ной уже в предыдущем по¬
ложении.
Вообще § 5 особенно ре¬

льефно показывает общий
недостаток проекта: длин-
ндпгы и нежелательную тя¬
гучесть изложения. Между
прочим: это вызывает то,
чтб Энгельс назвал в кри¬
тике Эрфуртского проекта
«schiefe Nebenbedeutung»*.
Например, выходит, будто
рост применения женского
и детского труда обусловлен
только «превращением» мел¬
ких самостоятельных произ¬
водителей в пролетариев,
а это не так, это бывает и до
подобного «превращения».
Начало параграфа 5-го—излишнее повторение.

ваемого его трудом, постоянно
уменьшается.

* — «возможность кривотолнований*. Ред.
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6. Такое положение дел вну¬
три буржуазного об —Перепроизводство, причиня¬
ющее более или менее острые
промышленные кризисы, за кото¬
рыми следуют более или менео
продолжительные периоды про¬
мышленного вастон, является
неизбежным следствием роста
производительных сил при от¬
сутствии планомерности, ха¬
рактеризующем собой товарное
производство, и при свойствен¬
ных нынешнему обществу капп*

Пропуск.

Опять повторение!1
производствен-талистических

ных отношениях. Кризисы и пе¬
риоды промышленного застоя,
в свою очередь, делают еще бо¬
лее затруднительным положение

Этого мало. Не только
«делают ватруднительным
их положение», но прямо
разоряют массами.
Первая часть §6-ого много

выиграла бы от сокраще¬
ния.

мелких самостоятельных произ¬
водителей, еще быстрее ведут
к относительному, а в некоторых
местностях и к абсолютному
ухудшению положения проле¬
тариев.

7. Таким образом, усовершен¬
ствование техники, означающее
увеличение производительности
груда и рост общественного
богатства, обусловливает собой
в буржуазном обществе возра¬
стание общественного неравен¬
ства, увеличение расстояния
между имущими и неимущими,
рост необеспеченности существо¬
вания, безработицы и всяче-
ской нищеты.

аРост всяческой ни¬
щеты» — это позаимствова-
ние из моего проекта не
совсем удачно. О росте ни¬
щеты я не говорил, «Всяче*
ский» обнимает и «абсо¬
лютный». Упоминание о
нищете масс следовало бы
сделать поотому несколько
иначе.
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8. Но по мере того, кан ра¬
стут и развиваются все эти про¬
тиворечия, свойственные капи¬
талистическому способу произ¬
водства, растет также и недо¬
вольство трудящейся и эксплуа¬
тируемой массы существующим
порядком вещей и обостряется
борьба ее передового представи¬
теля — пролетариата с защитни¬
ками этого порядка.

§ 8-ой показывает упорное
нежелание комиссии соблю¬
сти точное и недвусмыслен¬
ное условие, поставленное
ей при самом ее «рожде¬
нии». На основании этого
условия должна быть сде¬
лана вставка (которую ко¬
миссия и сделала в § 10),
причем до вставки речь
должна идти только о клас¬
совой борьбе одного про¬
летариата. Последнего тре¬
бования, ясно выраженного
в примирительном договоре,
комиссия не исполнила, и я
считаю себя вправе настаи¬
вать на его исполнении.

До того, что сказано в
конце § 10, неправильно
говорить о недовольстве
всей трудящейся массы во¬
обще и называть пролета¬
риат ее «передовым пред¬
ставителем», ибо это верно
лишь под тем условием,
которое выражено в § 10
в конце. Условное комиссия
выдает за безусловное. По¬
ловинчатость мелкого про¬
изводителя, его полуреак¬
ционность комиссия ничем
не выразила: ото совершенно
недопустимо. Получилась
такая вещь, что возмож -
пость нахождения этого
мелкого производителя (или
части этого слоя) в числе
принципиальных «защитни¬
ков этого порядка» (та же
фраза в § 811) совершенна
забыта// А между тем эта
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возможность очень часто пе¬
реходит в действительность
у нас на глазах.
Чтобы иметь право гово¬

рить о движении пролета¬
риата, о классовой его
борьбе и даже о классовой
диктатуре, — обязательно
сначала выделить этот один
класс, а потом уже сделать
добавление о его роли пред¬
ставителя. А то в проекте по¬
лучается несвязность; §8 не
сцеплен строго логически ни
с продолжением (отчего же
не «диктатура трудящейся
массы»??) ,ни с началом (если
обостряются все обществен¬
ные противоречия, то зна¬
чит все более обостряется
борьба двух классов, а это
комиссия забыла сказатьИ).
Концынесведены сконцами.
Обобществление труда да¬

леко не ограничивается тем,
что происходит внутри ма¬
стерской: это место необхо¬
димо исправить.

+ «и необходимостью (со¬
циальной революции).

В то же время усовершен¬
ствование техники, обобще¬
ствляя процесс труда внутри
мастерской и концентрируя
производство,

все быстрее и быстрее создает
возможность той социальной ре¬
волюции, которая составляет ко¬
нечную цель всей деятельности
международной социал-демокра¬
тии, как сознательной вырази¬
тельницы классового движения
пролетариата.

9. Эта социальная революция
будет состоять в устранении ка¬
питалистических производствен¬
ных отношений и замене их со¬
циалистическими, то-есть в вне-
• — Nota bene — заметьте. РеО.

Для сопоставления №13.
NB*
?
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проприации эксплуататоров для
передачи средств производства
и обращения продуктов в обще¬
ственную собственность, и в
планомерной организации обще¬
ственного производительного
процесса для удовлетворения
нужд как целого общества, так
и отдельных его членов. Осуще¬
ствление этой цели освободит
все угнетенное человечество,
так как положит конец всем
видам эксплуатации одной части
общества другою.

Не точно. Такое «удовле¬
творение» «дает» и капита¬
лизм, но не всем членам об¬
щества п не одинаковое,

— Возражения свои я
уже излагал против — NB*

10. Чтобы совершить свою
социальную революцию, проле¬
тариат должен завоевать поли¬
тическую власть (классовая дик¬
татура), которая сделает его
господином положения и позво¬
лит побороть все препятствия.
Организуясь для этой цели в
самостоятельную политическую
партию, противостоящую всем
буржуазным партиям,

?

?

«Противостоящую всем
буржуазным партиям»,—значит, и мелкобуржуазным
партиям, не так ли?? А ведь
из мелких бур?куа большин¬
ство суть «трудящиеся и
эксплуатируемые». Не сце¬
плено.
Социал-демократия орга¬

низует и призывает. «Про¬
летариат... призывает в свои
(I) слот — ganz unmog-
lichl**

пролетариат призывает в срои
ряды все другие слои стра¬
ждущего от капиталистической
эксплуатации населения,

Слова «рассчитывая на их
поддержку» следует выки¬
нуть. Они излишни (если

рассчитывая на их поддержку,
поскольку они сознают без¬
надежность своего положения

* См. настоящий том, стр. 12, 37. Рвд,
*• — совсршсшю iiCD03Momuo! Ред.
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в современном обществе и стано¬
вятся на точку зрения пролета¬
риата.

призывает, то значит рас¬
считывает) и имеют schiefe
Nebenbedeutung. Призывает
тех,
скольку сознает, das ge-
nugt*.

сознает, — по-кто

11. Партия борющегося про¬
летариата, социал-демократия,
руководит всеми проявлениями
его классовой борьбы, разобла¬
чает перед всей трудящейся и
эксплуатируемой массой непри¬
миримую

((Непримиримость их (ее)
интересов с самым существо¬
ванием капитализма» или
т. п. исправление* Не все
трудящиеся находятся в та¬
ком положении, чтобы их
«интересы» были «неприми¬
римо» противоположны ин¬
тересам эксплуататоров. У
трудящегося крестьянина
есть нечто, кое-что,~ , об¬
щее с аграрием. Надо вы¬
разиться общее, шире, а то
получается неверность и
сбивается на фразу,

противоположность
интересов эксплуататоров инте¬
ресам эксплуатируемых и выяс¬
няет ей историческое значение
и необходимые условия ‘ пред¬
стоящей социальной революции.

12. Но, несмотря на единство
их общей конечной цели, обу¬
словленное господством одинако¬
вого способа производства во
всем цивилизованном мире,
социал-демократы разных стран
ставят перед собой неодинаковые
ближайшие задачи как потому,
что этот способ не везде развит
в одинаковой степени, так и по¬
тому, что его развитие в равных
странахсовершается в различной
социально-политической обста¬
новке.

? Слог!!

§ 12 — конец. Надо бы
попытать сократить. Было
бы зело полезно похудеть

* — этого достаточно. Ред.
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этому параграфу. Нельзя ли
посредством:
ные особенности» или что-
либо т. п. сжать десять слов
в два?

§ 13 начало. Кланяюсь и
благодарю за малюсенький
шажок ко мне. Но «ста-
новящямся,
щимъ... щи... щи— фи, фи!

«националь-

13. В России рядом с капи¬
тализмом, быстро распростра¬
няющим область своего господ¬
ства и становящимся все более
и более преобладающим способом
производства, на каждом шагу
встречаются еще остатки нашего
старого, докапиталистического
общественного порядка, кото¬
рый основывался на закрепоще¬
нии трудящихся масс помещи¬
кам, Ч государству или главе
государства. Эти остатки задер¬
живают в сильнейшей степени
раввитие производительных сил,
не допускают всестороннего раз¬
вития классовой борьбы проле¬
тариата, принижают живненный
уровень трудящегося населения,
обусловливают авиатски-варвар-
ские формы разорения и упадка
многомиллионного крестьянства
и держат в темноте, бесправии и
придавленности весь народ.

преобладаю-

NB

? Слог!
§ 13 конец. Желательно

подправить: я уже предла¬
гал— как (мои поправки
к моему проекту*), а то
«...варварская форма разо¬
рения и упадка.,.»?

14. Являясь самым значи¬
тельным из всех пережитков на¬
шего крепостного строя и самым
могучим оплотом всего этого
варварства, царское самодержа¬
вие совершенно несовместимо
с политической и гражданской
свободой, давно уже суще-

* С.м. настоящий том, стр. 16.
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ствующеИ в передовых странах
капиталистического производ¬
ства, как его естественное пра*
вовое дополненне. По самой
природе своей оно должно да¬
вить всякое общественное дви¬
жение н не может не быть злей¬
шим врагом всех освободитель¬
ных стремлений пролетариата.

Поэтому русская социал-
демократия ставит своей бли¬
жайшей политической задачей
низвержение царского самодер¬
жавия и замену его республикой
на основе демократической кон¬
ституции, обеспечивающей

и т. д.

? Слог.

? Слог.
Не годится. Не всякое:

биметаллизм и прерафаэли-
тизм есть тоже «обществен¬
ное движение». Надо под¬
править.

«Естественное правовое
дополнение»—очень неудач¬
ное выражение верной мы¬
сли. «Естественность» сво¬
боды для капитализма ус¬
ложняется 1001 социально¬
историческим
чего слово «естественный»
не выражает. И пахнет,
воняет оно либерализмом
каким-то. Сказать бы как-
нибудь, вроде того, что «са¬
модержавие неизбежно осу¬
ждено на смерть всем разви¬
тием капитализма, необхо¬
димо требующим граждан¬
ской и политической сво¬
боды для выражения услож¬
няющихся интересов» или
т. п., одним словом, идею
неизбеошсости выразить, не
порождая
причислением
бежиости к числу «есте¬
ственных».

фактором,

недоразумений
этой неиз-

В общем и целом, чем
больше вчитываешься в про¬
ект комиссии, тем больше
убеждаешься в его, так
сказать, непереваренности.
Я берусь предсказать, что
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это качество проекта навле¬
чет на нас много нареканий
и справедливых, если мы в
подобном виде его опубли¬
куем. Все увидят, что это
внешняя «склейка».
Если уж господь-бог за

грехи наши покарал нас
необходимостью выступить
с «ублюдочным» проектом,
то надо хотя бы приложить
все усилия, чтобы умень¬
шить печальные от сего
последствия. Совершенно
неправы поэтому те, кто
больше всего руководится
желанием «скорее кончить»:
можно ручаться, что те¬
перь, при такой констелла-
ции, от торопливости кроме
худа ничего не будет, и
наш редакционный проект
будет неудовлетворителен.
Неважно, чтобы непременно
в № 4 «Зарт13 печатать:
напечатаем в № 5 и выпу¬
стим отдельным оттиском
до выхода № 5. При таком
приеме запоздание па ка¬
кой-нибудь месяц не будет
ни малейшим партийным
ущербом. И, ей-ей, лучше
бы было, если бы высокая
комиссия еще хорошенько
поработала, пообдумала,
переварила и дала нам
свой, не склеенный, а цель¬
ный проект. Повторяю еще
раз: если эта задача неосу¬
ществимая, тогда гораздо
полезнее для дела будет вер¬
нуться к плану 2-х проектов
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(и мы вполне сумеем осуще¬
ствить этот план без всякой
«неловкости»: Плеханов пе¬
чатает за своей подписью в
«Заре», — а я «на стороне»,
в Женеве, как х, у, ъ). По¬
чтительнейше ходатайствую
перед высочайшей колле¬
гиейовнимательном сообра¬
жении «всех обстоятельств
дела».

12. IV. 1902 -— в вагоне:
извиняюсь за мазню. Если
успею, напишу еще и яснее.

Записано 12 апреля 1902 г.
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ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ
НА КОМИССИОННЫЙ ПРОЕКТ ПРОГРАММЫ

В добавление к замечаниям на самом проекте отмечу
еще:
§ 3. «Общество (буржуазное) характеризуется господ¬

ством товарного производства при капиталистических про¬
изводственных отношениях, т.е.»... и дальше описываются
основные черты капитализма. Получается несоответствие:
посредством «т. ел соединены неоднородные, неравные по¬
нятия, именно 1) видоизменение товарного производства
в том его виде, какой обусловлен господством капитали¬
стических производственных отношений, и 2) сбыт про¬
дуктов на рынке и продажа массой населения своей ра¬
бочей силы.
Это несоответствие, это приравнение основных и самых

общих черт товарного производства вообще и капитализма
вообще — и видоизменения товарного производства на
основе капиталистических производственных отношений
(тогда товары обмениваются уже не просто по стоимо¬
сти) — наглядно показывает неудачность формулировки
Г. В. Плеханова (а комиссия приняла и только перефра¬
зировала эту формулировку). В программе, излагающей
только самые общие и основные черты капитализма,
не излагающей даже теории прибавочной стоимости,—мы вдруг будем делать «кивок» на Бем-Баверка, напоминая,
что «товарное производство на основе капитализма)) есть
не совсем то, что простое топарное производство! Если
так, то отчего же не прибавить в программе и специальных
кивков на Михайловского, Бердяева и т. п.? С одной
стороны, даже всему учениюМаркса об эксплуатации труда
капиталом уделено лишь одно самое общесоциалистическос
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выражение: «создают своим трудом их доходы» (§ 3
в конце), — ас другой стороны, отмечается специальное
преобразование прибавочной стоимости в прибыль при
«товарном производстве на базисе капиталистических про¬
изводственных отношений».
Г. В. Плеханов совершенно прав, что слова «товарное

производство на основе капиталистических производствен¬
ных отношений» выражают основную мысль II I-ÿÿ тома19.
Но только. Не при чем эта мысль в программе, — как
не при чем в ней и описание механизма реализации,
составляющее основную мысль II -го тома,— как не
при чем в ней описание преобразования избыточной при¬
были в поземельную ренту. В программе достаточно от¬
метить эксплуатацию труда капиталом= образование
прибавочной стоимости, а говорить о всяческих видах
преобразования и видоизменения форм этой прибавочной
стоимости неуместно (и невозможно в паре кратких поло¬
жений).

ДОБАВЛЕНИЕ К ВОПРОСУ О КЛАССОВОЙ БОРЬБЕ

Я вполне разделяю мысль В. Засулич, что у нас воз¬
можно привлеченпе в ряды социал-демократии гораздо
большей доли мелких производителей и гораздо раньше
(чем на Западе) , — что для осуществления этого мы должны
сделать все от нас зависящее, — что это «пожелание»
надо выразпть в программе «против» Мартыновых и К°.
Со всем этим вполне согласен. Добавку того, что выражено
конце § 10, приветствую— подчеркиваю это во избе¬

жание недоразумений.
Но не надо же перегибать лук в другую сторону, как

делает В. Засулич! Не надо же «пожелание» смешивать
с действительностью, и притом с той имманентно-необхо¬
димой действительностью, которой только и посвящена
наша Prinzipienerldarung*. Желательно
мелких производителей, — конечно. Но мы знаем,
это — особый класс

в

привлечь всех
что

хотя и связанный с пролетариатом
тысячей нитей и переходных ступеней, но все же особыйкласс.

* — дешарация, провозглашение принципов. Ред.
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Обязательно сначала отгородить себя от всех, выделить
один только, единственно и исключительно, пролета¬
риат, — а потом уже заявлять, что пролетариат всех
освободит, всех зовет, всех приглашает.
Я согласен на это «потом», но я требую раньше этого

«сначала»!
У нас в России дьявольские муки «трудящейся и экс¬

плуатируемой массы» не вызывали никакого народного дви¬
жения, пока «горстка» фабрично-заводских рабочих не на¬
чала борьбу, классовую борьбу. И только эта «горстка»
гарантирует ее ведение, продолжение, расширение. Именно
в России, где и критики (Булгаков) обвиняют социал-
демократов в «крестьянофобстве», и социалисты-револю¬
ционеры кричат о необходимости заменить понятие
классовой борьбы понятием «борьбы всех трудящихся и
эксплуатируемых» («ВестникРусской Революциш>№ 2) 20,—именно в России мы должны сначала самым резким опре¬
делением одной только классовой борьбы одного только
пролетариата отгородить себя от всей этой швали, — а по¬
том уже заявлять, что мы всех зовем, все возьмем, все
сделаем, на все расширим. А комиссия «расширяет», по¬
забывши отгородить! I И обвиняют меня в узости sa то, что
я требую предпослать расширению эту «отгородку»?! Ведь
это — подтасовка, господа!!
Неизбежно предстоящая нам завтра борьба с объеди¬

ненными критиками + господами полевей из «Русских
Ведомостей» и «Русского Богатства»21+ социалистами-
революционерами непременно потребует от нас именно от¬
межевания классовой борьбы пролетариата от «борьбы»
(борьбы ли?)«трудящейсяи эксплуатируемоймассы».Фразы
об этой массе— главный козырь в руках всех unsicheren
Kantonisten *, а комиссия играет им на-руку и отнимает
у нас оружие для борьбы с половинчатостью ради того,
чтобы подчеркнуть одну половину! Не забывайте же и
о другой половине!

Написано в апреле 1902 г,

* — неиадежпых кадтонистоо. Рев.
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ПОПРАВКА К АГРАРНОЙ ЧАСТИ ПРОГРАММЫ**

В четвертом пункте нашей аграрной программы я пред¬
лагаю сделать следующее изменение: вместо слов «учре¬
ждения крестьянских комитетов (а) для возвращения сель¬
ским обществам (посредством экспроприации или в том
случае, если земли, переходили из- рук в руки, выкупа и т. п.)
тех земель» и т. д., сказать: «учреждения крестьянских
комитетов (а) для возвращения сельским обществам (по¬
средством экспроприации) тех земель, которые...» и т. д.,

т. е. выкинуть подчеркнутые слова.
Я полагаю, что эту поправку следует сделать на основа¬

нии следующих соображений:
1. В аграрной программе ми выставляем, наш «макси¬

мум», наши «социально-революционные' требования» (:см.
мой комментарий)23, Допущение же выкупа противоречит
социально-революционному характеру всего требования.
2. «Выкуп» в по исторической традиции (выкуп 1861 г.),

и. по своему содержанию (ер. знаменитое: «выкуп— та же
покупка»24) носит специфический привкус пошло-благо¬
намеренной и буржуазной меры. Ухватившись за допу¬
щение нами выкупа, не невозможно испакостить всю суть
нашего требования (а пакостников для этой операции най¬
дется более чем довольно)*.
3. Бояться «несправедливости» того, что отрезки отнимут

у людей, заплативших за них денежки, — нет оснований.
Мы и без того обставили ату меру возвращения отрезков

* Возвращение отрезков, как экстренную революционную меру, мы дегра¬
дируем допущением выкупа до самой дюжинной «реформы».
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двумя узкими условиями [(1) — «земли, которые отрезаны
в 1861 г.» и (2) — «которые теперь служат для закабале¬
ния»]. Собственность, v служащую для крепостнической
эксплуатации, вполне справедливо конфисковать и без воз¬
награждения. (А там пускай покупщик отрезков судится
с продавцом, — это не наше дело.)
4. Допуская «выкуп», мы возлагаем денежные платежи

на крестьян, которые именно в силу отработок всего
глубже стояли в натуральном хозяйстве: резкость пере¬
хода к денежным платежам может особенно быстро
разорить крестьян, а это противоречило бы всему духу
нашей программы.
5. Если в виде исключения и стоит «вознаградить» по¬

купщика отрезков, то никоим образом не на счет крестьян,
имеющих нравственное и историческое право на эти от¬
резки. «Вознаградить» можно предоставлением соответ¬
ствующего куска еемли где-нибудь на окраине ит. п.; это
уже нас не касается.
Прошу всех дать свой голос: за =значит за устранение

слов о выкупе, за вычеркнутие отмеченных мной слов.
Против — за оставление в старом виде.
1) Г. В.—
2) П. Б.—
3) В. И.—
4) Берг —5) А. Н.—
6) Фрей — за.

Написано в апреле 1902 а.
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ПРИЗНАКИ БАНКРОТСТВА

Всего только год прошел с того времени, как пуля Кар¬
повича, уложив Боголепова25, очистила место «новому
курсу» в области университетской политики правитель¬
ства. В течение этого года мы последовательно наблюдали
необыкновенный подъем общественного возмущения, не¬
обыкновенную ласковость тона в речах наших правите¬
лей, слишком обыкновенное, к сожалению, увлечение
общества этими новыми речами, увлечение, охватившее и
известную часть студенчества, и, наконец, вслед за осу¬
ществлением пышных обещаний Ванновского— новый
взрыв студенческого протеста. Для тех, кто прошлой вес¬
ной ожидал «новой эры» и серьезно верил, что царский
фельдфебель осуществит хотя бы в малой дозе упования
студентов и общества, — словом, для русских либералов
должно быть теперь ясно, как неправы они были, лишний
раз даровав правительству кредит, как мало было осно¬
вания приостанавливать весной начавшее принимать вну¬
шительные формы движение в пользу реформы и дать себя
убаюкать сладкими песнями правительственных сирен.
После того, как нарушено было обещание вернуть в уни¬
верситеты всех пострадавших в прошлом году, после того,
как рядом новых реакционных мер брошен вызов всем
тем, кто требовал действительной реформы учебных
порядков, после ряда новых кулачных расправ над
демонстрантами, требовавшими от злостного банкрота
исполнения данных им обязательств, — после всего этого
правительство «сердечного попечения» опубликовывает за¬
думанные в видах «умиротворения» «временные правила»
о студенческих организациях и... вместо «умиротворения»
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получает картину общего пожара «беспорядков», охватив¬
шего снова все учебные заведения.
Мы, революционеры, ни на минуту не поверили в серьез¬

ность обещанных Ванновским реформ. Мы не переставали
твердить либералам, что циркуляры «сердечного» генерала
и рескрипты Николая Обманова представляют лишь новое
проявление все той же либеральной политики, в которой
самодержавие успело искуситься за 40-летний период
борьбы с «внутренним врагом», т. е. со всеми прогрессив¬
ными элементами России. Мы предостерегали либералов
от тех «бессмысленных мечтаний», которым они начали
поддаваться после первых же шагов правительства в духе
«нового курса», мы разоблачали всю заведомую лживость
правительственных посулов и говорили обществу: если
твой противник ошеломлен первым серьезным натиском,
не уставай наносить ему новые удары, удваивай их силу и
их частоту...Та карикатура на право организаций, которая
ныне преподнесена студентам «временными правилами»,
предсказывалась революционерами с самого начала раз¬
говоров об этом новом подарке правительства. Мы знали,
чего можно и должно ждать от самодержавия и его рефор¬
маторских потуг. Мы знали, что никого и ничего не «уми¬
ротворит» Ванновский, что никаких прогрессивных на¬
дежд он не удовлетворит и что «беспорядки» неизбежно
возобновятся в той пли другой форме.
Год прошел, и общество стоит у той же мертвой точки.

Полагающиеся в благоустроенном государстве высшие
учебные заведения снова отказываются функционировать.
Снова десятки тысяч молодежи выбито из обычной колеи,
и снова перед обществом поставлен тот же вопрос: «что же
дальше?».
Значительное большинство студентов отказывается при¬

нимать «временные правила» и разрешенные ими орга¬
низации. Профессора с большей, чем у них принято, опре¬
деленностью выражают явное недовольство этим даром
правительства. И, право, не нужно быть революционером,
не нужно быть радикалом, чтобы признать, что такая,
с позволения сказать, «реформа» не только не дает студен¬
там чего-либо похожего на свободу, но и никуда не годна
с точки зрения введения в университетскую жизнь какого-
нибудь спокойствия. Да разве не ясно с первого взгляда
на эти «временные правила», что ими заранее создается
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целый ряд поводов к столкновениям между студентами и
властями? Разве не очевидно, что введение в жизнь этих
правил грозит пз каждой сходки, легально созванной по
самому мирному поводу, сделать исходный пункт новых
«беспорядков»? Можно ли сомневаться, напр., что испол¬
няющая полицейские функции инспекция своим предсе¬
дательством на сходках должна вечно раздражать одних,
провоцировать на протест других, нагонять трепет и ско¬
вывать уста третьим? И разве не ясно, что русское студен¬
чество не станет терпеть, чтобы содержание прений на этих
сходках грубо определялось «усмотрением» начальства?
А, между тем, дарованное правительством «право» сходок

и организаций в том нелепом виде, в каком оно создано
«временными правилами», есть максимум того, что само¬
державие может дать студентам, оставаясь самодержавием.
Всякий дальнейший шаг в етом направлении означал бы
самоубийственное нарушение того равновесия, на котором
покоятся отношения власти к «пиддапным». Или прими¬
риться с этим возможным для правительства максимумом,
пли усплить политический, революционный характер своего
протеста, — вот дилемма, которую приходится решать сту¬
дентам. И большинство их принимает второе решение.
Резче, чем когда-либо прежде, звучит в студенческих воз¬
званиях и резолюциях революционная нота. Политика
чередования зверских расправ и иудиных поцелуев делает
свое дело и революционизирует студенческую массу.
Да, студенты так пли иначе порешили поставленный

перед ними вопрос и заявили, что отложенное в сторону
(под влиянием убаюкивающих песен) оружие они снова
готовы взять в руки. Но что же намерено делать общество,
которое успело, поди, вздремнуть под звуки этих преда¬
тельских песен? Отчего оно продол?кает молчать и «вти¬
хомолку сочувствовать»? Отчего ничего не слышно об его
протестах, об его активной поддержке возобновившихся
волнений? Неужели оно готово «спокойно» ждать насту¬
пления тех неизбежных трагических явлений, которыми
до сих пор сопровождалось всякое студенческое движение?
Неужели оно думает ограничиться жалкою ролью счетчика
жертв борьбы и пассивного зрителя ее потрясающих кар¬
тин? Отчего не слышно голоса «отцов» в то время, когда
«дети» не двусмысленно заявили свое намерение принести
новые жертвы на алтарь русской свободы? Отчего наше
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общество не поддерживает студентов хотя бы так, как их
уже поддержали рабочие? Ведь не их, не пролетариев
новья и братья обучаются в высших учебных заведениях,
а между тем рабочие и в Киеве, и в Харькове, и в Екате-
ринославе уже заявили открыто свое сочувствие проте¬
стантам, невзирая на ряд «предупредительных мер» поли¬
цейских властей, несмотря на их угрозы пустить в ход
против демонстрантов вооруженную силу. Неужели это
проявление революционного идеализма русского проле¬
тариата не повлияет на поведение общества, кровно и
непосредственно заинтересованного в судьбе студентов,
и не подвинет его на энергичный протест?
Студенческие «беспорядки» этого года начинаются при

довольно благоприятных предзнаменованиях. Сочувствие
«толпы», «улицы» им обеспечено. Было бы преступной
ошибкой со стороны либерального общества, если б оно
не приложило всех усилий для того, чтобы своевременно
оказанной студентам поддержкой деморализовать окон¬
чательно правительство и вынудить у него действительные
уступки.
Ближайшее будущее покажет, насколько наше либераль¬

ное общество способно к такой роли. От решения этого
вопроса зависит в значительной степени исход нынешнего
студенческого движения. Но каков бы ни был этот исход,
одно остается несомненным: возобновление общестуден¬
ческих беспорядков после столь короткого периода спо¬
койствия является признаком политического банкротства
современного строя. В течение трех лет университетская
жизнь не может войти в колею, учебные занятия ведутся
урывками, одно из колес государственного механизма пере¬
стает действовать и, беспомощно повертевшись некоторое
время, снова надолго останавливается. И не может быть
теперь никакого сомнения в том, что в пределах современ¬
ного политического режима нет средств для радикального
исцеления этого недуга. Покойник Боголепов попытался
спасти отечество «героическим» средством, заимствован¬
ным из арсенала допотопной, николаевской, медицины.
Известно, что вышло иа применения этого средства.
Очевидно, что в этом направлении дальше идти нельзя.
Теперь потерпела фиаско политика заигрывания со студен¬
тами. А ведь кроме насилия и заигрывания третьего пути
нет. И каждое новое проявление этого несомненного

сы-
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банкротства современного режима будет все глубже и
глубже подтачивать его основы, лишая правительство
в глазах индиферентных обывателей всякого авторитета,
умножая число лиц, сознающих необходимость борьбы
с ним.
Да, банкротство самодержавия несомненно, и оно спе¬

шит сообщить о нем всему миру. Разве не объявлением о
банкротстве является провозглашение «усиленной охраны»
в доброй трети империи и одновременное выступление
местных властей во всех концах России с «обязатель¬
ными постановлениями», воспрещающими под угрозой уси¬
ленных наказаний поступки, и без того не разрешенные
русскими законами? По самому существу своему всякие
исключительные правила, отменяющие действие общих
законов, предполагаются действующими в ограниченных
пределах времени и места. Предполагается, что чрезвы¬
чайные условия требуют временного применения в опре¬
деленной местности чрезвычайных мер для того, чтобы
водворить то нарушенное равновесие, при котором воз¬
можно беспрепятственное действие общих законов. Та¬
ково рассуждение представителей современного режима.
Вот уже 20 с лишком лет, как введено положение об уси¬
ленной охране. 20 лет действия его в главных центрах
имперпи не повели к «умиротворению» страны, к восста¬
новлению общественного порядка. После 20 лет приме¬
нения этого сильно действующего средства оказывается,
что болезнь «неблагонадежности», для борьбы с которой
создано оно, распространилась так далеко и пустила
такие глубокие корни, что применение его необходимо
распространить на все сколько-нибудь значительные го¬
рода и фабричные центры! Это ли не банкротство, открыто
заявляемое самим банкротом? Убежденные защитники
современного строя (такие, несомненно, имеются) должны
с ужасом думать о том, как население понемногу привыкает
к этому сильно действующему средству и становится
нечувствительным к впрыскиваниям новых доз его.
А в то же время, уже помимо воли правительства,

выясняется банкротство его экономической политики. Хищ¬
ническое хозяйство самодержавия покоилось на чудовищ¬
ной эксплуатации крестьянства. Это хозяйство предпола¬
гало, как неизбежное последствие, повторяющиеся от
времени до времени голодовки крестьян той или иной
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местности. В эти моменты хищник-государство пробовало
парадировать перед населением в светлой роли заботли¬
вого кормильца им же обобранного народа. С 1891 года
голодовки стали гигантскими по количеству жертв, а
с 1897 г. почти непрерывно следующими одна за другой.
В 1892 г. Толстой с ядовитой насмешкой говорил о том,
что «паразит собирается накормить то растение, соками
которого он питается»26. Это была, действительно, нелепая
идея. Нынче времена переменились, и с превращением
голодовки в нормальное состояние деревни наш паразит
не столько носится с утопической мыслью накормить
ограбленное крестьянство, сколько объявляет самую эту
мысль государственным преступлением. Цель достиг¬
нута — нынешний грандиозный голод проходит при не¬
обычайной даже у нас обстановке гробового молчания.
Не слышно стонов голодающих крестьян, нет попытки
общественной инициативы в борьбе с голодом, газеты
молчат о том, что делается в деревне. Завидное молчание,
но не чувствуют ли гг. Сипягины, что это спокойствие
чрезвычайно напоминает затишье перед грозой?
Государственный строй, искони державшийся на пассив¬

ной поддержке миллионов крестьянства, привел последнее
к такому состоянию, при котором оно из года в год ока-
зывается не в состоянии прокормиться. Это социальное
банкротство монархии гг. Обмановых не менее поучи¬
тельно, чем ее политическое банкротство.
Когда же наступит ликвидация дел нашего злостного

банкрота? Долго ли еще ему удастся жить изо дня в день,
заплатывая дыры в своем политическом и финансовом
бюджете кожей с живого тела народного организма? От
многих факторов будет зависеть большая или меньшая
продолжительность отсрочки, которую даст история на¬
шему банкроту; но одним из важнейших будет та степень
революционной активности, которую проявят люди, со¬
знавшие полное банкротство современного режима. Его
разложение подвинулось очень далеко, оно значительно
опередило политическую мобилизацию тех общественных
элементов, которым приходится быть его могильщиками.
Эта политическая мобилизация всего вернее будет совер¬
шена революционной социал-демократией, которая одна
будет в силах нанести самодержавию смертельный удар.
Новая схватка студентов с правительством дает всем нам
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возможность и возлагает на нас обязанность ускорить это
дело мобилизации всех общественных сил, враждебных
самодержавию. В политической жизни месяцы военного
времени зачисляются историей ва годы. А время, пережи¬
ваемое намп, действительно— военное время.

•Искра» JS 17, 15 февраля 1902 г. Печатается по тексту гагеmu
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ИЗ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ РОССИИ
Под этим общим заглавием мы намерены периодически

помещать, по мере накопления материала, статьи п замет¬
ки, посвященные характеристике, с марксистской точки
зрения, всех сторон экономической жизни и экономиче¬
ского развития России. Теперь, когда «Искрам27 начала
выходить два раза в месяц, недостаток такого отдела чув¬
ствуется особенно сильно. Но мы должны при этом обратить
серьезнейшее внимание всех товарищей и сочувствующих
нашим изданиям лиц на то, что ведение (сколько-нибудь
правильное) этого отдела требует особенно богатого мате¬
риала, а редакция наша поставлена в этом отношении
в исключительно-неблагоприятные условия. Легальный
писатель и представить себе не может, о какие иногда
элементарнейшие препятствия разбиваются намерения и
стремления писателя «подпольного». Не забывайте же,
господа, что мы не можем отправиться в императорскую
публичную библиотеку, где к услугам журналиста имеются
десятки п сотни специальных изданий и местных газет.
А ведь материал для экономического отдела, сколько-
нибудь приличествующего «газете)), т. е. сколько-нибудь
живого, злободневного, интересующего и читателя и писа¬
теля, — такой материал разбросан именно по мелким: мест¬
ным газеткам и специальным изданиям, из которых боль¬
шая часть либо недоступна по цене, либо вовсе не поступает
в продажу (издания правительственные, земские, медицин¬
ские и т. п.). Поэтому сколько-нибудь правильная поста¬
новка экономического отдела возможна исключительно при
том условии, если все читатели нелегальной газеты будут
поступать сообразно правилу: «с миру по нитке — голому
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рубашка». И, преодолевая ложный стыд, редакция «Искры»
должна сознаться, что она в этом отношении ходит почитай-
что совсем голая. Мы уверены, что масса наших читателей
имеет возможность следить и на самом деле следит «для
себя» за самыми разнообразными специальными и местными
изданиями. Только тогда, когда каждый такой читатель
каждый раз, когда он встретит интересный материал, будет
задавать себе вопрос: а есть ли этот материал в редакции
нашей газеты? что я сделал для того, чтобы ознакомить ее
с этим материалом? — только тогда мы добьемся того,
чтобы все выдающиеся явления в экономической жизни
России оценивались не только с точки зрения казенного,
ново-временского 2а, впттевского славословия, не только
ради традиционного либерально-народнического нытья, а п
с точки зрения революционной социал-демократии.
Ну, а теперь,— после этого нелиберального нытья,—теперь перейдем к делу.

1. СБЕРЕГАТЕЛЬНЫЕ КАССЫ

Сберегательные кассы — один из самых излюбленных
в последнее время поводов для славословия. Только этим
пользуется не одно виттевское, а также и «критическое»
славословие. Давиды и Герцы, Черновы и Булгаковы,
Прокоповичи и Тотомианцы, — одним словом, все сторон¬
ники модной «критики марксизма» (не говоря уже о солид¬
ных профессорах, Каблуковых и Карышевых) на разные
лады н голоса взывают: «толкуют эти ортодоксы о концен¬
трации капитала!— Да вот одни уже сберегательные кассы
показывают нам децентрализацию капитала. Толкуют о
росте ншцеты1 А на самом деле мы видим рост мелких на¬
родных сбережений».
Возьмем присланные нам одним добрым человеком

официальные данные о русских сберегательных кассах
в 1899 году и присмотримся к ним поближе. Всего в России
было в 1899 г. 4 781 государственная сберегательная касса,
в том числе 3 718 почтово-телеграфных и 84 фабрично-
заводских кассы. За пять лет (с 1895 по 1899 г.) число касс
возросло на 1189, т. е. на треть. Число вкладчиков за то же
время поднялось с 1664 тыс. до 3 145 тыс.,т. е. на полтора
почти млн. (на 89%), сумма денежных вкладов с 330 млн. р.
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до 608 млн. р., т. е. на 278 млн. р. или на 84%. Итак,
видимому, гигантский рост «народных сбережений»?
Но вот какое обстоятельство бросается при этом в глаза.

Из литературы о сберегательных кассах известно, что за
80-ые годы и начало 90-х всего быстрее шло возрастание
суммы вкладов в голодные годы, 1891 и 1892. Это с одной
стороны. А с другой, — мы знаем, что за весь этот период
вообще, за 80-ые и 90-ые годы вместе взятые, наряду с ро¬
стом «народных сбережений» шел поразительно-быстрый
и острый процесс обнищания, разорения и голодания кре¬
стьянства. Чтобы понять, как могут совмещаться эти про¬
тиворечивые явления, надо только припомнить, что самую
главную особенность экономической жизни России за ука¬
занный период представляет рост денеохного хозяйства.
Увеличение же вкладов в сберегательные кассы указы¬
вает само по себе вовсе не на рост «народных» сбереже¬
ний вообще, а лишь на рост (иногда даже только на стяги-
ванье в центральные учреждения) денежных «сбережений».
В крестьянстве, напр., при переходе от натурального хо¬
зяйства к денежному, вполне возможно увеличение денеж¬
ных сбережений при уменьшении всей суммы «народных»
сбережений. Крестьянин старого закала держал свои сбере¬
жения в кубышке, когда это были сбережения денежные,
а большей частью эти сбережения состояли из хлеба, кор¬
мов, холста, дров и т. п. предметов «в натуре». Теперь у ра¬
зоренного и разоряемого крестьянина нет ни натуральных,
ни денежных сбережений, а у ничтожного меньшинства
богатеющих крестьян скапливаются денежные сбереже¬
ния и начинают попадать в государственные сберегатель¬
ные кассы. Таким образом, вполне объясним наряду с ро¬
стом голодовок рост вкладов, знаменующий не повышение
народного благосостояния, а вытеснение старого, само¬
стоятельного, крестьянина новой сельской буржуазией,
т. е. зажиточными мужичками, которые не могут вести
хозяйство без найма батраков или поденщиков.
Интересным косвенным подтверждением сказанного яв¬

ляются данные о распределении вкладчиков по роду заня¬
тий. Данные эти относятся к владельцам почти 3 млп.
(2942 тыс.) книжек с суммой вкладов в 545 млн, руб. Сред¬
ний вклад оказывается равным 185 руб.— как видите,
сумма, ясно указывающая на преобладание среди вкладчи¬
ков тех, составляющих ничтожное меньшинство русского

по-
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народа, «счастливцев», которые имеют родовое или благо¬
приобретенное имущество. Самые крупные вкладчики —
духовенство: 46 млн. р. по 137 тыс. книжек, т. е. по 333 р.
на книжку. Попечение о спасении души паствы — дело,
должно быть, небезвыгодное... Затем — землевладельцы:
9 млн. р. на 36 тыс. кн., т. е. по 268 р. на кн.; далее—торговцы: 59 млн. р. на 268 тыс. кн., т. е. по 222 р. на кн.;
потом офицеры— по 219 р. на кн., гражданские чинов¬
ники— по 202 р. Лишь на шестом месте стоит «земледелие
и сельские промыслы»: 640 тыс. кн. на сумму 126 млн. р.,
т. е. по 197 р. на кн.; затем «занятия на частной службе» —по 196 р.; «прочпе занятия» — по 186 р.; городские про¬
мыслы— по 159 р.; «услужение»— по 143 р.; работа на
фабриках и заводах— по 136 р., и на последнем месте
«нижние воинские чины»— по 86 р.
Итак, фабрично-заводские рабочие занимают, в сущно¬

сти, последнее место по равмеру сбережений (не считан
солдат, содержимых казной)! Даже прислуга имеет более
высокий в среднем размер сбережений (143 р. на кн. про¬
тив 136 р.) и дает гораздо большее число вкладчиков.
Именно: у прислуги 333 тыс. кн. на сумму 48 млн. р.,
а у фабрично-заводских рабочих —157 тыс. кн. на сумму
21 млн. руб. Пролетариат, создающий все богатства нашей
знати и наших тузов, поставлен в худшие условия, чем их
личная прислуга! Из всего числа русских фабрично-
заводских рабочих (не менее двух млн. чел.) только шестая
приблизительно часть имеет возможность делать хотя бы
самые ничтожные вклады в сберегательные кассы, — и это
несмотря на то, что у рабочих весь доход исключительно
денежный и им приходится часто содержать семью в де¬
ревне, вследствие чего их вклады означают большей частью
вовсе не «сбережения» в собственном смысле слова, а просто
суммы, отложенные до следующей посылки домой и т. п.
Мы уже не говорим о том, что в рубрику «работа на фабри¬
ках п заводах» попадали, вероятно, конторщики, мастера,
надсмотрщики, одним словом, вовсе не настоящие рабочие,
Что касается до крестьянства, — если считать, что оно

главным образом объемлется рубрикой «земледелие и сель¬
ские промыслы», — то у него средний размер сбережений
оказывается, как мы видели, более высоким, чем даже у со¬
стоящих на частной службе, и значительно превышает
средние сбережения «городского промышленника» (т. е.,
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вероятно, лавочника, ремесленника, дворника и т. п.).
Очевидно, эти 640 тыс. крестьян (на все число около
10 млн. дворов или семей) с126 млн. руб. в сберегательных
кассах принадлежат исключительно к крестьянской бур¬
жуазии.К этим и еще разве к ближайше соприкасающимся
с ними крестьянам только и относятся те данные о про¬
грессе сельского хозяйства, о распространении машин,
о повышении культуры земли и уровня жизни и т. п., —данные, которые выдвигают против социалистов гг. Витте,
чтобы доказать «рост народного благосостояния», гг. либе¬
ралы (и «критики»), — чтобы опровергнуть «марксистскую
догму» о. гибели и упадке мелкого производства в земле¬
делии. Эти господа не замечают (или притворяются не заме¬
чающими) того, что упадок мелкого производства как раз и
выражается в том, что из мелких производителей выдви¬
гается ничтожное число богатеющих на счет разорения
массы.
Еще более интересны данные о распределении общего

числа вкладчиков по величине их вкладов. В круглых
цифрах это распределение таково: из трех миллионов
вкладчиков один миллион имеет вклады до 25 руб. У них
всего 7 млн. р. (из 545 млн. руб., т. е. всего 12 коп. из
каждых10 руб. общей суммы вкладов!). Средний размер их
вкладов— семь рублей. Значит, действительно мелкие
вкладчики, составляя треть общего числа, обладают лишь
V&3 Д°лей всех вкладов. Далее, вкладчики, имеющие от
25 до 100 руб., составляют пятую часть общего числа
(600 тыс.) и имеют всего 36 млн. руб., — в среднем по
55 руб. Соединяя оба эти разряда, получаем, что больше
половины вкладчиков (1,6 млн. из 3 млн.) имеют лишь
42 млн. руб. из 545, т. е. 1/12. Из остальных, состоятельных
вкладчиков, одпн миллион имеет от 100 до 500 р.—у них всего 209 млн. руб., по 223 руб. на вкладчика.
400 тыс. вкладчиков имеют каждый свыше 500 р.; всего
у них 293 млн. р. — по 762 руб. на вкладчика. След., эти,
очевидно уже богатые, люди, составляя менее V? всего
числа вкладчиков, обладают больше чем половиной (54%)
всего капитала.
Таким образом, концентрация капитала в современ¬

ном обществе, обездоление массы населения, сказывается
с громадной силой даже на таком учреждении, которое
специально приспособлено для «меньшего брата», для
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малозажиточного населения, ибо предельный размер вкла¬
дов по закону ограничен 1000 рублей. И заметим, что эта
концентрация имущества, свойственная всякому капитали¬
стическому обществу, еще сильнее в передовых странах,
несмотря на большую «демократизацию» в них сберега¬
тельных касс. Напр., во Франции к 31 декабря 1899 г.
было 1072 млн. кн. в сберегательных кассах на сумму
4337 млн. франков (франк немного менее 40 коп.). В сред¬
нем на одну книжку это дает 412 франков или около
160 р., т. е. менее среднего вклада в русские сберегатель¬
ные кассы. Число мелких вкладчиков во Франции тоже
сравнительно больше, чем в России: почти треть вкладчи¬
ков (37з млн.) имеет вклады величиной до 20 фр. (8 руб.),
в среднем по 13 фр. (5 руб.). Всего у этих вкладчиков
только 35 млн. фр. из общей суммы 4337 млн., т. е. Vm*
Вкладчики, имеющие до 100 фр., составляют немного более
половины общего чпсла (5,3 млн.), а имеют они всего
143 млн. фр., т. е. 7зз общей суммы вкладов. Наоборот,
вкладчпкп с 1000 и более франк. (400 и более рублей),
составляя менее пятой доли (18,5%) общего числа вкладчи¬
ков, сосредоточивают более двух третей (08,7%) общей
суммы вкладов, именно 2 979 млн. фр. пз 4337 млн.
Таким образом, читатель имеет теперь перед собой неко¬

торый материал для оценки рассуждения наших «крити¬
ков». Один и тот же факт: громадное возрастание вкладов
в сберегательные кассы и увеличение в особенности числа
мелких вкладчиков толкуют различным образом. «Критик
марксизма» говорит: растет народное благосостояние,
растет децентрализация капитала. Социалист говорит:
происходит превращение «натуральных» сбережений в де¬
нежные, растет число зажиточных крестьян, превращаю¬
щихся в буржуазию п превращающих свои сбережения
в капитал. Еще неизмеримо быстрее растет число крестьян,
выталкиваемых в пролетариат, живущий продажей своей
рабочей силы и отдающий (хотя бы временно) частички
своих крохотных доходов на сбережение в кассы. Мно¬
гочисленность мелких вкладчиков доказывает именно
многочисленность бедноты в капиталистическом обществе,
ибо доля этих мелких вкладчиков в общей сумме вкла¬
дов ничтожна.
Спрашивается, чем отличается «критик» от самого дю¬

жинного буржуа?
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Пойдем далее. Посмотрим, на какое употребление обра¬
щаются и как именно обращаются капиталы сберегатель¬
ных касс. В России эти капиталы прежде всего усиливают
могущество военного и полицейско-буржуазного госу¬
дарства. Царское правительство (как мы уже указывали
в передовой статье № 15 «Искры»)* распоряжается этими
капиталами так же бесконтрольно, как и всем остальным
попадающим в его руки имуществом народа. Оно пре¬
спокойно «занимает» из этих капиталов сотни миллионов
на оплату своих китайских экспедиций, на подачки капита¬
листам и землевладельцам, на перевооружение войска, рас¬
ширение флота и проч. Так, напр., в 1899 г. из всей суммы
679 млн. руб. в сберегательных кассах 613 млн. руб. нахо¬
дились в процентных бумагах, а именно: 230млн. в государ¬
ственных займах, 215 млн. в закладных листах земельных
банков и 168 млн. в жел.-дорожных займах.
Казна делает очень выгодный «гешефт»: во-первых, она

покрывает все расходы по сберегательным кассам и полу¬
чает чистую прибыль (до сих пор обращавшуюся в запасный
капитал сберегательных касс); во-вторых, она заставляет
вкладчиков покрывать недочеты нашего государственного
хозяйства (заставляет их давать казне деньги взаймы).
Средним числом с 1894 по 1899 г. взносы денег в сберега¬
тельные кассы составляли по 250 млн. р. в год, а выдачи
по 200 млн. р. По пятидесяти миллионов получается, след.,
ежегодно на заштопыванье путем займов дыр в мошне госу¬
дарственной казны,которой только разве ленивый не расхи¬
щает. Чего тут бояться дефицита от разбрасыванья денег
на войны да на подачки придворным прихвостням, поме¬
щикам да фабрикантам! Из «народных сбережений» можно
покрыть всегда порядочную сумму!
В скобках заметим, что выгодный гешефт казна делает

отчасти потому, что процент по денежным вкладам она
неуклонно понижает, и этот процент стоит ниже процента
по бумагам. Напр., в 1894 году процент по денежным
вкладам равнялся 4,12%, по бумагам— 4,34%; в 1899 г.—3,92% и 4,02%. Понижение процента есть, как известно,
явление— общее всем капиталистическим странам и доказы¬
вающее наиболее наглядным и рельефным образом рост
крупного капитала и крупного производства па счет мелкого,

• См. Сочпнешш, 4 иэд., том 5, стр. 304—309. Р$д.
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ибо размер процента определяется в последнем счете отно-
между всей суммой прибыли и всей суммой вноси¬

мого в производство капитала. Точно так же нельзя обойти
молчанием и того, что казна все сильнее эксплуатирует
труд почтово-телеграфных чиновников: прежде они ведали
только почту, потом прибавили телеграф, теперь взвалили
на них же и операции по приему и выдаче сбережений
(вспомним,что из 4 781 кассы— 3 718почтово-телеграфных).
Страшное усиление напряженности работы, удлинение
рабочего дня, — вот что означает это для массы мелких
почтово-телеграфных служащих. А насчет платы им казна
скаредничает, как самый прижимистый кулак: самым
низшим, начинающим служащим платятся буквально го¬
лодные платы, и затем установлена бесконечная градация
степеней с надбавкой по четвертачку или полтинничку,
причем перспектива грошовой пенсии после сорока-пяти¬
десяти лет лямки должна еще покрепче закабалить этот
настоящий «чиновнический пролетариат».
Но вернемся к употреблению капиталов касс. Мы би-

дели, что 215 млн. р. кассы вкладывают (по воле россий¬
ского правительства) в закладные листы земельных банков
и 168 млн. р. в жел.-дорожные займы. Этот факт подал
повод еще к одному, весьма распространенному в последнее
время, проявлению буржуазного... то-бишь «критического»
глубокомыслия. В сущности, ведь, — говорят нам Берн¬
штейны, Герцы, Черновы, Булгаковы и им подобные, —этот факт означает, что мелкие вкладчики в сберегательные
кассы становятся собственниками железных дорог, владель¬
цами закладных на землю. На самом деле, дескать, даже
такие чисто капиталистические и колоссально-крупные
предприятия, как железные дороги и банки, все более
децентрализуются, раздробляются, переходят в руки мел¬
ких собственников посредством покупки ими акций, обли¬
гаций, закладных листов ит.п,, на самом деле растет число
имущих, число собственников, — а эти узкие марксисты

с устарелой теорией концентрации и теорией
обнищания. Если, напр., русские фабрично-заводские ра¬
бочие имеют, по статистике, 157 тыс. книжек в сберега¬
тельных кассах на сумму 21млн. руб., то около 5 млн. руб.
из этой суммы вложено в железнодорожные займы, около
8 млн. р. в закладныелисты земельных банков. Значит, рус-

фабрично-заводские рабочие оказываются на целых

шением

носятся

ские
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пять млн. рублей собственниками жел. дорог и на целых
восемь миллионов землевладельцами. Вот и толкуйте тут
о пролетариате! Значит, рабочие эксплуатируют землевла¬
дельцев, ибо в виде процентов по закладным листам
они получают частичку ренты, т. е. частичку прибавочной
стоимости.
Да, именно таков ход рассуждения у новейших критиков

марксизма... И — знаете ли что? — я готов, пожалуй,
согласиться с тем широко распространенным мнением, что
«критику» надо приветствовать, ибо она внесла движение
в застоявшееся, якобы, учение, — готов вот на каком усло¬
вии. Французские социалисты изощряли в свое время свои
пропагандистские п агитаторские способности на разборе
софизмов Бастиа, немецкие — на распутывании софизмов
Шульце-Делича29, нам же, русским, досталась, очевидно,
на долю пока только компания «критиков». Так вот, я готов
кричать: «да здравствует критика!» — под условием, чтобы
мы, социалисты, как можно шире вносили в свою пропа¬
ганду и агитацию среди масс разбор всех буржуазных
софизмов модной «критики». Согласны на это условие? —так по рукам! Кстати, буржуазия наша все больше отмал¬
чивается, предпочитая защиту царских архангелов защите
буржуазных теоретиков, и нам очень удобно будет брать
«критиков» в качестве «адвокатов дьявола».
Через посредство сберегательных касс все большее число

рабочих и мелких производителей становится участником
крупных предприятий. Это факт несомненный. Но доказы¬
вает этот факт не возрастание числа собственников�1) рост
обобществления труда
2) растущее подчинение мелкого производства крупному.
Возьмите малоимущего русского вкладчика. Имеющих до
100 руб. больше половины,как мы видели,именно 1618 тыс.
с капиталом в 42 млп. руб., т. е. по 26 руб. на вкладчика.
Этот вкладчик, значит, рублей на 6 «владеет» железными
дорогами, рублей на 9— «земельным имуществом». Стано¬
вится ли он от этого «имущим» или «собственником»? Нет,
он остается пролетарием, вынужденным продавать свою
рабочую силу, т. е. идти в рабство к собственникам средств
производства. «Участие» же его в «железнодорожном и
банковом» деле доказывает только, что капитализм все
теснее переплетает между собой отдельных членов об¬
щества и отдельные классы. Взаимозависимость между

капиталистическом обществе и
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отдельными производителями была совершенно ничтожна
при патриархальном хозяйстве; теперь она становится все
больше. Труд становится все более общественным, пред¬
приятия все менее «частными», оставаясь все же почти
всецело в руках частных лид.
Своим участием в крупном предприятии мелкий вклад¬

чик, несомненно, сплетается с этим предприятием. Кто
извлекает пользу от этого сплетения?— Крупный капитал,
который расширяет свои операции, платя мелкому вклад¬
чику не более (а часто менее), чем всякому заимодавцу, и
будучи тем более независим от мелкого вкладчика, чем эти
вкладчики мельче п раздробленнее. Мы видели, что доля
мелких вкладчиков даже в капитале сберегательных касс
крайне мала. Насколько же ничтожна она в капитале
железнодорожных и банковых воротил? Отдавая этим
воротилам свои крохи, мелкий вкладчик тем самым попа¬
дает в новую зависимость от крупного капитала. О распоря¬
жении этим крупным капиталом ему нечего и думать; «при¬
быль» его до смешного мала (на 26 руб. по 4%=1 рубль
в год!). А вот зато в случае краха он теряет целиком даже
и жалкие крохи. Не раздробление крупного капитала озна¬
чает обилие этих мелких вкладчиков, а усиление могуще¬
ства крупного капитала, получающего в свое распоряже¬
ние даже мельчайшие крохи «народных» сбережений. Не
более самостоятельным хозяином становится мелкий вклад¬
чик от участия в крупном предприятии, а более зависимым
лицом от крупного хозяина.
Не успокоительный филистерский вывод о росте числа

имущих вытекает из увеличения числа мелких вкладчиков,
а революционный вывод об усилении зависимости мелких
от крупных, об обострении противоречия между все более
обобществляющимся характером предприятий и сохране¬
нием частной собственности на средства производства. Чем
больше развиваются сберегательные кассы, тем больше
становится заинтересованность мелких вкладчиков в со¬
циалистической победе пролетариата, которая одна только
сделает их не фиктивными, а настоящими «участниками» и
распорядителями общественного богатства.
«Яскро» Л 17, 1S февраля 1002 а. Печатается по тексту газеты

«Искра»
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ДОКЛАД РЕДАКЦИИ «ИСКРЫ» СОВЕЩАНИЮ
(КОНФЕРЕНЦИИ) КОМИТЕТОВ РСДРП 30

5 марта 1902 г.
Товарищи! Мы получили только третьего дня извещение

о соаывс совещания на 21-ое марта вместе с совершенно
неожиданным сообщением, что первоначальный план
устроить конференцию заменен планом устроить партий¬
ный съезд. Кем совершена эта внезапная и немотивирован¬
ная замена, мы нс знаем. С своей стороны, мы находим ее
крайне неудачной, мы протестуем против таких быстрых
перерешений необыкновенно сложных и важных в партий¬
ном отношении шагов, мы усиленно советуем возвратиться
к первоначальному плану устройства конференции.

Чтобы убедиться в необходимости этого, достаточно, по
нашему мнению, всмотреться внимательнее в список во¬
просов (Tagesordnung) съезда, сообщенный нам тоже только
третьего дня, причем мы нс анаем, есть ли это только
проект Tagesordnung’а, предлагаемый одной организацией
или несколькими. Список намечает девять вопросов, подле¬
жащих обсуждению съезда, в следующем порядке (излагаю
содержание вопросов сокращенно): А) Экономическая
борьба; В) Политическая борьба; С) Политическая агита¬
ция; D) 1 мая; Е) Отношение к оппозиционным элементам;
F) Отношение к революционным группам, не входящим
в партию; G) Организация партии; Н) Центральный орган
и 1) Заграничное представительство и заграничные партий¬
ные организации.
Во-первых, этот список своей архитектурой и редакцией

отдельных вопросов неотразимо производит впечатление
«экономизма». Мы пе думаем, конечно, чтобы организация,
предлагающая этот список, держалась и по сю пору «эконо¬
мических» воззрений (хотя до некоторой степени это и
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невозможно), но мы просим товарищей не эабы-
что надо считаться и с общественным мнением между¬

народной революционной социал-демократии и с распро¬
страненными еще у нас остатками «экономизма». Подумайте
только: передовая партия политической борьбы собирает
съезд в момент величайшего напряжения всех революцион¬
ных и оппозиционных сил страны, начавших прямой натиск
на самодержавие, — и вдруг во главу угла мы ставим «эко¬
номическую борьбу», за которой только следует «поли¬
тика»!! Разве это не копирует то традиционное заблуждение
наших экономистов, будто политическая агитация (resp.*
борьба) должна следовать за экономической? Разве можно
себе представить, чтобы какая-либо европейская социал-
демократическая партия в революционный момент взду¬
мала выдвинуть на первое место среди всех вопросов во¬
прос о профессиональном движении? Или возьмите это
отделение вопроса о политической агитации от вопроса
о политической борьбе! Разве не сквозит тут обычное заблу¬
ждение, противополагавшее политическую агитацию поли¬
тической борьбе как нечто принципиально отличное, нечто
принадлежащее к иной стадии? Или, наконец, как объяс¬
нить себе, что демонстрации прежде всего фигурируют
в списке вопросов, как средство вкonомической борьбы!??
Нельзя же забывать в самом деле, что в настоящее время це¬
лый ряд чужих по отношению к социал-демократии эле¬
ментов обвиняет всю социал-демократию в «экономизме»:
обвиняет и «Накануне»31, и «Вестник Русской Революции»,
и «Свобода»**, обвиняет даже (даже!) «Русское Богатство».
Нельзя забывать, что, каковы бы ни были резолюции
конференции, самый уже список вопросов останется исто¬
рическим документом, на основании которого будут судить
о высоте политического развития всей нашей партии.
Во-вторых, список поражает тем, что выдвигает (за

несколько дней до съезда!) такие вопросы, которые надо
обсуждать только при полной подготовке их, при возмож¬
ности принять действительно определенные, действительно
понятные решения,— иначе лучше вовсе не обсуждать

пока. Напр., пункты Е и F: отношение к оппозицион¬
ным и другим революционным направлениям. Необходимо

не совсем
вать

их

* — respective—или. Ред.
См. настоящий том, стр. 254—255. Ред.• •
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заране© всесторонне обсудить эти вопросы, составить до¬
клады по ним, выяснить различие имеющихся оттенков —и только тогда принимать резолюции, которые бы давали
на самом деле нечто новое, которые бы могли служить
реальным руководством для всей партии, а не только по¬
вторяли какое-нибудь традиционное «общее место». По¬
думайте в самом деле: можем ли мы в несколько дней выра¬
ботать обстоятельное, мотивированное и считающееся со
всеми практическими надобностями движения решение
вопросов об отношении к «революционно-социалистической
группе «Свобода»» или к новоявленной «партии социали-
стов-революционеров»? Мы уже не говорим о том, какое,
по меньшей степени, странное впечатление произведет на
всех упоминание о революционных группах, не входящих
в партию, наряду с умолчанием о таком важном вопросе,
как отношение к Бунду и пересмотр трактующих о нем
параграфов решений 1-ого съезда партии?
В-третьих, — и это главное — список вопросов страдает

непростительным пробелом: совершенно обойдена молча¬
нием принципиальная позиция современной русской рево¬
люционной социал-демократии и ее партийная программа.
В такой момент, когда весь мир кричит о «кризисе мар¬
ксизма», а вся русская либеральная публицистика даже о
распадении и исчезновении его, когда вопрос о «двух тече¬
ниях в русской социал-демократии» не только поставлен
на очередь, но и успел даже войти во всякие программы
систематического чтения, в программы лекций пропаган¬
дистов и занятий кружков самообразования,-— в такой
момент обходить молчанием названные вопросы совер¬
шенно невозможно. Над нами, товарищи, п то уже печатно
иронизируют наши противники (см. Надеждина «Канун
революции»), что мы привыкли «рапортом рапортовать:
все обстоит благополучно»1..
Все указанные недостатки списка вопросов убедительно

доказывают, по нашему мнению, нерациональность плана
превратить созванную уже конференцию в съезд. Мы
понимаем, разумеется, как сильно чувствуется всеми от¬
сутствие партийпых съездов, начиная уже с 1898 года, как
соблазнительна мысль воспользоваться затраченными на
организацию конференции усилиями, чтобы положить
конец этому существованию «партии без партийных учре¬
ждений». Но было бы величайшей ошибкой— ради этих
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практических соображений забыть о том, что от съезда
Российской социал-демократической рабочей партии все
ждут теперь решений, стоящих на высоте всех революцион¬
ных задач современности, что если мы спасуем теперь,
в такой поистине критический момент, — то мы можем по¬
хоронить все надежды социал-демократии на гегемонию
в политической борьбе, что лучше не жалеть затраты
нескольких тысяч рублей денег и нескольких месяцев
подготовительной организационной работы и воспользо¬
ваться настоящей конференцией для подготовки к лету
действительно общепартийного съезда, способного окон¬
чательно вырешить все очередные вопросы и в области
теории (принципиальная программа) и в области полити¬
ческой борьбы.
Посмотрите на социалнстов-революционеров, которые все

более и более умело пользуются нашими недочетами и дви¬
гаются вперед в ущерб социал-демократии. Они только
что образовали «партию», учредили теоретический орган,
постановили создать еэ1семесячную политическую газету.
Что же скажут про соцпал-демократов, если они после
такого события не сумеют на своем съезде достигнуть даже
таких только результатов? Не рискуем ли мы вызвать
такое впечатление, что в смысле программной определен¬
ности и революционной организации социал-демократы
не ушли вперед от этой «партии», заведомо группирующей
вокруг себя всякие неопределенные, неопределившиеся и
даже неопределимые элементы?
Ввиду всего этого мы думаем, что настоящий съезд пред¬

ставителей от комитетов следует объявить не вторым
очередным съездом Российской социал-демократической
рабочей партии, а частной конференцией и установить
главной и непосредственной задачей этой конференции сор¬
ганизовать п подготовить к лету действительно общепар¬
тийный съезду который был бы в состоянии и утвердить
программу партии, и окончательно наладить еженедель¬
ный политический орган партии, и вообще достигнуть
полного и фактического объединения всех комитетов и
даже всех групп (типографских и пр.) социал-демократов
на почве принципиальной выдержанности, верности прин¬
ципам революционной социал-демократии и действитель¬
ной боевой готовности к наступательным политическим
действиям.
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Исходя из этой основной мысли, мы позволим себе пред¬
ложить на усмотрение товарищей следующий Tagesordnung
нашей конференции:
1. Принципиальная резолюция. В этой резолюции необ¬

ходимо высказаться с полной определенностью против тех
прискорбных попыток сушения нашей теории и наших
задач, которые были достаточно широко распространены
в ближайшем прошлом. Отвергнув в решительных выраже¬
ниях всякое такое сужение, партийная конференция
сделает важное дело для принципиального объединения
всех социал-демократов и поднимет пошатнувшийся пре¬
стиж революционного марксизма. Может быть, некоторые
товарищи выскажут опасение, что обсуждение принци¬
пиальной резолюции отнимет массу времени и нанесет
ущерб занятию практическими вопросами? Мы совершенно
не разделяем этих опасений, полагая, что продолжитель¬
ные дебаты в нелегальной печати настолько разъяснили
вопрос, что мы очень быстро и легко сойдемся на принци¬
пах революционной социал-демократии. Обойтись же без
принципиальной резолюции никак невозможно.
Кроме того, устранение этого вопроса с Tagesordnung'a

конференции все равно не достигло бы цели, ибо при обсу¬
ждении резолюций об экономической борьбе, политической
борьбе и пр. неизбежно встал бы тот же самый вопрос,
но в более отрывочном виде. Гораздо целесообразнее будет
поэтому сначала покончить с этим и не дробить наших ре¬
золюций о политической агитации, стачках и проч., а из¬
ложить в связном виде взгляд на наши основные задачи.
С своей стороны, мы попытаемся набросать проект такой

резолюции и поместить ее в приложении к этому докладу
(если успеем сделать это).
2. Второй очередной съезд Российской социал-демократи¬

ческой рабочей партии. Мы имеем в виду здесь предвари¬
тельное (и, конечно, до известной степени предположи¬
тельное) решение вопроса о времени съезда (лето или самое
позднее осень, ибо желательно покончить к началу буду¬
щего «сезона»), о месте его (причем надо тщательно взвесить
конспиративные условия), о необходимых средствах на
устройство его («Искра», с своей стороны, готова была бы
сейчас же ассигновать на эту цель 500 р. из одного спе¬
циального, полученного ею, пожертвования; возможно,
что вскоре мы нашли бы и еще столько же или даже больше.
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Надо обсудить, сколько тысяч рублей будет это примерно
стоить и как именно собирать недостающее), — наконец, об
общих основаниях и возможной полноте представительства
(т. е. чтобы были представлены определенно намеченные
наперед комитеты и известные группы, может быть, п
кружки русских социал-демократов, не говоря о сравни¬
тельно легкой задаче представить обе заграничные с.-д.
организации; надо установить и порядок обсуждения во¬
проса о призыве на съезд организаций, имеющих возник¬
нуть за промежуток времени между конференцией и
съездом, и пр. и пр.).
3. ВыборОрганизационного Комитета. Задачей этого ОК

было бы, вообще говоря, приведение в исполнение решений
конференции, подготовка и устройство съеада, окончатель¬
ное определение его времени и места, его практическая
организация, подготовка таких функций, как транспорт,
постановка партийных типографий в России (при содей¬
ствии «Искры» в России возникло две, сочувствующие
нашим изданиям, местные типографские группы, успевшие
в свопх двух типографиях издать №.№ 10 и 11 «Искры»,
брошюры: «Что же дальше?», «10-тилетие морозовской
стачки», «Речь Петра Алексеева»32, «Обвинительный акт
по обуховскому делу» и мн. др., вместе с рядом листков.
Мы надеемся, что представителям этих местных групп
удастся участвовать в занятиях конференции и что они
окажут всякое содействие осуществлению общепартийных
задач) — затем содействие всяким местным, профессиональ¬
ным (рабочим) , студенческим и т. п.организациям ипр.и пр.
За три-четыре месяца этот ОК, поддержанный всеми
организациями, мог бы вполне подготовить почву для обра¬
зования настоящего ЦК, способного de facto* руководить
всей политической борьбой нашей партии.
Ввиду сложности и разносторонности задач ОК его следо¬

вало бы, по нашему мнению, составить не из очень малого
числа лиц (5—7 человек), предложив им выбрать бюро, рас¬
пределить функции и съезжаться несколько раз до съеада.
4. Выбор комиссии для выработки проекта партийной

программы. Так как редакция «Искры» (а в том числе и
группа «Освобождение труда») уже долго работает над
этим трудным делом, то мы позволили бы себе предложить

* — фактически, на деле. Рид.
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товарищам такой план. У нас уже закончен весь про¬
ект практической части программы, в том числе и проект
аграрной программы, а кроме того составлены два варианта
принципиальной части программы. Наш представитель
ознакомит конференцию с этими проектами, если это будет
найдено нужным и если он, с своей стороны, не встретит
препятствий к этому. Из этих двух вариантов мы соста¬
вляем теперь один общий проект, причем опубликовывать
его в черновом виде, т. е. до окончания этой работы, мы,
разумеется, не желали бы. Если бы конференция выбрала
нескольких человек для присоединения к нашей редакции
на предмет выработки программы, то это было бы, может
быть, наиболее практичным решением вопроса.
С своей стороны, мы во всяком случае можем теперь же

взять на себя формальное обязательство перед товарищами
представить через несколько недель окончательный проект
партийной программы, который мы хотели заранее на¬
печатать в «Искре» для ознакомления всех товарищей и
получения их замечаний.
5. Центральный орган. Ввиду громадных трудностей дела

постановки правильно выходящего и достаточно оборудо¬
ванного с литературной и технической стороны периоди¬
ческого органа, — конференция, по примеру 1-ого съезда
партии, вероятно, остановилась бы на одном из суще¬
ствующих органов. Будет ли этот вопрос решен таким
образом или будет намечена постановка совершенно нового
органа, во всяком случае надо будет поручить особой ко¬
миссии, или еще лучше тому же Орг. Комитету, подготовку
этого дела и всестороннее обсуждение его сообща с имею¬
щейся налицо или с ново-выбранной редакцией.
К этим обсуждениям необходимо было бы, по нашему

мнению, привлечь группу «Освоб. труда», без участия и
руководства которой мы не можем представить себе пра¬
вильной постановки принципиально выдержанного и удо¬
влетворяющего вообще всем нуждам движения полити¬
ческого органа.
Так как уже до конференции имелись попытки поставить

двухнедельный орган, то партии следовало бы наметить
ближайшей задачей постановку еженедельной газеты: это
было бы вполне возможно при условии действительно
общей работы всех русских социал-демократов над таким
органом.
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G. Подготовка списка вопросов для партийного съезда и
докладов по ним. Конференции следовало бы отчасти на-

самой, отчасти поручить Орг. Комитету составить
этот список и непременно назначить (resp. подыскать)
докладчиков по каждому вопросу. Только при условии
предварительного назначения докладчиков можно обеспе¬
чить действительно всестороннее обсуждение вопросов —
(некоторые доклады в полном виде или отчасти могли бы
быть напечатаны заранее и подвергнуться обсуждению
в прессе: напр., мы надеемся вскоре напечатать почти
законченный уже реферат одного из членов редакции об
аграрной программе русской социал-демократии* и т. п.) —
и правильное решение их на съезде.
7. Текущие практические вопросы движения, — напр., (а)

обсуждение и принятие майского листка (resp. обсуждение
проектов листка, представленного «Искрой» и другими
организациями);
(б) майская демонстрация— время и способы ее устрой¬

ства;
(в) поручение Орг. Комитету содействовать устройству

бойкотов, демонстраций и т. п., а равно и постепенное под¬
готовление п умов членов партии и сил и средств партии
к всенародному восстанию;
(г) разные финансовые вопросы о расходах на Орг. Ко¬

митет и т. п.

метить

Заканчивая этим свой доклад по вопросам о задачах и
Tagesordnung’e нашего съезда, мы заметим только, что
составить подробный доклад о деятельности «Искры» для
нас совершенно невозможно, вследствие крайнего недо¬
статка времени. Мы вынуждены ограничиться поэтому
нижеприлагаемым кратким наброском.

(NB**) ЧЕРНЯК РЕЗОЛЮЦИИ

1. Конференция решительно отвергает все и всяческие
попытки внесения оппортунизма в революционное клас¬
совое движение пролетариата,-— попытки, выразившиеся

* См. настоящий том, стр. S9—130. Ред.
** — Nota Ьсае— заметьте. Ред.
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в так называемой «критике марксизма», бернштейнианстве
и экономизме, В то время, как буржуазия всех стран
ликует по поводу пресловутого «кризиса в социализме»,
конференция от имени Российской социал-демократиче¬
ской рабочей партии заявляет свою солидарность с рево¬
люционной международной социал-демократией и свое
твердое убеждение, что из этого кризиса социал-демокра¬
тия выйдет еще более окрепшей и готовой на беспощадную
борьбу за осуществление ее великих идеалов.
2. Конференция заявляет свою солидарность с Мани¬

фестом Российской социал-демократической рабочей пар¬
тии и подтверждает, что ближайшей политической задачей
партии она считает низвержение самодержавия. Конфе¬
ренция заявляет, что во главу угла своей деятельности,
направленной к осуществлению этой ближайшей задачи,
а равно и своей конечной цели, социал-демократия ставпт
всестороннюю и всенародную политическую агитацию,
призывающую пролетариат на борьбу протпв всех проявле¬
ний экономического, политического, национального и
социального угнетения, на какую бы часть населепия этот
гнет ни направлялся. Конференция заявляет, что партия
будет поддерживать всякое революционное и прогрессивно¬
оппозиционное движение против существующего политиче¬
ского и общественного строя. Как практическое средство
борьбы, конференция особенно рекомендует устройство
бойкотов, манифестаций в театрах и т. п., а равно органи¬
зованные массовые демонстрации. Конференция советует
всем комитетам и группам партии обратить внимание на
необходимость подготовительных мероприятий к обще¬
народному вооруженному восстанию против царского
самодержавия.
3. Конференция заявляет, что русская социал-демокра¬

тия попрежнему будет руководить экономической борьбой
пролетариата, будет заботиться о расширении ее п разви¬
тии вглубь, об укреплении идейной и организацпонной
связи ее с социал-демократическим рабочим движением,
будет стремиться использовать всякое проявление этой
борьбы для развития политического сознания пролета¬
риата и вовлечения его в политическую борьбу. Конфе¬
ренция заявляет, что нет никакой необходимости вести
сначала агитацию только на экономической почве или счи¬
тать вообще экономическую агитацию наиболее широко
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применимым средством для вовлечения масс в политиче¬
скую борьбу.

(NB: очень важно поймать и тут «Рабочее Делоъ**
еще разII)
4. (Может быть насчет крестьянства в духе нашей аграр¬

ной программы?
Постараюсь составить и послать вслед.)

Впервые напечатало в 1923 е.
в Собрании Сочинений Я. Ленина

(В.Ульянова ), то-ч У
Печатается по рукописи
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I

Вряд ли есть надобность подробно доказывать необходи¬
мость «аграрной программы» для русской социал-демокра¬
тической партии. Под аграрной программой мы разумеем
определение руководящих начал социал-демократической
политики в аграрном вопросе, т. е. по отношению к сель¬
скому хозяйству, к различным классам, слоям, группам
сельского населения. В такой «крестьянской» стране, как
Россия, аграрная программа социалистов естественно
является главным, если не исключительным, образом
«крестьянской программой», программой, определяющей
отношение к крестьянскому вопросу. Крупные землевла¬
дельцы, сельскохозяйственные наемные рабочие и «кре¬
стьяне»— таковы три главные составные части сельского
населения во всякой капиталистической стране, в том числе
и в России. И насколько определенно и ясно уже само со¬
бою отношение социал-демократов к первым двум из ука¬
занных трех составных частей(землевладельцам и рабочим),
настолько неопределенно самое даже понятие «крестьян¬
ства», а тем более наша политика по отношению к корен¬
ным вопросам его быта и его эволюции. Если на Западе весь
гвоздь аграрной программы социал-демократов составляет
именно «крестьянский вопрос», то в России это должно
Сыть в еще гораздо большей степени. Самое недвусмыслен¬
ное определение своей политики в крестьянском вопросе
тем более необходимо для нас, русских социал-демократов,
что наше направление еще совсем молодо в России, что
весь старый русский социализм был, в последнем счете,
«крестьянским» социализмом. Правда, у той массы русских
«радикалов», которая мнит себя хранителем наследства,
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оставленного нашими соцпалистами-народниками всяче¬
ских оттенков, социалистического почти-что совсем ничего
уже не осталось. Но все они тем охотнее выдвигают на
первый план своп разногласия с нами по ((крестьянскому»
вопросу, чем приятнее для них затушевать тот факт, что
на авансцену общественно-политической жизни России
выдвинулся уже «рабочий» вопрос, что по этому вопросу
они не имеют никаких прочных устоев, а девять десятых
из них являются здесь, в сущности, самыми дюжинными
буржуазными соцпал-реформаторами. Наконец, много¬
численные «критики марксизма», почти совсем слившиеся
в этом последнем отношении с русскими радикалами (или
либералами?), тоже стараются напирать именно на кре¬
стьянский вопрос, по которому будто бы «ортодоксальный
марксизм» всего более посрамлен «новейшими трудами»
Бернштейнов, Булгаковых, Давидов, Герцев и даже...
Черновых!
Далее, помимо теоретических недоумений и войны «пере¬

довых» направлений, чисто практические запросы самого
движения выдвигают в последнее время задачу пропаганды
н агитации в деревне. А сколько-нибудь серьезная и широ¬
кая постановка этого дела невозможна без принципиально
выдержанной п политически целесообразной программы.
И русские социал-демократы признавали всю важность
«крестьянского вопроса» с самого уже своего появления на
свет в качестве особого направления. Напомним, что в про¬
екте программы русских социал-демократов, составленном
группой «Освобождение труда» и изданном в 1885 году,
стоит требование «радикального пересмотра аграрных отно¬
шений (условий выкупа и наделения крестьян землей)»*.
В брошюре «О задачах социалистов в борьбе с голодом
в России» (1892 г.) Г. В. Плеханов тоже говорил о социал-
демократической политике в крестьянском вопросе.
Вполне естественно поэтому, что и «Искра» в одном иа

первых своих номеров (апрель 1901 г., №3) выступила
с наброском аграрной программы, определяя в статье
«Рабочая партия и крестьянство»** свое отношение к осно¬
вам аграрной политики русских социал-демократов. Статья
эта вызвала недоумение у весьма многих русских социал-

* Си. приложение н брошюре П. В. Аксельрода: «К вопросу о современных
'адачах и тактике русских социал-демократов*. Женева, 1898.
** См. Сочинения, 4 над., том 4, стр. 394—401. Ред.
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демократов; мы получили ряд замечаний и писем в редак¬
цию по поводу нее. Главные возражения вызвал пункт
о возвращении отрезков, и мы предполагали уже открыть
дискуссию в «Заре» по этому вопросу, когда появился №10
«Рабочего Дела» со статьей Мартынова, разбиравшей,
между прочим, и аграрную программу «Искры». Ввиду
того, что «Раб. Дело» сделало свод многим из ходячих
возражений, — мы надеемся, что наши корреспонденты
не посетуют на нас за то, что мы ограничимся пока ответом
одному Мартынову.
Я подчеркиваю пока ввиду вот каких обстоятельств.

Статья в «Искре» писана была одним иэ членов редакции,
и остальные члены ее, будучи солидарны с автором относи-
тельно общей постановки вопроса, могли быть, разумеется,
различных мнений относительно частностей, относительно
отдельных пунктов. Между тем вся наша редакционная
коллегия (т. е. и группа «Освобождеыпе труда» в том
числе) была занята выработкой коллективного, редакцион¬
ного проекта программы нашей партии. Выработка эта
затянулась (отчасти вследствие разных партийных дел и
некоторых конспиративных обстоятельств, отчасти вслед¬
ствие необходимости особого съезда для всестороннего
обсуждения программы) и закончена только в самое по¬
следнее время. Покуда пункт насчет возвращения отрез¬
ков оставался моим личным мнением, я не спешил защи¬
щать его, ибо для меня гораздо важнее была общая поста¬
новка вопроса о нашей аграрной политике, чем этот
отдельный пункт, который мог еще быть отвергнутым или
существенно видоизмененным в нашем общем проекте.
В настоящее время я буду защищать уже этот общий
проект. А «читателя-друга», который не поленился по¬
делиться с нами критикой нашей аграрной программы,
мы попросим теперь заняться критикой нашего общего
проекта.

II

Приведем полностью «аграрную» часть этого проекта.
«В целях устранения остатков старого крепостного по¬

рядка и в интересах свободного развития классовой борьбы
в деревне, Российская социал-демократическая рабочая
партия будет добиваться:
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1. отмены выкупных и оброчных платежей, а также вся¬
ких повинностей, падающих в настоящее время на кре¬
стьянство, как на податное сословие;
2. отмены круговой поруки и всех законов, стесняющих

крестьянина в распоряжении его землей;
3. возвращения народу ваятых с него в форме выкупных

и оброчных платежей денежных сумм; конфискации с этой
целью монастырских имуществ и удельных имений, а равно
обложения особым налогом аемель крупных дворян-земле-
владельцев, воспользовавшихся выкупной ссудой; обра¬
щения сумм, добытых этим путем, в особый народный фонд
для культурных и благотворительных нужд сельских
обществ;
4. учреждения крестьянских комитетов;
а) для возвращения сельским обществам (посредством

экспроприации или — в том случае, если земли перехо¬
дили из рук в руки, — выкупа и т. п.) тех аемель, кото¬
рые отрезаны у крестьян при уничтожении крепостного
права и служат в руках помещиков орудием для их за¬
кабаления;
б) для устранения остатков крепостного права, уцелев¬

ших на Урале, на Алтае, в Западном крае и в других обла¬
стях государства;
5. предоставления судам права понижать непомерно вы¬

сокие арендные платы и объявлять недействительными
сделки, имеющие кабальный характер».
Читатель удивится, может быть, отсутствию в «аграрной

программе» каких бы то ни было требований в пользу сель¬
ских наемвых рабочих. Мы заметим по поводу этого, что
такие требования вошли в предыдущий отдел программы,
содержащий требования, предъявляемые нашей партией
«в интересах охраны рабочего класса от фиаического и
нравственного вырождения, а также в интересах повыше¬
ния его способности к борьбе за свое освобождение». Под¬
черкнутые нами слова объемлют всех наемных рабочих,
в том чпсле и сельских, и все 16 пунктов этого отдела про¬
граммы относятся и к сельским рабочим.
Это объединение и промышленных и сельских рабочих

в один отдел с оставлением в «аграрной» части программы
только «крестьянских» требований имеет, правда, то
неудобство, что требования в пользу сельских рабочих
не бросаются в глаза, не заметны с первого взгляда, При
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поверхностном ознакомлении с программой может полу¬
читься даже совершенно неправильное представление, что
мы намеренно затеняли требования в пользу наемных сель¬
ских рабочих. Нечего и говорить, что это представление
было бы в корне ошибочно. Указанное же неудобство, —
в сущности, чисто внешнего характера. Оно легко устра¬
нимо и более внимательным ознакомлением с программой
и комментарием к ней (а наша партийная программа «пой¬
дет в народ», разумеется, не иначе, как в сопровождении
не только печатных, но и — что гораздо важнее— устных
комментариев). Если какая-нибудь группа захочет обра¬
титься специально к сельским рабочим,— она должна
будет только выделить из всех требований в пользу рабочих
именно те, которые наиболее важны для батраков, поден¬
щиков и т. п., и изложить их в особой брошюре, листке или
ряде устных сообщении.
В принципиальном отношении единственно правиль¬

ным редактированием разбираемых отделов программы
является именно такое, которое бы соединяло вместе все
требования в пользу наемных рабочих во всех отраслях
народного хозяйства и строго отделяло в особый отдел
требования в пользу «крестьян», ибо основной критерий
того, что мы можем и должны требовать в первом и во
втором случае, совершенно не одинаков. Принципиальное
отличие двух рассматриваемых отделов программы выра¬
жено, по проекту, во вступительных словах к каждому
отделу.
В пользу наемных рабочих мы требуем таких реформ,

которые «ограждают их от физического и нравственного
вырождения и повышают их способность к борьбе»; в поль¬
зу же крестьян мы добиваемся только таких преобразований,
которые содействуют «устранению остатков старого кре¬
постного порядка и свободному развитию классовой борьбы
в деревне». Отсюда видно, что наши требования в пользу
крестьян гораздо уже, что они обставлены гораздо более
скромными условиями, заключены в более тесные рамки.
По отношению к наемным рабочим мы берем на себя защиту
их интересов, как класса в современном обществе; мы делаем
это, ибо считаем их классовое движение единственным дей¬
ствительно революционным движением (сравни в принци¬
пиальной части программы слова об отношении рабочего
класса к другим классам) и стремимся именно это движение
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сорганизовать, направлять и просвещать светом социали¬
стического сознания. Между тем по отношению к крестьян¬
ству мы вовсе не берем на себя защиты его интересов, как
класса мелких землевладельцев и земледельцев в современном
обществе. Ничего подобного. «Освобождение рабочего
класса может быть делом только самого рабочего класса»,
и потому социал-демократия — непосредственно и всецело—
представляет интересы только одного пролетариата, только
с его классовым движением стремится слиться в одно нераз¬
рывное целое. Все же остальные классы современного
общества стоят за сохранение основ существующего эконо¬
мического строя, п потому защиту интересов этих классов
социал-демократия может брать на себя лишь при извест¬
ных обстоятельствах и на известных, точно определенных,
условиях. Напр., класс мелких производителей, и мелких
земледельцев в том числе, в.своей борьбе против буржуазии
является реакционным классом, и потому «пытаться спасти
крестьянство защитой мелкого хозяйства и мелкой соб¬
ственности от натиска капитализма значило бы бесполезно
задерживать общественное развитие, обманывать крестья¬
нина пллюзпей возможного и при капитализме благосостоя¬
ния, разъединять трудящиеся классы, создавая меньшин¬
ству привилегированное положение на счет большинства»
(«Искра» №3)*. Вот почему выставление «крестьянских»
требований в нашем проекте программы обставлено двумя,
весьма узкими, условиями. Мы подчиняем законность «кре¬
стьянских требований» в социал-демократической про¬
грамме, во-первых, тому условию, чтобы они вели к устра¬
нению остатков крепостного порядка, и во-вторых, чтобы
Они содействовали свободному развитию классовой борьбы
в деревне.
Остановимся подробнее на разборе каждого из этих

условий, которые были вкратце очерчены уже в JY® 3
«Искры».
«Остатки старого крепостного порядка» страшно еще

нашей деревне. Это факт общеизвестный. Отра¬
ботки и кабала, сословная и гражданская неполноправ¬
ность

велики в

крестьянина, его подчинение вооруженному розгой
привилегированному землевладельцу, бытовая принижен¬
ность делающая крестьянина настоящим варваром, — все

* См. Сочинения, 4 над., том 4, стр. 396. Ред.
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ото не исключение, а правило в русской деревне, и все это
является, в последнем счете, прямым переживанием крепо¬
стного порядка. В тех случаях и отношениях, где еще
царит этот порядок, и поскольку он еще царит, — врагом
его является все крестьянство как целое. Против крепо¬
стничества, против крепостников-помещиков и служа¬
щего им государства крестьянство продолжает еще оста¬
ваться классом, именно классом не капиталистического,
а крепостного общества, т. е. классом-сословием*. И по¬
скольку сохраняется еще в нашей деревне этот, свой¬
ственный крепостному обществу, классовый антагонизм
«крестьянства» и привилегированных вемлевладельцев,
постольку рабочая партия, несомненно, должна быть на
стороне «крестьянства», должна поддерживать его борьбу
и подталкивать его па борьбу против всех остатков кре¬
постничества.
Мы ставим в кавычки слово крестьянство, чтобы отме¬

тить наличность в этом случае не подлежащего никакому
сомнению противоречия: в современном обществе крестьян¬
ство, конечно, не является уже единым классом. Но кто
смущается этим противоречием, тот забывает, что это—противоречие не изложения, не доктрины, а противоречие
самой жизни. Это— не сочиненное, а живое диалектическое
противоречие. Поскольку в нашей деревне крепостное об¬
щество вытесняется «современным» (буржуазным) обще¬
ством, постольку крестьянство перестает быть классом,
распадаясь на сельский пролетариат и сельскую буржуа¬
зию (крупную, среднюю, мелкую и мельчайшую). Посколь¬
ку сохраняются еще крепостные отношения, — постольку
«крестьянство» продолжает еще быть классом, т. е., по¬
вторяем, классом не буржуазного, а крепостного общества.
Это «поскольку — постольку» существует в действитель¬
ности в виде крайне сложного сплетения крепостнических и
буржуазных отношений в современной русской деревне.

* Известно, что в рабском и феодальном обществе различие классов фикси¬
ровалось и в сословном делении населения, сопровождалось установлением
особого юридического места в государстве для каждого класса. Поэтому классы
рабского и феодального (а также и крепостного) общества были также и осо¬
быми сословиями. Напротив, в нааиталистичсском, буржуазном обществе юри¬
дически все граждане равноправны, сословные деления уничтожены (по крайней
мере в принципе), и потому классы перестали быть сословиями. Деление
общества на классы обще к рабскому, п феодальному, и буржуазному обществам,
но D первых двух существовали классы-сословия, а в последнем классы бес¬
сословные.
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Говоря терминами Маркса, отработочная, натуральная,
денежная и капиталистическая ренты переплетаются у нао
самым причудливым образом. Мы подчеркиваем это, всеми
экономическими исследованиями России установленное,
обстоятельство в особенности потому, что оно по необходи¬
мости, неизбежно является источником той сложности,
запутанности, если хотите искусственности, некоторых
наших «аграрных* требований, которая сильно поражает
многих с первого взгляда. Кто ограничивается в своих
возражениях общим недовольством по поводу этой слож¬
ности и «хитрости» предлагаемых решений, тот забывает,
что простого решения столь запутанных вопросов и быть
не может. Мы обязаны бороться против всех остатков
крепостнических отношений,—это не может подлежать
для социал-демократа никакому сомнению, а так как эти
отношения самым сложным образом переплетаются с бур¬
жуазными, то нам приходится забираться в самую, с позво¬
ления сказать, сердцевппу этой путаницы, не пугаясь
сложностью задачи. «Простое» решение ее могло бы быть
лишь одно: отстраниться, пройти мимо, предоставить «сти¬
хийному элементу» всю эту кашу расхлебывать. Но такая
«простота»,излюбленная всемиивсяческими,буржуазными
и «экономическими», поклонниками стихийности, недо¬
стойна социал-демократа. Партия пролетариата должна
не только поддерживать, но и подталкивать вперед кре¬
стьянство в его борьбе со всеми остатками крепостничества,
а чтобыподталкивать вперед, недостаточно ограничиваться
общим пожеланием,— надо дать определенную револю¬
ционную директиву, надо суметь помочь разобраться в пу¬
танице аграрных отношений.

Ill

Чтобы читатель нагляднее представил себе неизбежность
сложного решения аграрного вопроса, мы попросим его
сравнить в этом отношении рабочий и крестьянский отделы
программы. В первом из них все решения чрезвычайно
просты, понятны даже совсем мало посвященному и совсем
мало думавшему человеку, «естественны», близки, легко
осуществимы. Во втором, наоборот, большинство решений
чрезвычайно сложны, «непонятны» о первого взгляда,
искусственны, маловероятны, трудно осуществимы. Чем
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объяснить это различие? Не тем ли, что составители про¬
граммы в первом случае трезвенно и деловито размышляли,
а во втором сбились и запутались, впали в романтизм и
фразеологию? Такое объяснение, надо правду сказать,
было бы чрезвычайно «просто», детски-просто, и мы не уди¬
вляемся, что Мартынов за него ухватился. Он не подумал,
что практическое решение мелких рабочих вопросов облег¬
чило и упростило до последней степени само экономическое
развитие. Общественно-экономические отношения в обла¬
сти крупного капиталистического производства стали (и все
более становятся) до такой степени прозрачными, ясными,
упрощенными, что ближайшие шаги вперед намечаются
сами собой, напрашиваются сразу и с первого взгляда.
Наоборот, вытеснение крепостничества капитализмом в де¬
ревне до такой степени запутало и усложнило общественно-
экономические отношения, что над решением ближайших
практических вопросов (в духе революционной социал-
демократии) надо очень подумать, и «простого» решения—можно заранее с полной уверенностью сказать— выдумать
не удастся.
Кстати. Раз уже мы начали сравнивать рабочий и кре¬

стьянский отделы программы, то отметим еще одно прин¬
ципиальное различие между ними. Коротко говоря, это
различие можно бы- формулировать следующим образом:
в рабочем отделе мы не вправе выходить за пределы соци¬
ально-реформаторских требований, в крестьянском отделе
мы не должны останавливаться и перед социально-револю¬
ционными требованиями. Или иначе: в рабочем отделе мы
безусловно ограничены рамками программы-минимум, в
крестьянском отделе мы можем и должны дать программу-
максимум*. Объяснимся.
В обоих отделах мы излагаем нс нашу конечную цель,

а наши ближайшие требования. В обоих мы должны по¬
этому оставаться на почве современного (= буржуазного)
общества. В этом состоит сходство обоих отделов. Но их ко¬
ренное отличие состоит в том, что рабочий отдел содержит

* То возражение, что требование вернуть отрезки далеко не есть еще
максимум наших ближайших требований в пользу крестьянства [reap, (respec¬
tive— или. Ред.) наших аграрных требований вообще] и что оно поэтому не
последовательно, будет разобрано ниже, когда ми будем уже говорить о кон¬
кретных пунктах защищаемой программы. Мы утверждаем, и постараемся
доказать это, что требование «вернуть отревкн* ость максимум того, что мы
можем выставить теперь же в пашей аграрной программе.
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требования, направленные против буржуазии, а кре¬
стьянский— требования, направленные против крвпостни-
ков-помещиков (против феодалов, сказал бы я, если бы
вопрос о применимости этого термина к нашему поместному
дворянству не был таким спорным вопросом*). В рабочем
отделе мы должны ограничиться частичными улучшениями
данного, буржуазного порядка. В крестьянском — мы
должны стремиться к полному очищению этого данного
порядка от всех остатков крепостничества. В рабочем от¬
деле мы не можем ставить таких требований, значение кото¬
рых было бы равносильно тому, чтобы окончательно сло¬
мить господство буржуазии: когда мы достигнем этой
нашей конечной цели, достаточно подчеркнутой в другом
месте программы и «ни на минуту» не упускаемой нами из
виду при борьбе за ближайшие требования, тогда мы,
партия пролетариата, не ограничимся уже вопросами
о какой-нибудь ответственности предпринимателей или о
каких-нибудьфабричных квартирах, а возьмем в свои руки
все заведывание и распоряжение всем общественным произ¬
водством, а следовательно, и распределением. Наоборот,
в крестьянском отделе мы можем и должны выставить такие
требования, значение которых было бы равносильно тому,
чтобы окончательно сломить господство крепостников-
помещиков, чтобы совершенно очистить нашу деревню от
всех следов крепостничества. В рабочем отделе ближайших
требований мы не можем ставить социально-революцион¬
ных требований, ибо социальная революция, ниспровергаю¬
щая господство буржуазии, есть уже революция пролетари¬
ата, осуществляющая пашу конечную цель. В крестьянском
отделе мы ставим и социально-революционные требования,
ибо социальная революция, ниспровергающая господство
крепостников-помещиков (т. е. такая же социальная ре¬
волюция буржуазии, каковой была великая французская
революция), возможна и на базисе данного, буржуазного
порядка. В рабочем отделе мы остаемся (пока и условно,
с своими самостоятельными видами и намерениями, но
все же-таки остаемся) на почве социальной реформы*
ибо мы требуем здесь только того, что буржуазия может

* Я лично склонен решать этот вопрос п утвердительном смысле, но в дан¬ном случае, разумеется, не место и не время обосновывать и даже выдвигать
ото решение, ибо речь идет теперь о защите коллективного, общсредакцион-
вого проекта аграрной программы.
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(в принципе) отдать нам, не теряя еще своего господства (и
что поэтому наперед советуют ей благоразумно и честь-
честью отдать гг. Зомбарты, Булгаковы, Струве, Проко¬
повичи и К0). В крестьянском же отделе мы должны, в
отличие от социал-реформаторов, требовать и того, что
никогда нам (или крестьянам) не дадут и не могут дать
крепостники-помещики, — требовать и того, что в состоя¬
нии только силою взять себе революционное движение
крестьянства.

IV

Вот почему недостаточен и негоден тот «простой» крите¬
рий «осуществимости», посредством которого Мартынов
так «легко» «разносил» нашу аграрную программу. Этот
критерий непосредственной и ближайшей «осуществи¬
мости» приложим вообще только к заведомо реформатор¬
ским отделам и пунктам нашей программы, отнюдь не
к программе революционной партии вообще. Другими
словами, этот критерий приложим к нашей программе
только в виде исключения, отнюдь не в виде общего пра¬
вила. Наша программа должна быть осуществима только
в том широком, философском смысле этого слова, чтобы
ни единая буква ее не противоречила направлению всей
общественно-экономической эволюции. А раз мы верно
определили (в общем и в частностях) это направление, мы
должны— во имя своих революционных принципов и
своего революционного долга должны— бороться всеми
силами всегда и непременно ва максимум наших требова¬
ний. Пытаться же наперед, до окончательного исхода
борьбы, во время самого хода борьбы, определить, что
всего максимума мы, пожалуй, и не добьс-мся,— значит
впадать в чистейшее филистерство. Соображения подобного
рода всегда ведут к оппортунизму, хотя бы даже этого и
не желали виновники таких соображений.
В самом деле, разве не филистерством является рассу¬

ждение Мартынова, усмотревшего в аграрной программе
«Искры» ((романтизм»— «потому, что приобщение кре¬
стьянской массы к нашему движению при настоящих усло¬
виях является весьма проблематичным» («Р. Д.» N? 10,
с. 58, курсив мой)? Это — хороший образчик тех очень
«благовидных» и очень дешевых рассуждений, посредством



102 D. И. ЛЕНИН

которых русский социал-демократизм упрощался до эконо¬
мизма. А вникните хорошенько в это «благовидное» рас¬
суждение, — и оно окажется мыльным пузырем. «Наше
движение» есть социал-демократическое рабочее движение.
К нему «приобщиться» крестьянская масса прямб-таки
не может: это не проблематично, а невозможно, и об этом
никогда и речи не было. А к «движению» против ‘всех
остатков крепостничества (и против самодержавия в том
числе) крестьянская масса не может не приобщиться.
Мартынов запутал дело посредством выражения «наше дви¬
жение», не вдумавшись в различный по существу характер
движеппя против буржуазии и против крепостничества*.
Проблематичным можно назвать отнюдь не приобщение

крестьянской массы к движению против остатков кре¬
постничества, а только разве степень этого приобщения:
крепостнические отношения в деревне страшно перепле¬
тены с буржуазными, а в качестве класса буржуазного об¬
щества крестьяне (мелкие земледельцы) являются гораздо
более консервативным, чем революционным элементом
(особенно ввиду того, что буржуазная эволюция сельско¬
хозяйственных отношений находится у нас только еще
в начале). Поэтому правительству в эпоху политических

• До какой степени не вдумался Мартынов в тот вопрос, о котором он
ваялся писать, это особенно наглядно видно на следующей фразы его статьи:
•«Ввиду того, что аграрная часть нашей программы еще очень долго будет
иметь сравнительно малое практическое значение, она открывает широкое
поприще для революционной фразеологии». Подчеркнутые слова содержат
именно ту путаницу, на которую указано в тексте. Мартынов слыхал, что ка
Западе с аграрной программой выступают лишь при очень развитом рабочем
движении. У нас ото движение только начинается. Следовательно—«еще очень
долго*!-— спешит умозаключить наш публицист. Он не заметил мелочи: на
Западе аграрные программы пишутся для привлечения полркрестьяк, полу-
рабочих к социал-демократическому движению против буржуазии, у нас—для привлечения крестьянской массы к де.иократическому движению против
остатков крепостничества. Поэтому на Западе аграрная программа будет
приобретать тем большее аначение, чем дальше идет развитие сельскохозяй¬
ственного капитализма. Наша аграрная программа, и преобладающей части ее
требований, будет иметь тем менььиее практическое значение, чем дальше идет
развитие сельскохозяйственного капитализма, —ибо остатки крепостного права,
против которых эта программа направлена, вымирают и сами собой и под вли¬
янием политики правительства. Наша аграрпап программа рассчитано поэтому
практически главным образом на непосредственно ближайшее будущее, на пе¬
риод до падения самодержавии. Политически ii переворот в России во всяком
случае и неизбежно поведет за собою такие коренные преобразования самыхотсталых наших аграрных порядков, что иам тогда непременно придется пере¬
смотреть нашу аграрную программу. А Мартынов твердо знает только одно:что книга Каутсного*6 хороша (это справедливо) и что достаточно повторятьи переписывать Каутского, ве думая о коренном отличии России в отношении
аграрной программы (это совсем не умно).
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преобразований гораздо легче будет разделить крестьян
(чем, напр., рабочих), гораздо легче будет ослабить (или
даже, в худшем случае, парализовать) их революцион¬
ность посредством мелких и неважных уступок неболь¬
шому сравнительно числу мелких собственников.
Все это так. Но что же отсюда следует? Чем легче пра¬

вительству спеться с консервативными элементами кре¬
стьянства, тем больше усилий и тем скорее должны мы
направить на то, чтобы спеться с его революционными
элементами. Наш долг — определить, со всей возможной
степенью научной точности, в каком именно направлении.
должны мы поддерживать эти элементы, а затем подталки¬
вать их на решительную и безусловную борьбу со всеми
остатками крепостничества, подталкивать всегда и при
всяких обстоятельствах, всеми доступными средствами.
И разве не филистерской является попытка наперед «пред¬
писать)) степень удачи нашего подталкивания? Да там уже
потом жизнь это решит и история это запишет, а наше
дело теперь во всяком случае бороться и бороться до
конца. Разве смеет солдат, который уже двинулся в атаку,
рассуждать о том, что мы, может быть, не весь неприятель¬
ский корпус, а только три пятых его уничтожим? Разве
не является «проблематичным», в мартыновском смысле,
п такое, напр., требование, как требование республики? Да
правительству еще легче будет отделаться частичкой пла¬
тежа по этому векселю, чем по векселю крестьянских
требований уничтожить все следы крепостничества. Но
нам-то какое до этого дело? Частичку платежа мы, ко¬
нечно, положим себе в карман, нисколько не прекращая
тем не менее отчаянной борьбы за весь платеж. Нам нужно
шире распространить идею, что только в республике
может произойти решительная битва между пролетариатом
и буржуазией, нам нужно создать * и упрочить республи¬
канскую традицию среди всех русских революционеров и
среди возможно более широких масс русских рабочих, нам

* Мы говорим: «создать», ибо старые русские революционеры никогда не
обращали серьезного внимания на вопрос о республике, никогда не считали
его «практическим» вопросом, — народники, бунтари и пр. потому, что с пре¬
небрежением анархистов относились к политике, народовольцы потому, что
хотели прыгнуть прямо от самодержавия н социалистической революции. На
нашу долю (если не говорить о давно аабытых республиканских идеях дека¬
бристов), на долю социал-демократов, выпало распространить требование
республики D массе и совдать республиканскую традицию среди русских рево¬
люционеров.
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нужно выразить этим лозунгом; «республика», что в борьбе
ва демократизацию государственного строя мы пойдем до
конца, без оглядки назад, — а там уже сама борьба решит,
какую часть этого платежа, когда именно и как именно
удастся нам отвоевать. Глупо было бы пытаться учесть
эту часть, раньше чем мы не дали врагу почувствовать
всей силы наших ударов и не испытали на себе всей силы

ударов. Так и в крестьянских требованиях наше
дел0— определить, на основании научных данных, макси¬
мум этих требований и помочь товарищам бороться за
этот максимум, а там уже пускай смеются над его «про¬
блематичностью» трезвенные легальные критики и влю¬
бленные в осязательность результатов нелегальные «хво¬
стисты»1*

его

* Может быть, небесполезно Судет напомнить, к вопросу об «осуществп-
требованпй социал-демократической прдграммы, полемику К. Каут-мости»

спого против Р. Люксембург в 1896 году. Р. Люксембург писала, что требо¬
вание восстановления Польши неуместно в практической программе польских
социал-демократов, ибо это требование неосуществимо в современном обществе.
К. Каутский возражал ей, говоря, что этот довод «основывается на странном
непонимании сущпости социалистической программы. Наши практические тре¬
бования, выражены ли они прямо в программе или представляют из себя
молчаливо принимаемые «постулаты»., должны Сыть сообразованы (werden....
darnacb bemessen) не с тем, достижимы ли они при данном соотношении
сил, а с тем, совместимы лл они с существующим общественным строем; п
способно ли проведение их облегчить классовую борьбу пролетариата, дать
толчок ее раавитию (fOrdern) и расчистить (ebnen) пролетариату путь к поли¬
тическому господству. С данным же соотношением сил мы при этом нисколько
пе считаемся. Социал-демократическая программа пишется не для данного
(«den») момента, — она должна по возможности дать директиву (ausweichen)
прп всех и всяческих конъюнктурах в современном обществе. Она должна
служить не только практическому действию (der Action), но и пропаганде,
она должна в форме конкретных требований указать с большей наглядностью,
чем это могут сделать абстрактные рассуждения, то направление, в мотором
мы хотим идти вперед. Чем более отдаленные практические цели можем мы
при этом себе ставить, не теряясь в утопических спекуляциях, — тем лучше.
Тем яснее будет для масс— даже и для тех масс, которые не в состоянии
вонять (erfassen) наши теоретические рассуждения, — то направление, которому
мы еледуем. Программа должна показать, чего мы требуем от современного
общества или современного государства, а не то, чего мы ожидаем от него.
Вовьмем, иапр., программу немецкой социал-демократии. Она требует выбора
чиновников народом. Это требование, если мерить его по масштабу Р. Лю¬
ксембург, так же утопично, мак и требование создать польское национальное
государство. Никто не впадет в такую иллюзию, чтобы считать осуществимым
при современных политических соотношениях требование выбирать государ¬
ственных чиновников народом в Германской империи. С тем же правом, с каким
можно принять, что польское национальное государство осуществимо лишь по
завоевании пролетариатом политической власти, — с таким же прапом можно
вто утверждать и о данном требовании. Но разве это Достаточное основание,
чтобы не принимать его в пашу практическую программу?» [«NcucZcit», XIV.
2, S. 513 и. 514 («Новое Время», XIV. 2, стр, 513 и 514. Ред.). Курсив
К. Каутского.]
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V

Переходим ко второму общему положению, определяю¬
щему характер всех наших крестьянских требований и
выраженному в словах: «...в интересах свободного развития
классовой борьбы в деревне...».
Эти слова чрезвычайно важны и для принципиальной

постановки аграрного вопроса вообще и для оценки
отдельных аграрных требований в частности. Требование
уничтожить остатки крепостного порядка обще нам со
всеми последовательными либералами, народниками,
соцпал-реформаторами, критиками марксизма в аграрном
вопросе и т. п., и т. д. От всех этих господ мы, выставляя
такое требование, отличаемся не принципиально, а только
по степени: они и в этом пункте неизбежно останутся
всегда в пределах реформы, мы же не остановимся (в ука¬
занном выше смысле) и пред социально-революционными
требованиями. Наоборот, требуя обеспечить «свободное
развитие классовой борьбы в деревне», мы становимся
в принципиальное противоречие ко всем этим господам и
даже ко всем революционерам и социалистам не социал-
демократам. Эти последние тоже не остановятся перед
социально-революционными требованиями в аграрном во¬
просе, но они не захотят подчинить этих требований
именно такому условию, как свободное развитие классовой
борьбы в деревне. Это условие— основной и центральный
пункт теории революционного марксизма в области аграр¬
ного вопроса*. Признать это условие— значит признать,
что и эволюция сельского хозяйства, несмотря на всю ее
запутанность и сложность, несмотря на все разнообразие
ее видов, есть тоже капиталистическая эволюция, что она
порождает тоже (как и эволюция промышленности) клас¬
совую борьбу пролетариата с буржуазией, что именно эта
классовая борьба должна быть нашей первой и коренной
заботой, должна быть тем оселком, на котором мы будем
испытывать и принципиальные вопросы, и политические

* В сущности, и непониманию именно этого пункта сводятся асе заблужде¬
ния и блуждания «критиков» марксизма в аграрном вопросе, и самый смелый,
самый последовательный (а постольку в самый честный) из них, г. Булгаков,

классовой борьбепрямо заявляет в своем «исследовании», что «учение» о
совершенно неприложимо к области сельскохозяйственных отношений. («Капи¬
тализм п земледелие», т. II, стр. 289.)
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задачи, и приемы пропаганды, агитации и организации.
'Признать ото условно — значит обязаться и в особенно
больном вопросе об участиимелкого крестьянства в социал-
демократическом движении стоять на неуклонно классовой
точке зрения, не поступаться ии в чем точкой зрения
пролетариата в пользу пптересов мелкой буржуазии,
а, наоборот, требовать, чтобы мелкий крестьянин, разо¬
ряемый и угнетаемый всем современным капитализмом,
покинул свою классовую точку зрения и встал на точку
зрения пролетариата.
Выставляя ото условие, мы тем самым решительно и

бесповоротно отгородим себя не только от своих врагов (т. е.
прямых или косвенных, сознательных или бессознатель¬
ных сторонников буржуазии, являющихся нашими вре¬
менными и частичными союзниками в борьбе против остат¬
ков крепостного строя), но и от тех ненадежных друзейу
которые своей половинчатой постановкой аграрного во¬
проса способны принести (п приносят на деле) много вреда
революционному движению пролетариата.
Выставляя это условие, мы проводим этим руководящую

нить, держась которой социал-демократ, даже заброшен¬
ный в любое деревенское захолустье, даже поставленный
лицом к лицу перед наиболее запутанными аграрными
отношениями, выдвигающими на первый план общедемо¬
кратические задачи, может провести и подчеркнуть, при
решении этих задач, свою пролетарскую точку зрения, —точно так же, как мы остаемся социал-демократами и при
решении общедемократических политических задач.
Выставляя это условие, мы тем самым отвечаем на то

возражение, которое является у многих после беглого
ознакомления с конкретными требованиями нашей аграр¬
ной программы... «Вернуть выкупные платежи и отрезки
сельским обществам»!?— да где же тут наша пролетарская
особность и наша пролетарская самостоятельность? да
разве не будет это, в сущности, подарком сельской бур¬
жуазии??
Конечно, да — ио в том только смысле, в каком и самое

падение крепостного права было «подарком буржуазии»,
т. е. освобождением от крепостнических пут и стеснений
именно буржуазного, а не какого-либо иного развития.
Пролетариат именно тем и отличается от других угнетен¬
ных буржуазией и противостоящих ей классов что он
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возлагает свои надежды не на Задержку буржуазного
развития, не на притупление или смягчение классовой
борьбы, а, напротив, на наиболее полное и свободное разви¬
тие ее, на ускорение буржуазного прогресса*, В развива¬
ющемся капиталистическом обществе нельзя уничтожить
остатки стесняющего его развитие крепостничества таким
образом, чтобы не усилить и не упрочить этим буржуа¬
зии. «Смущаться» этим— значит повторять ошибку тех
социалистов, которые говорили, что политическая сво¬
бода нам ни к чему, ибо она усилит и упрочит господство
буржуазии.

VI

Рассмотрев «общую часть» нашей аграрной программы,
перейдем к разбору отдельных ее требований. Мы позво¬
лим себе при этом начать не с первого, а с четвертого
пункта (об отрезках), ибо имеипо он является наиболее
важным, центральным, придающим особый характер аграр¬
ной программе пунктом и в то же время наиболее уяави-
мым (по крайней мере, по мнению большинства высказав¬
шихся о статье в № 3 «Искры»).
Напомним, что содержание этого пункта слагается из

следующих составных частей: 1. Он требует учреждения
крестьянских комитетов с полномочием заново урегули¬
ровать те аграрные отношения, которые являются прямым
пережитком крепостничества. Выражение: «крестьянские
комитеты» выбрано для ясного указания па то, что —в противоположность «реформе» 1861-го года с ее дворян¬
скими комитетами— новое регулирование должно нахо¬
диться в руках крестьян, а не в руках помещиков. Иначе
говоря: окончательная ликвидация крепостнических отно¬
шений предоставляется не угнетателям, а угнетенной
этими отношениями части населения, предоставляется
нс меньшинству, а большинству заинтересованных лиц.
В сущности это есть не что иное, как демократический
пересмотр крестьянской реформы (т. е. именно то, чего

* Разумеется, не всякие меры, ускоряющие буржуазный прогресс, защищает
и пролетариат, а только тс из них, которые меносредстеекно влияют на усиле¬
ние способности рабочего класса н борьбе за его освобождение. А «отработки»
и кабала надают па неимущую и близкую к пролетариату часть крестьянства
еще гораздо сильнее, чем на зажиточную.
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требовал первый проект программы, составленный группой
«Освобождение труда*). И если мы не выбрали этого по¬
следнего выражения, то лишь потому, что оно менее
определенно, что оно менее выразительно указывает истин¬
ный характер и конкретное содержание этого пересмотра.
Поэтому, например, Мартынов, если бы он действительно
имел что-либо свое сказать по аграрному вопросу, должен
бы был определенно заявить, отвергает ли он самую идею
демократического пересмотра крестьянской реформы и,
если нет, то как именно он ее себе представляет*.
Далее, 2. Крестьянским комитетам дается право экс¬

проприировать п выкупать помещичью землю, произ¬
водить обмен земли п проч. (п. 4, б), причем это право
ограничено толькослучаямипрямогопереживания крепост¬
нических отношений. Именно (3) право экспроприации п
выкупа дается только по отношению к тем землям, которые,
во-первых, «отрезаны у крестьян при уничтожении кре¬
постного права» (эти земли искони служили, след., необ¬
ходимой принадлежностью крестьянского хозяйства, вхо¬
дили как часть в целое этого хозяйства и были искусственно
от него отняты тем узаконенным грабежом, каковым была
великая крестьянская реформа), — и, во-вторых, «служат
в руках помещиков орудием для их закабаления».
Это второе условие еще теснее ограничивает право

выкупа и экспроприации, распространяя его не на все
«отрезки», а только на те, которые и посейчас остаются
орудием закабаления, «посредством которых— как фор¬
мулировала это «Искра» — продолжает держаться под¬
невольный, кабальный, барщинный, т. е. на деле тот же

* Отметил непоследовательность (или недомолвку?) Надеждина, который
в своем наброске аграрной программы воспринял, видимо, идею «Искры»
крестьянских комитетов, но формулировал эту пдею крайне неудачно, скавав:
«создание особого суда из народных представителей для разбора крестьянских
жалоб и заявлений относительно всех тех операций, которые сопровождали
«освобождение*» («Канун революции», стр. 65, курсив мой). Жаловатьсяможно
только на нарушение закона. «Освобождение» 19 февраля со всеми его «опера¬
циями» само является законом. Создание особых судов для разбора жалоб на
несправедливость известного закона не имеет никакого смысла, пока не отменен
этот закон, дока не даны в замену (или в частичную отмену) его новые законо¬дательные нормы. Надо дать «суду* не только право принимать «жалобу» наотрезку выпаса, но и право пернуть (reap, выкупить и т. п.) этот пыпас, — а
тогда, во-первых, «суд* с полномочием творить закон уже не будет судом,
а, во-вторых, надо точно указать, какие именно права экспроприации, выкупа

имеет такой «суд*. Но как ни неудачна формулировка Надеждина, а
необходимость демократического пересмотта крестьянской реформы понял онгораздо вернее Мартынова.

насчет

п т. п.
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крепостной труд». Иначе говоря: там, где, благодаря поло¬
винчатости нашей крестьянской реформы, уцелели до
пор крепостническиеформы хозяйства при помощи отрезан¬
ных у крестьян земель, там дается право крестьянам сразу
п окончательно покончить с этими остатками крепостниче¬
ства даже путем экспроприации, там дается право «вернуть
отрезки».
Мы можем поэтому успокоить нашего доброго Марты¬

нова, который с такой тревогой спрашивал: «как быть
с теми отрезками, которые в руках ли помещиков, в руках
купивших их разночинцев, эксплуатируются теперь образ¬
цовым, капиталистическим способом?» Не об этих единич¬
ных отрезках идет речь, почтеннейший, а о тех типичных
(и весьма многочисленных) отрезках, которые служат и по
сию пору базисом продолжающих существовать остатков
крепостного хозяйства.
Наконец, 4. Пункт 4, б, предоставляет крестьянским ко¬

митетам полномочие устранять остатки крепостного права,
уцелевшие в отдельных местностях государства (серви¬
туты, незаконченные выделы земли и размежевание и проч.
и т. п.).
Таким образом, все содержание 4-го пункта можно,

простоты ради, выразить в двух словах: «вернуть отрезки».
Спрашивается, как возникла идея такого требованпя? Как
прямой вывод из того общего и основного положения, что
мы должны помочь крестьянам и подтолкнуть крестьян
на возможно полное уничтожение всех остатков крепостни¬
чества. С этим «все согласны», не правда ли? Ну, а если
согласны встать на эту дорогу, так потрудитесь уже само¬
стоятельно двигаться по ней вперед, не заставляйте та¬
щить вас, не робейте по поводу «необычного» вида этой
дороги, не смущайтесь тем, что во многих местах вы и
вбвее никакой проторенной дороги не найдете, а должны
будете и по краю обрыва проползти, и через чащу проди¬
раться, и через ямы перескочить. Не жалуйтесь на без¬
дорожье: эти жалобы будут бесполезным нытьем, ибо вы
наперед должны были знать, что становитесь не на столбо¬
вую дорогу, выпрямленную и выравненную всеми силами
общественного прогресса, а на тропинки закоулков
вахолустий, из которых выход есть, но прямого, простого
и легкого выхода ни вы, нп мы, ни другой кто никогда
не отыщет, — «никогда», т. е. вообще до тех пор, пока

сих

и
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будут еще существовать эти отмирающие, п мучительно¬
долго отмирающие, захолустья и закоулки.
А не хотите соваться в эти закоулки,— так говорите

прямо, что не хочу, и не отделывайтесь фразами*.
Вы согласны бороться за уничтожение остатков крепост¬

ничества? — Хорошо. Так помните же, что никакого еди¬
ного юридического учреждения, которое бы выражало или
обусловливало эти остатки, не существует— я говорю,
конечно, об остатках крепостничества исключительно в
области занимающих нас теперь аграрных отношений, а
не в области законодательства сословного, финансового
и проч. Прямые переживания барщинного хозяйства,
бесчисленное множество раз констатированные всеми эко¬
номическими исследованиями России, держатся не каким-
либо, особо их ограждающим, законом, а силой факти¬
чески существующих поземельных отношений. Это до такой
степени так, что свидетели пред известной валуевской
комиссией96 прямо говорили: крепостное право возроди¬
лось бы, несомненно, снова, если бы оно не было запрещено
прямым законом. Значит, одно пз двух: либо не касаться
вовсе поземельных отношений между крестьянами и по¬
мещиками, — тогда все остальные вопросы решаются очень
«просто», но тогда вы не коснетесь и главного источника
всяких переживаний крепостного хозяйства в деревне,
тогда вы «просто» отстранитесь от очень жгучего вопро¬
са, затрагивающего самые глубокие интересы крепостни¬
ков и закабаленного крестьянства, от вопроса, который
легко может завтра или послезавтра стать одним из самых
злободневных социально-политических вопросов России.

* Напр., Мартынов обвиняет в «фразеологии* «Искру», которая дала ему и
общие основания своей аграрной политики («внесение классовой борьбы в де¬
ревню») и практическое решение вопроса о конкретных программных требова¬
ниях. Не заменив этих общих оснований никакими другими, не вдумавшись
даже вовсе в эти основания, нс попытавшись поработать над составлением
определенной программы, Мартынов отделался следующей великолепной фра¬
зой: «...Мы должны требовать ограждения их (крестьян, как мелких собствен¬
ников)... от разных отсталых форм экономической кабалы...». Не дешевенько
ли будет? Не попробовали ли бы вы указать иам прямо хоть ма одно огражде¬
ние хоть от одной (а не то что «разных»!) отсталой формы кабалы? (вероятно,
есть еще и не отсталые «формы кабалы»!!). А то ведь и мелкий кредит, и сбор¬
ные молочные, и ссудосберегательные товарищества, и союзы мелких хозяй¬чиков, и крестьянский банк, и немскне агрономы, —все ведь это есть тоже«ограждение от разных отсталых форм экономической кабалы». Значит, вы пола¬гаете, что всего этого «мы должны требовать»?? Подумать сначала надо, любез¬
нейший, а потом уже о программах говорить!
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Либо вы хотите коснуться и того источника «отсталых форм
экономической кабалы», каким являются поземельные
отношения,— и тогда вы должны считаться с такой слож¬
ностью и запутанностью этих отношений, которая легкого
и простого решения прямо-таки не допускает. Тогда вы,
будучи недовольны предложенным нами конкретным ре¬
шением запутанного вопроса, не вправе уже отделываться
общей «жалобой» на запутанность, а должны сделать
попытку самостоятельно разобраться в нем, предложить
другое конкретное решение.
Какое значение имеют отрезки в современном крестьян¬

ском хозяйстве, — это вопрос факта. И знаменательно,
что, как ни глубока пропасть между народничеством
(в широком смысле слова) и марксизмом в оценке экономи¬
ческих порядков и экономической эволюции России, —по данному вопросу между этими доктринами нет расхо¬
ждения. Представители обоих направлений согласны в
том, что в русской деревне тьма остатков крепостничества
и (нота-бене) что господствующий в центральных губер¬
ниях России способ частновладельческого хозяйства («отра¬
боточная система хозяйства») есть прямое переживание
крепостничества. Согласны они, далее, и в том, что отрезки
крестьянских земель в пользу помещиков, — т. е. и
отрезки в прямом, непосредственном смысле, и лишение
крестьян права выпаса, пользования лесом, водопоем,
выгоном и проч. и т. п., — являются одним из глав¬
нейших ( если не главнейшим ) базисов отработочной си¬
стемы. Достаточно напомнить, что по новейшим данным
отработочная система помещичьего хозяйства считается
преобладающей не менее как в 17 губерниях Евр. России.
Пусть попробуют оспорить этот факт те, кто видит в пункте
об отрезках чисто искусственную, «вымученную» хитрую
выдумку!
Отработочная система хозяйства означает вот что. Фак¬

тически, т. е. не по праву владения, а по хозяйственному
пользованию, земли и угодья помещиков и крестьян
не разделены окончательно, а продолжают
слитыми: часть крестьянской земли служит, напр., для
содержания скота, необходимого для обработки нс кре¬
стьянской, а помещичьей земли; часть помещичьей земли
безусловно необходима для соседнего крестьянского хозяй¬
ства в дайной его системе (водопои, выгоны и т. п.). И это

оставаться



112 В. И. ЛЕНИН

фактическое сплетение землепользования неизбежно поро¬
ждает (вернее: сохраняет порожденное тысячелетней исто¬
рией) такие же отношения мужика к барину, какие были
и при крепостном праве. Мужик de facto* остается кре¬
постным, работая попрежнему своим исконным инвента¬
рем, по исконной рутине трехпольного хозяйства, на
исконного своего «государя-вотчинника». Чего же уже вам
больше надо, когда сами крестьяне называют эти отработки
сплошь да рядом панщиной и «барщиной»? — когда сами
помещики, описывая свое хозяйство, говорят: обрабаты¬
вают мне землю «мои бывшие...» (значит, не только быв¬
шие, но п настоящие!) «...крестьяне» своим инвентарем за
снимаемый ими у меня выпас?
Когда решается какой-нибудь сложный и запутанный

общественно-экономический вопрос, то азбучное правило
требует, чтобы сначала был взят самый типичный, наи¬
более свободный от всяких посторонних, усложняющих
влияний и обстоятельств, случай и уже затем от его реше¬
ния чтобы восходили далее, принимая одно за другим во
внимание эти посторонние и усложняющие обстоятель¬
ства. Возьмите же и тут наиболее «типичный» случай: дети
бывшпх крепостных работают на сыновей бывшего барина
за снимаемый у него выпас. Отработки обусловливают
собой аастой техники и застой всех общественно-экономиче¬
ских отношений в деревне, ибо эти отработки препятствуют
развитию денежного хозяйства и разложению крестьян¬
ства, избавляют (сравнительно) помещика от подтягиваю¬
щего влияния конкуренции (вместо повышения техники
он понижает долю испольщика; кстати, это понижение
констатировано в целом ряде местностей за многие годы
пореформенного периода), прикрепляют крестьянина к
земле, задерживают тем развитие переселений и отхожих
промыслов и т. д.
Спрашивается, усомнится ли какой-нибудь социал-

демократ, что в этом «чистом» случае вполне естественна,
желательна и осуществима экспроприация соответствую¬
щей части помещичьей земли в пользу крестьян? Эта
экспроприация встряхнет Обломова и заставит его перейти
на более малом количестве своей земли к более усовер¬
шенствованному хозяйству, эта экспроприация подорвет

* — фактически, на деле, Рев.
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(не скажу уничтожит, а именно подорвет) отработочную
систему, поднимет самостоятельность и демократический
дух в крестьянстве, поднимет его жианенный уровень,
даст могучий толчок дальнейшему развитию денежного
хозяйства и дальнейшему капиталистическому прогрессу
земледелия.
Да и вообще: раз общепризнано, что отрезки есть один

из главнейших источников отработочной системы, а эта
система есть прямое переживание крепостничества, задер-
живающее развитие капитализма, то как можно сомне¬
ваться в том, что возвращение отрезков подорвет отра¬
ботки и ускорит общественно-экономическое развитие?

VII

Однако же усомнились в этом очень многие, и мы перей¬
дем теперь к разбору тех доводов, которые выдвинули
усомнившиеся. Доводы эти можно все подвести под сле¬
дующие рубрики: а) соответствует ли требование вернуть
отрезки теоретическим основоначалам марксизма и про¬
граммным принципам социал-демократии? б) равумно ли
с точки зрения политической целесообразности выдвигать
требование об исправлении исторической несправедливо¬
сти, значение которой ослабляется с каждым шагом эконо¬
мического развития? в) осуществимо ли это требование
практически? г) если признать, что мы можем и должны
выставить требование в таком роде и дать в нашей
аграрной программе не минимум, а максимум, топоследова¬
тельно ли требование вернуть отрезки, с этой точки зре¬
ния? Является ли такое требование на самом деле макси¬
мумом?
Насколько я могу судить, все возражения «против от¬

резков» подходят под тот или другой из этих четырех
пунктов, причем большинство возражавших (и Мартынов
в том числе) отвечали па все четыре вопроса отрица¬
тельно, признавая требование вернуть отрезки и принци¬
пиально неправильным, и политически нецелесообразным,
и практически неосуществимым, и логически непоследо¬
вательным.
Рассмотрим же, в порядке важности, все эти вопросы.
а) Принципиально неправильным требование вернуть

отрезки считают по двум основаниям. Во-первых, говорят,
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что это «затронет» капиталистическое сельское хозяйство,
т. е. приостановит или задержит развитие капитализма;
во-вторых, говорят, что оно не только усилит, но и прямо
приумножит мелкую собственность. Первый из этих дово¬
дов (особенно подчеркнутый Мартыновым) совершенно
неоснователен, ибо типичные отрезки, наоборот, задер¬
живают развитие капитализма, и возвращение их усилит
это развитие; относительно же нетипичных случаев (не го¬
воря о том, что исключения всегда и везде возможны и
что они только подтверждают правило) сделана была ого¬
ворка и в «Искре» и в программе («...земли, которые от¬
резаны... и служат орудием закабаления...»). Это возра¬
жение основано просто на незнакомстве с действительным
значением отрезков и отработков в экономике русской де¬
ревни.
Второй довод (особенно подробно развитый в некоторых

частных письмах) гораздо серьезнее и вообще является
самым сильным доводом против защищаемой программы.
Вообще говоря, развивать, поддерживать, укреплять,
а кольми паче умножать мелкое хозяйство и мелкую соб¬
ственность вовсе уже не задача социал-демократии. Это
совершенно справедливо. Но дело в том, что здесь перед
нами как раз не «общий», а именно исключительный пример
мелкого хозяйства, и эта исключительность ясно выражена
в вступлении к нашей аграрной программе: «уничтожение
остатков крепостного порядка и свободное развитие клас¬
совой борьбы в деревне». Вообще говоря, поддержка мелкой
собственности реакционна, ибо она направляется против
крупного капиталистического хозяйства, задерживая, сле¬
довательно, общественное развитие, затемняя и сглаживая
классовую борьбу. В данном же случае мы хотим поддер-
жать мелкую собственность именно не против капитализма,
а против крепостничества, — в данном случае мы под¬
держкой мелкого крестьянства даем громадный толчок
развитию классовой борьбы. В самом деле, с одной сто¬
роны, мы делаем этим последнюю попытку разжечь остатки
классовой (сословной) вражды крестьян к крепостникам-
помещикам. С другой стороны, мы расчищаем дорогу для
развития буржуазного классового антагонизма в деревне,
ибо этот антагонизм прикрыт ныне общей и одинаковой,
якобы, угнетенностью всех крестьян остатками крепост¬
ничества.
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Все на свете имеет две стороны. Крестьянин-собственник
на Западе сыграл уже свою роль в демократическом дви¬
жении и отстаивает свое привилегированное положение по
сравнению с пролетариатом. Крестьянин-собственник в
России стоит еще накануне решительного и общенародного
демократического движения, -которому он не может не
сочувствовать. Он еще смотрит больше вперед, чем назад.
Он еще гораздо больше борется против, столь сильных
еще в России, сословно-крепостнических привилегий, чем
отстаивает свое привилегированное положение. В такой
исторический момент мы прямо обязаны поддержать кре¬
стьянство и попытаться направить его, туманное и темное
еще, недовольство против его настоящего врага. И мы
нисколько не будем противоречить себе, если в следующий
исторический период, когда минуют особенности данной
социально-политической «конъюнктуры»), когда крестьян¬
ство, допустим, удовлетворится ничтожными подачками
ничтожной части собственников и «зарычит») уже реши¬
тельно против пролетариата, если мы тогда выкинем из
своей программы борьбу е остатками крепостничества.
Тогда-то, вероятно, придется нам выкидывать из про¬
граммы и борьбу с самодержавием, ибо никак нельзя пола¬
гать, чтобы до политической свободы крестьянство изба¬
вилось от самого отвратительного и тяжелого крепостни¬
ческого гнета.
При господстве капиталистического хозяйства мелкая

собственность задерживает развитие производительных
сил, прикрепляя работника к мелкому кусочку земли,
узаконяя рутинную технику, затрудняя вовлечение земли
в торговый оборот. При господстве отработочного хозяй¬
ства, мелкая поземельная собственность, освобождаясь от
отработков, тем самым толкает вперед развитие произво¬
дительных сил, освобождает крестьянина от прикрепляв¬
шей его к месту кабалы, освобождает помещика от «даро¬
вого» слуги, отнимает возможность заменять технические
улучшения безграничным усилением «патриархальной»
эксплуатации, облегчая вовлечение земли в торговый обо¬
рот. Одним словом, противоречивое положение мелкого
крестьянства па рубеже крепостнического и капиталисти¬
ческого хозяйства вполне оправдывает эту исключитель¬
ную и временную поддержку мелкой собствегшости социал-
демократией. Повторяем еще раз: это не противоречие
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редактировании или формулировке нашей программы, а
противоречие живой жизни.
Нам возразят: «как ни туго поддается отработочное хо¬

зяйство натиску капитализма, все же оно поддается
ему, — больше того: оно осуждено на полное исчезновение;
крупное отработочное хозяйство уступает и уступит место
непосредственно крупному капиталистическому хозяй¬
ству. Вы же хотите ускорить процесс ликвидации крепост¬
ничества мерою, которая является, в сущности, дробле¬
нием (хотя бы частичным, но все же-таки дроблением)
крупного хозяйства. Не приносите ли вы этим интересы
будущего в жертву интересам настоящего? Ради пробле¬
матичной возможности восстания крестьян в ближайшем
будущем против крепостничества вы затрудняете в более
или менее далеком будущем восстание сельского пролета¬
риата против капитализма!»
Такое рассуждение, как ни убедительно оно с первого

взгляда, грешит большой односторонностью: во-первых,
и мелкое крестьянство тоже поддается, хотя и туго, а под¬
дается,натиску капитализма,оно тожеосуждено, в конечном
счете, на неизбежное вытеснение; во-вторых, и крупное
отработочное хозяйство уступает место крупному капита¬
листическому не всегда «непосредственно», а сплошь и
рядом создавая слой полузависимых, полубатраков, полу-
собственников, — между тем такая революционная мера,
как возвращение отрезков, сослужила бы гигантскую
службу именно тем, что хоть раз заменила бы «метод»
постепенного и незаметного превращения крепостнической
зависимости в буржуазную «методом» открытого револю¬
ционного превращения: это не могло бы остаться без самого
глубокого влияния на дух протеста и самостоятельной
борьбы во всем трудящемся сельском населении. В-третьих,
и мы, русские социал-демократы, постараемся восполь¬
зоваться опытом Европы и гораздо раньше, гораздо
усерднее займемся привлечением «деревенщины» к социа¬
листическому рабочему движению, чем это удалось нашим
западным товарищам, которые после завоевания политиче¬
ской свободы долго еще «ощупью» искали путей для дви¬
жения промышленных рабочих: в этой области мы многое
возьмем готовым «у немцев», а вот в аграрной области,
может быть, выработаем и нечто новое. И для того, чтобы
облегчить впоследствии нашим батракам и полубатракам

в
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переход к социализму, крайне важно, чтобы социалисти¬
ческая партия сейчас же начала «вступаться» га мелкое
крестьянство, делая для пего «все возможное» с ее стороны,
не отказываясь от участия в решении наболевших и запу¬
танных «чужих» (не-пролетарских) вопросов, приучая всю
трудящуюся и эксплуатируемую массу видеть в себе
своего вождя и представителя.
Пойдем далее, б) Требование вернуть отрезки считают

политически нецелесообразным: нерасчетливо отвлекать
внимание партии па исправление всяких, теряющих уже
современное значение, исторических несправедливостей, —отвлекать внимание от основного и все более надвигаю¬
щегося вопроса о борьбе пролетариата и буржуазии.
Задумали «с запозданием на 40 лет переосвободить кре¬
стьян» — иронизирует Мартынов.
И это рассуждение кажется таким благовидным только

с первого взгляда. Разные ведь бывают исторические
несправедливости. Есть такие, которые остаются, так ска¬
зать, в стороне от главного исторического потока, не за¬
держивая его, не мешая его течению, не препятствуя
углублениюи расширениюпролетарскойклассовой борьбы.
Такие исторические несправедливости, действительно,
неумно было бы браться исправлять. Как пример, укажем
на присоединение Эльзас-Лотарингии Германией. Ни одна
социал-демократическая партия не вздумает ставить в свою
программу исправление такой несправедливости, хотя
ни одна в то же время не уклонится от своего долга
протестовать против этой несправедливости и клеймить
за нее все господствующие классы. И если бы мы
мотивировали требование вернуть отрезки тем н только
тем, что вот-де была совершена несправедливость, — да¬
вайте, исправим ее, — тогда это было бы пустозвонной
демократической фразой. Но мы мотивируем наше требо¬
вание не нытьем по поводу исторической несправедли¬
вости, а необходимостью отменить остатки крепостниче¬
ства и расчистить дорогу для классовой борьбы в деревне,
т. е. очень «практической» и очень настоятельной необхо¬
димостью для пролетариата.
Мы видим здесь пример другой исторической неспра¬

ведливости, именно: такой, которая непосредственно про¬
должает задерлсивать общественное развитие и классо¬
вую борьбу. Отказываться от попытки исправить такие
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исторические несправедливости значило бы «защищать
кнут на том основании, что это кнут исторический». Во¬
прос об освобождении нашей деревни от гнета остатков
«старого режима» — один из самых злободневных вопросов
современности, выдвигаемый всеми направлениями и пар¬
тиями (кроме крепостнической), так что ссылка на запозда¬
ние вообще неуместна, а в устах Мартынова просто забавна.
«Запоздала» русская буржуазия с своей, собственно, зада¬
чей смести все остатки старого режима, — и исправлять
этот недочет мы должны и будем до тех самых пор, пока он
не будет исправлен, пока не будет у нас политической сво¬
боды, пока положение крестьянства будет питать недо¬
вольство во всей почти массе образованного буржуазного
общества (как это мы видим в России), а не питать в этой
массе чувство консервативного самодовольства по поводу
«неразрушимости» самого мощного, якобы, оплота против
социализма (как это мы видим на Западе, где указанное
самодовольство замечается у всех партий порядка, начиная
с аграриев п консерваторов pur sang*, продолжая либе¬
ральными и свободомыслящими буржуа и кончая даже...
не во гнев будь сказано господам Черновым и «Вестнику
Русской Революции»!., кончая даже модными «критиками
марксизма» в аграрном вопросе). Ну, а затем еще «запоз¬
дали», конечно, те русские социал-демократы, которые
по принципу тащатся в хвосте движения и занимаются
только вопросами, «сулящими осязательные результаты»:
своим запозданием дать определенную директиву и в аграр¬
ном вопросе эти «хвостисты» дают только сильнейшее и
вернейшее оружие в руки революционных не социал-
демократических направлений.
Что касается (в) до «неосуществимости» в практическом

смысле требования вернуть отрезки, то это возражение
(особенно подчеркнутое Мартыновым) — одно из самых
слабых. С вопросом о том, в каких именно случаях и как
именно произвести экспроприацию, выкуп, обмен, разме¬
жевание ит. п., крестьянские комитеты справились бы,
при политической свободе, вдесятеро легче, чем составлен¬
ные из представителей меньшинства и действовавшие
в интересах меньшинства дворянские комитеты. Придавать
значение этому возражению могут только люди, которые

* — чистой нрови. Ред.
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привыкли к слишком низкой оценке революцпониой актив¬
ности масс.
Тут выдвигается четвертое и последнее возражение.

Если уже рассчитывать на революционную активность
крестьянства и выдвигать для него не программу-минимум,
а программу-максимум, тогда надо быть последовательным
п требовать либо крестьянского «черного передела», либо
буржуазной национализации земли! «Если бы мы захо¬
тели— пишет Мартынов— найти настоящий (sicl*) клас¬
совый лозунг для массы малоземельного крестьянства, мы
должны были бы идти дальше — мы должны были бы
выставить требование «черного передела», но тогда нам
пришлось бы распроститься с социал-демократической
программой».
Это рассуждение замечательно рельефно выдает «эко¬

номиста» и приводит на память пословицу о людях, ко¬
торые лоб себе разбивают, ежели их заставить богу мо¬
литься.
Вы высказались за одно из требований, осуществляющих

известные интересы известного слоя мелких производите¬
лей: значит, вы должны покинуть свою точку зрения и
перейти на точку зрения этого слоя!!— Вовсе это не зна¬
чит; так рассуждают только «хвостисты», смешивающие
выработку программы, соответствующей широко поня¬
тым интересам класса, с прислужничеством этому классу.
Будучи представителями пролетариата, мы тем не менее
прямо осудим тот предрассудок неразвитых пролетариев,
будто бороться надо только за требования, «сулящие осяза¬
тельные результаты». Поддерживая прогрессивные инте¬
ресы и требования крестьянства, мы решительно отклоним
его реакционные требования. А «черный передел», этот
один из самых рельефных лозунгов старого народничества,
содержит в себе именно сплетение революционного и реак¬
ционного моментов. И социал-демократы десятки раз
твердили, что они вовсе не выкидывают за борт все народ¬
ничество с прямолинейностью одной неумной птицы, а вы¬
деляют из него и признают своими его революционные, его
общедемократические элементы. В требовании черного
передела реакционна утопия обобщить и увековечить мел¬
кое крестьянское производство, но в нем есть (кроме

* — так! РвО.



6. И. ЛЕНИН120

утопии, будто «крестьянство» может быть носителем со¬
циалистического переворота) и революционная сторона,
именно: желание смести посредством крестьянского восста¬
ния все остатки крепостного строя. По нашему мнению,
требование вернуть отрезки выделяет изо всех двуличных
и противоречивых требований крестьянина именно то, что
может действовать революционно только в направлении
всего общественного развития и что заслуживает поэтому
поддержки пролетариата. Приглашение Мартынова «идти
дальше» на самом деле ведет только к той бессмыслице,
чтобы «настоящий» классовый лозунг крестьянства мы
определяли с точки зрения настоящих предрассудков
крестьянства, а не настоящим образом понятых интересов
пролетариата.
Другое дело— национализация земли. Это требование

(если понимать его в буржуазном, а не в социалистическом
смысле) действительно «идет дальше» требования вернуть
отрезки, и в принципе мы вполне разделяем это требование.
В известный революционный момент мы не откажемся,
разумеется, его выдвинуть. Но теперешнюю свою про�
грамму мы составляем не только и даже не столько для
эпохп революционного восстания, сколько для эпохи поли¬
тического рабства, для эпохи, предшествующей политиче¬
ской свободе. А н такую эпоху требование национализации
гемлп гораздо слабее выражает непосредственные задачи
демократического движения в смысле борьбы с крепостни¬
чеством. Требование учредить крестьянские комитеты и
вернуть отрезки непосредственно разжигает данную клас¬
совую борьбу в деревне, и потому оно не может подать
повода ни к какому эксперименту в духе государственного
социализма. Наоборот, требование национализации земли
отвлекает, до известной степени, внимание от самых
рельефных проявлений и самых сильных переживаний
крепостничества. Поэтому наша аграрная программа может
и должна быть выдвинута сейчас же, как одно из средств
подтолкнуть демократическое движение в крестьянстве.
Требование же национализации выдвигать не только при
самодержавии, но и при полуконституционной монархии
было бы прямо неправильно, ибо при отсутствии вполне
уже упрочившихся, глубоко укоренившихся демократиче¬
ских политических учреждений это требование гораздо
скорее отвлечет мысль к нелепым экспериментам государ-
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ственного социализма, чем даст толчок «свободному разви¬
тию классовой борьбы в деревне»*.
Вот почему мы думаем, что максимум нашей аграрной

программы на базисе современного общественного строя
не должен идти дальше демократического пересмотра кре¬
стьянской реформы. Требование национализации земли,
будучи вполне правильным с принципиальной точки зрения
и вполне пригодным для известных моментов, является
нецелесообразным политически в данный момент.
Интересно отметить, что Надеждин, в своем стремлении

дойти именно до такого максимума, как национализация
земли, сбился с пути (отчасти под влиянием его решения
ограничиться в программе «требованиями, понятными и
нужными мужику»), Надеждин формулирует требование
национализации следующим образом: «превращение госу¬
дарственной, удельной, церковной, помещичьей земли в на¬
родную собственность, в национальный фонд для раздачи
в долгосрочную аренду трудящемуся крестьянству на са¬
мых льготных условиях». «Мужику» это требование, несо¬
мненно, будет понятно, — но социал-демократу наверное
нет. Требование национализации земли является принци¬
пиально правильным требованием социал-демократической
программы лишь в качестве буржуазной меры, а не со¬
циалистической, ибо в социалистическом смысле мы тре¬
буем национализации всех средств производства. Оста¬
ваясь же на базисе буржуазного общества, мы можем
требовать только передачи государству поземельной
ренты, — передачи, которая сама по себе не только не за¬
держала,а,напротив,даже ускорила бы капиталистическую
эволюцию земледелия. Поэтому социал-демократ, поддер¬
живая буржуазную национализацию земли, должен был
бы, во-первых, отнюдь не исключать крестьянские земли,
как это сделал Надеждин. Если мы сохраняем частное
хозяйство на земле, уничтожая только частную собствен¬
ность на землю, то было бы прямо реакционно делать

* Очень верно наметил Каутский в одной ва своих статей против Фольмара:
•ВАнглии передовые рабочие могут требовать национализации земля. Но к чему
бы это привело, если бы вся земля таного военного п полицейского государства,
иан Германий, сделалась собственностью государства (einc Domane)? Осуще¬
ствление государственного социализма такого сорта мы находим, по крайней
мере, в значительной степени — в Мекленбурге* [«VoHmar und der Staatseocia-
llamua», «Neue Zelt*, 1891—1892, X. 2, S. 710 («Фольмар и государственный
социализм*, «Новое Время*, 1801—1802, X. 2, Стр. 710. Реб.)}.
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в этом отношении изъятие для мелкого собственника.
Во-вторых, прп такой национализацип социал-демократ
был бы решительно против того, чтобы отдавать нацио¬
нальную землю в аренду «трудящемуся крестьянству»
предпочтительно перед капиталистами — предпринимате¬
лями в земледелии. Это предпочтение было бы опять-таки
реакционно, при условии господства пли сохранения капи¬
талистического способа производства. Если бы нашлась
такая демократическая страна, которая предприняла бы
буржуазную национализацию земли, то пролетариат этой
страны не должен был бы давать предпочтение ни мелким,
ни крупны.м арендаторам, а требовать безусловно, чтобы
всякий арендатор соблюдал законом установленные правила
об охране труда (о максимальном рабочем дне, о соблюде¬
нии санитарных постановлений и пр. и пр.), а также о ра¬
циональном обращении с землей и со скотом. Фактически,
разумеется, такое поведение пролетариата при буржуазной
национализации было бы равносильно ускорению победы
крупного производства над мелким (как ускоряет эту
победу в промышленности фабричное законодательство).
Стремление быть во что бы то ни стало «понятным му¬

жику» завело здесь Надеждина в дебри реакционной мелко-
буржуазной утопии*.
Итак, разбор возражений против требования возвраще¬

ния отрезков убеждает нас в несостоятельности этих воз¬
ражений. Мы должны выступить с требованием демократи¬
ческого пересмотра крестьянской реформы, и именно ее
аграрных преобразований. А чтобы точно определить и
характер, и пределы, и способ произведения этого пере¬
смотра, мы должны выдвинуть учреждение крестьянских
комитетов с правом экспроприации, выкупа, обмена и пр.
тех «отрезков», посредством которых держатся пережива¬
ния крепостного хозяйства.

* Что касается до Надеждина, то он в своем наброске аграрной программы
Dnan, по нашему мнению, в большую непоследовательность, требуя превраще¬
ния «в народную собственность* всех и всяких земель кроме крестьянских я
раздачи «национального (земельного) фонда* «в долгосрочную аренду трудяще¬
муся крестьянству». Социал-демократ из общей национализации аемли не мор
бы исключить и крестьянских земель, это во-первых. А, во-вторых, он стал бы
пропагандировать национализацию аемли лишь как переход к крупному ком¬
мумистическому, а не к мелкому индивидуалистическому хозяйству* Ошибка
Надеждина вызвана, вероятно, его решением ограничиться в программе «тре¬
бованиями, понятными (курсив мой) и нужными мужику**7,
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VIII

В тесной связи с четвертым пунктом проекта нашей
аграрной программы находится пятый пункт, который тре¬
бует «предоставления судам права понижать непомерно
высокие арендные платы и объявлять недействительными
сделки, имеющие кабальный характер». Подобно 4-ому
пункту, и этот направлен против кабалы; в отличие от
4-ого пункта он требует не единовременного пересмотра и
преобразования аграрных порядков, а постоянного пере¬
смотра гражданских правоотношений. Предоставляется
этот пересмотр «судам», причем имеется в виду, разу¬
меется, не та жалкая пародия на суд, какой является
«институт» земских начальников (или хотя бы даже миро¬
вых судей, выбираемых имущими классами из имущих
лиц), а те суды, о которых говорит §16 предыдущего отдела
нашего проекта программы. Этот § 16 требует «учреждения
промысловых судов во всех отраслях народного хозяй¬
ства...» (значит, и в земледелии) «...из представителей от
рабочих и предпринимателей поровну». Такой состав суда
обеспечивал бы и демократизм его и свободное выражение
различным классовым интересам различных слоев сель¬
ского населения. Классовый антагонизм не прикрывался бы
фиговыми листочками гнилого бюрократизма — этого кра¬
шеного гроба для останков народной свободы, — а высту¬
пал открыто и ясно пред лицом всех и каждого, встряхи¬
вая тем самым деревенских жителей из их патриархального
прозябания. Полное знакомство с аграрным бытом во¬
обще и местными его особенностями в частности было бы
вполне обеспечено выборностью судей из местных же жи¬
телей. Для массы крестьян, которых невозможно было бы
отнести в разряд только «рабочих» или только «пред¬
принимателей», были бы установлены, естественно, особые
правила для обеспечения равномерного представительства
всех элементов сельского населения, причем мы, социал-
демократы, безусловно настаивали бы при всяких обстоя¬
тельствах, во-первых, на особом представительстве сельско¬
хозяйственных наемных рабочих, как бы их мало ни было,
и, во-вторых, на том, чтобы по возможности отдельно
было представлено маломощное и зажиточное крестьян¬
ство (ибо смешение этих разрядов не только в стати¬
стике приводит к фальши, но и во Dcex областях жизни
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приводит к угнетению и оттеснению первого разряда
вторым).
Компетенция этих судов предположена двоякая: во-

первых, они имели бы право понижать арендные платы,
если они «непомерно высоки». Уже самые эти слова про¬
граммы выражают косвенное признание широкой рас¬
пространенности этого явления. Гласное и состязатель¬
ное разбирательство на судах вопроса о высоте аренды
приносило бы громадную пользу даже независимо от реше¬
ния судов. Понижения арендной платы (хотя бы эти пони¬
жения были п не часты) сыграли бы свою роль в деле устра¬
нения остатков крепостничества: известно, что в нашей
деревне аренда носит чаще крепостнический, чем буржуаз¬
ный характер, п арендная плата является гораздо более
«денежной» (т. е. преобразованнойфеодальной), чем капита¬
листической рентой (т. е. избытком над прибылью пред¬
принимателя). Понижение арендной платы, следовательно,
непосредственно содействовало бы вамене крепостниче¬
ских форм хозяйства капиталистическими.
Далее, во-вторых, суды имели бы право «объявлять

недействительными сделки, имеющие кабальный характер».
Понятие «кабалы» здесь не определяется, ибо стеснять вы¬
борных судей в применении такого пункта было бы вовсе
нежелательно. Что такое кабала, — русский мужик слиш¬
ком хорошо знает! С научной же точки зрения это поня¬
тие объемлет все те сделки, в которых есть элемент ростов¬
щичества (зимняя наемка и т. п.) или крепостничества
(отработки за потравы и проч.).
Несколько иной характер носит 3-ий пункт о возвраще¬

нии народу выкупных платежей. Здесь не возбуждается
тех сомнений насчет мелкой собственности, которые вызы¬
вает 4-ый пункт, но вато возражатели указывают и
на практическую неосуществимость этого требования и на
отсутствие логической связи между ним и общей частью
нашей аграрной программы (= «устранение остатков кре¬
постного права и свободное развитие классовой борьбы
в деревне»). Однако никто же не станет отрицать, что
именно остатки крепостного права, во всей их совокуп¬
ности, обусловливают те постоянные голодовки миллионов
крестьян, которые сразу выделяют Россию из числа всех
цивилизованных наций. Даже самодержавие вынуждено
поэтому создавать все чаще и чаще особый (совершенно
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жалкий, разумеется, и более расхищаемый казнокрадами
и бюрократами, чем идущий на пользу голодающих) «фонд
для культурных и благотворительных нужд сельских
обществ». Не можем и мы не потребовать, в числе прочих
демократических преобразований, создания такого фонда.
Против этого вряд ли можно спорить.
Теперь спрашивается, из какого источника взять суммы

для образования этого фонда? Насколько мы можем су¬
дить, здесь могли бы указать нам на прогрессивно-подоход¬
ный налог: повысить специально те ставки, которые падают
на доходы богатых людей, и употребить эти суммы на ука¬
занный фонд. Было бы вполне справедливо, чтобы наи¬
более имущие члены государства больше всего участвовали
в содержании голодающих и в расходах на возможное
исправление бедствий, причиненных голодовками. — Мы
ничего не имели бы и против такой меры, о которой нет на¬
добности особо говорить в программе, ибо она всецело под¬
ходит под требование прогрессивно-подоходного налога,
упомянутого в программе особо. Но зачем же ограничи¬
ваться этим источником? Почему не попробовать, помимо
него, возвратить народу хотя бы часть той дани, которую
взимали и продолжают взимать вчерашние рабовладельцы
с крестьян при помощи полицейского государства? Разве
эта дань не стоит в самой тесной связи с современными
голодовками? И разве требование вернуть эту дань не со¬
служит нам самой полезной службы в деле расширения и
углубления революционного возмущения крестьян против
всех крепостников и всяческого крепостничества?
Но ведь этой дани нельзя вернуть целиком, — возражают

нам. — Справедливо (как нельзя целиком вернуть и от¬
резков). Но если нельзя уже вытребовать весь долг, —
отчего бы не взять и части его? Что можно возразить
против особого налога на земли тех крупных дворян-
землевладельцев, которые воспользовались выкупной ссу¬
дой? Число таких владельцев латифундий (иногда превра¬
щенных даже в заповедные имения) очень значительно
в России, и их справедливо было бы привлечь к специаль¬
ной ответственности за крестьянские голодовки. Еще более
справедлива будет полная конфискация монастырских
имуществ и удельных имений, как такой собственности,
которая всего более пропитана традициями крепостниче¬
ства, которая служит обогащению самых реакционных и
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самых вредных для общества тунеядцев, изъемля в то же
время немалое количество земли из гражданского и тор¬
гового оборота. Конфискация таких имений лежала бы,
следовательно, всецело в интересах всего общественного
развития*; она была бы именно такого рода частичной
буржуазной национализацией земли, которая безусловно
не могла бы вести к фокус-покусам «государственного со¬
циализма»; она имела бы непосредственное и громадное
политическое значение для укрепления демократических
учреждений новой России; а вместе с тем она дала бы
также и добавочные средства на помощь голодающим.

IX

Что касается, наконец, до первых двух пунктов нашей
аграрной программы, то на них долго останавливаться
не приходится. «Отмена выкупных и оброчных платежей,
а также всяких повинностей, падающих в настоящее время
на крестьянство, как на податное сословие» (п. 1) — есть
нечто, подразумевающееся само собою для всякого социал-
демократа. Никаких недоумений относительно практиче¬
ского осуществления этой меры тоже не возникает, — на¬
сколько мы можем судить. Второй пункт требует: «отмены
круговой поруки и всех законов, стесняющих крестья¬
нина...» (заметьте: «крестьянина», а не «крестьян»)
«...в распоряжении его землей». Здесь надо сказать не¬
сколько слов по поводу пресловутой и приснопамятной
«общины». Фактически, разумеется, отмена круговой по¬
руки (эту-то реформу г. Витте успеет, пожалуй, осуще¬
ствить еще до революции), уничтожение сословных делений,
свобода передвижения и свобода распоряжения землей для
каждого отдельного крестьянина поведут «к неизбежному
и быстрому уничтожению той фискально-крепостнической
обузы, каковой является, на три четверти, современная
поземельная община. Но такой результат докажет только
правильность наших взглядов на общину, докажет несо¬
вместимость ее со всем общественно-экономическим разви¬
тием капитализма. Этот результат отнюдь не будет вызван
какой-либо мерой «против общины», рекомендованной

* При сдаче в аренду этих конфискованных имении социал-демократия
должна была бы теперь же проводить отнюдь не специфичсски-крестъянскую,
а именно ту политику, которую мы обрисовали выше, возражая Надеждину.
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нами, ибо на единой меры, направленной непосредственно
против той или иной системы крестьянских поземельных
распорядков, мы никогда не защищали и не будем защи¬
щать. Более того: общину, как демократическую органи¬
зацию местного управления, как товарищеский или сосед¬
ский союз, мы безусловно будем защищать от всякого
посягательства бюрократов, — посягательства, столь излю¬
бленного врагами общины из лагеря «Московских Ведомо¬
стей»38. Никому и никогда не будем мы помогать «разру¬
шать общину», но отмены всех учреждений, противоре¬
чащих демократизму, мы будем добиваться безусловно,
какое бы влияние эта отмена ни оказала на коренные и
частные переделы земли и т. п.: в этом наше коренное от¬
личие от явных и тайных, последовательных и непоследо¬
вательных, робких и смелых народников, которые, с одной
стороны, являются, «конечно», демократами, а с другой сто¬
роны,боятся определить решительнои недвусмысленно своз
отношение к таким элементарно-демократическим требо¬
ваниям, как полная свобода передвижения, полное уничто¬
жение сословности крестьянской общины, а следовательно,
и полная отмена круговой поруки, отмена всех законов,
стесняющих крестьянина в распоряжении его вемлей*.
Нам возразят: именно последняя мера, освящающая

индивидуальную волю каждого отдельного крестьянина,
и разрушает общину не только как систему переделов
и т. п., а прямо даже как товарищеский соседский союз.
Каждый отдельный крестьянин, вопреки воле большин¬
ства, вправе будет потребовать выдела его зехмли в особый
участок. Не противоречит ли это общей тенденции всех
социалистов содействовать расширению, а не сужению
прав коллективности по отношению к индивидууму?
Мы ответим па это: право каждого крестьянина требо¬

вать выдела земли непременно в особый участок из нашей
формулировки еще нс вытекает. Из нее вытекает только
свобода продажи земли, причем и этой свободе не противо¬
речит право предпочтительной покупки продаваемой земли
сообщинниками.
Отмена круговой поруки должна превратить всех налич¬

ных членов крестьянской общины в свободных совладельцев

* На этом именно оселке следует испытывать тех многочисленных в России
радикалов (и даже революционеров — из «Вестника Русской Революции*), кото¬
рые склсииы сидеть в данном вопросе между двух стульев.
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известного участка земли, — а там, как уже они будут
распоряжаться этим участком, это их дело, это будет зави¬
сеть от общих гражданских законов и от их специальных
договоров между собою. Что же касается до расширения
прав коллективности по отношению к индивидууму, то
социалисты защищают его только тогда, когда это расши¬
рение лежит в интересах технического и социального
прогресса*. В такой форме, разумеется, и мы защищали бы
всякий соответствующий закон, лишь бы он относился
не к одним только мелким собственникам, не к одним
только крестьянам, а ко всем землевладельцам вообще.

X

В заключение, резюмируем те основные положения,
которые легли в основание нашей аграрной программы.
Всякий, кому случалось работать над составлением про¬
граммы или знакомиться с деталями ее составления в дру¬
гих странах, знает, что одну и ту же мысль можно форму¬
лировать самыми различными способами, — нам важно,
чтобы все товарищи, на суд которых мы отдаем теперь наш
проект, вполне спелись бы прежде всего и больше всего
относительно основных принципов. А там уже те или
иные частные особенности формулировки не имеют ре¬
шающего значения,
Центральным фактом и в области аграрных порядков

России мы признаем классовую борьбу. Мы строим всю
свою аграрную политику (а, следовательно, и аграрную
программу) на неуклонном признании этого факта со
всеми последствиями, вытекающими из него. Наша глав¬
ная ближайшая цель— расчистить дорогу для свободного
развития классовой борьбы в деревне, классовой борьбы
пролетариата, направленной к осуществлению конечной
цели всемирной социал-демократии, к завоеванию поли¬
тической власти пролетариатом и к созданию основ со¬
циалистического общества. Объявляя классовую борьбу
своей руководящей нитью во всех «аграрных вопросах»,
* Напр., Каутский признает справедливым требовать «ограничения прав

частной поземельной собственности в интересах: i) размежевания, уничтоже¬
ния чересполосицы; 2) повышения сельскохозяйственной культуры; 3) предупре¬
ждения эпидемий» («Die Agrarfrage*. S. 437) («Аграрный вопрос», стр. 437. Ред.),
Подобного рола, совершенно основательные, требования отнюдь не связаны и
не должны быть связываемы с крестьянской общиной.
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мы тем самым решительно и бесповоротно отделяем себя
от столь многочисленных в России сторон-ников половин¬
чатых и расплывчатых теорий: «народнической», «этико¬
социологической», «критической», социал-реформаторской
п как их там еще авать!
Чтобы расчистить дорогу для свободного развития клас¬

совой борьбы в деревне, необходимо устранить все остатки
крепостного порядка, которые теперь прикрывают зачатки
капиталистических антагонизмов внутри сельского на¬
селения, не дают им развиться. И мы делаем последнюю
попытку помочь крестьянству смести одним решительным
ударом все эти остатки, — «последнюю» потому, что и сам
развивающийся русский капитализм стихийно творит ту же
работу, идет к той же цело, но идет свойственным ему
путем насилия и гнета, разорения и голодной смерти.
Переход крепостнической эксплуатации в капиталисти¬
ческую неизбежен, и было бы вредной, реакционной иллю¬
зией пытаться задержать или «обойти» его. Но этот переход
мыслим также и в форме насильственного свержения тех
крепостников-последышей, которые, опираясь не на «власть
денег», а на традиции прежней власти рабовладения, вы¬
сасывают теперь последние соки из патриархального
крестьянства. Это патриархальное крестьянство, живущее
трудами рук своих при системе натурального хозяйства,
осуждено на исчезновение, но вовсе не «обязательно», не
«имманентным» законом общественно-экономической эво¬
люции осуждено на пытки «выколачивания податей» и
розги, на муки затяжного, ужасающего своей длитель¬
ностью вымирания голодною смертью.
И вот, не делая себе иллюзий насчет возможности

процветания или даже сносного существования мелких
производителей в капиталистическом обществе (каковым
все более и более становится Россия), — мы требуем пол¬
ной и безусловной, не реформаторской, а революционной
отмены и уничтожения пережитков крепостничества, мы
признаем крестьянскими те земли, которые отрезало у них
дворянское правительство и которые по сию пору про¬
должают держать их в фактическом рабстве. Мы стано¬
вимся таким образом — в виде исключения и в силу
особых исторических обстоятельств—защитниками мел¬
кой собственности, но мы защищаем ее лишь в ее борьбе
против того, что уцелело от «старого режима», и лишь
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под условием отмены тех учреждений, которые задержи¬
вают преобразование патриархальной, застывшей в своей
неподвижности, забитости и оброшенности обломовки: под
условием создания полной свободы передвижения, сво¬
боды обращения земли, полного уничтожения сословных
делений. Демократический пересмотр государственных
и гражданских законов России мы хотим дополнить
демократическим, революционным пересмотром пресло¬
вутой «крестьянской реформы».
Руководимый такими принципами аграрной политики,

русский социал-демократ, попадая в деревню, сумеет разо¬
браться в сложной сети тамошних отношений, сумеет
«приспособить» к ним свою строго-выдержанную револю¬
ционную пропаганду и агитацию. Его не застанет тогда
врасплох возможное движение крестьянства (кое-где уже
как будто и начинающееся). Он не ограничится теми тре¬
бованиями в защиту сельскохозяйственных наемных ра¬
бочих, которые подробно изложены в отделе ближайших
«рабочих» требований нашей программы и которые, разу¬
меется, он будет выдвигать всегда и повсюду. Он будет
в состоянии также и в крестьянстве подтолкнуть вперед
то общедемократическое движение, которое (если суждено
ему будет в нашей деревне выйти за пределы зародыше¬
вого состояния) начнется борьбой с деревенскими кре¬
постниками, а кончится— восстанием против того могу¬
щественнейшего и гнуснейшего остатка крепостничества,
который зовется царским самодержавием.

Р. S.* Предлагаемая статья была написана до начала
крестьянских восстаний на юге России весной текущего
года. Принципиальные положения статьи вполне подтвер¬
дились этими событиями. А о тех тактических задачах,
которые с особенной силой выдвигаются теперь пред на¬
шей партией в ее «деревенской» работе, мы надеемся по¬
говорить в следующий раз.

• — Poatscriptum — приписка. Ред.



131

ПИСЬМО К ЗЕМЦАМ
Приводим полностью гектографированное письмо к зем¬

ским деятелям, которое ходило по рукам во время послед¬
ней сессии земских собраний (в наши руки оно попало,
к соокалению, только в самое последнее время):

«Милостивый государь1
Тяжкие условия, в которые поставлена в настоящее время Рос¬

сия, русский народ и русское земство, побуждают обратиться
к Вам, милостивый государь, с настоящим письмом в предположе¬
нии встретить с Вашей стороны сочувствие высказанным здесь
мыслям и намерениям.
Длинный ряд печальных и возмутительных фактов, молчаливыми

свидетелями которых мы были за последнее время, мрачной тучей
тяготеет над общественной совестью, и перед каждым интеллигент¬
ным человеком ребром ставится роковой вопрос: возможно ли далее
политически бездействовать и пассивно участвовать в прогресси¬
рующем обнищании и развращении родины?
Хронические неурожаи и непосильное податное бремя в виде

выкупных платежей и неокладных сборов буквально разорили
народ, вырождая его физически.
Фактическое же лишение крестьянства всякого признака само¬

управления, мелочная опека официальных и добровольных предста¬
вителей «твердой власти» и искусственная умственная голодовка,
в которой держат народ непрошенные блюстители «самобытных и
законных начал», ослабляют его духовную мощь, его самодеятель¬
ность и энергию.

Производительные силы страны нагло расхищаются отечествен¬
ными и иноземными деятелями при милостивом содействии играющих
судьбами родины авантюристов. Тщетно «благодетельное прави¬
тельство» рядом одно другому противоречащих и наскоро придуман¬
ных мероприятий силится заменить живую и планомерную борьбу
экономических групп страны. Попечительное «содействие» и «усмо¬
трение» бессильны перед вловещими предтечами хозяйственного
и финансового банкротства России: земледельческим, промышлен¬
ным и денежным кризисами — блестящими результатами политики
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случая и авантюры. Печать задушена и лишена возможности про¬
лить свет хотя бы на часть преступлений, ежечасно совершаемых за¬
щитниками порядка над свободой и честью русских граждан. Один
произвол, бессмысленный и жестокий, властно возвышает свой
голос и царит на всем необъятном пространстве разоренной, уни¬
женной и оскорбленной родной земли, не встречая нигде должного
отпора.

При таком положении вещей вполне естественно систематическое
недоверие правительства к малейшим проявлениям частной и обще¬
ственной инициативы, к деятельности всякого рода общественных
союзов и в частности к земским учреждениям, — этому камню, на
котором Россия 60-х годов чаяла видеть утверждение нового цар¬
ства. Торжествующей бюрократией земские учреждения осуждены
на медленную смерть, и каждый год несет новый удар их жизне¬
деятельности, их значению и авторитету в глазах общества и народа,
который почти не отличает земства от чиновной администрации.
Земские собрания превращены в сословно-бюрократические совеща¬
ния, вопреки ясно выраженному протесту всех прогрессивных
групп страны, и потеряли всякую связь с массою русского народа.
Земскяе управы становятся придатками губернаторских канцеля¬
рий и, теряя в самостоятельности, постепенно приобретают все
недостатки присутственного места. Земские избирательные собрания
низведены до какой-то комедии. Малочисленность избирателей и де¬
ление последних на сословные группы, не давая собраниям возмож¬
ности служить средством для выражения, в лице избранных гласных,
различных общественных интересов, превращают их в арену борьбы
мелких и личных самолюбий.
Пределы ведения земских учреждений ограничиваются посте¬

пенно, но неуклонно. Продовольственное дело из компетенции зем¬
ства изъято. В деле оценки вемство превращено в исполнителя
чиновных распоряжений. В области народного образования роль
земства сведена почти к нулю. Выработанный министерством Горе¬
мыкина врачебный устав формально не отменен и, словно дамоклов
меч, висит над земской медициной. Черный призрак наказа училищ¬
ным советам, повидимому, рассеялся. Но вемство ничем но гаран¬
тировано от нового появления этого призрака, но уже воплощенного

рму закона, и связанной с ним окончательной гибели земской
народной школы. Взаимные сношения вемских учреждений разных
губерний, необходимость которых стала лвбитым общим местом,
встречают новые затруднения в последнем циркуляре министерства
внутренних дел по этому предмету. Каждый шаг земства, как обще¬
ственного учреждения, связан сложной паутиной многочисленных
циркуляров различных министров, и земскому деятелю при прове¬
дении в жизнь той или другой меры приходится затрачивать не мало
времени, энергии и остроумия на неблагодарный труд распутывания
этой паутины. Пресловутая 87 ст. Земск. полож., и особенно ее
второй пункт, отдает всю деятельность вемства на усмотрение губер¬
натора. Губернаторские ревизии земских управ все учащаются;
в лице непременных членов губернского по вемским делам присут¬
ствия правительство бесцеремонно учреждает гласный надзор за
земством. Иэданием закона о предельности земского обложения
правительство открыто признается в Своем крайнем недоверии

в
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к основному праву земства — праву самообложения. Благодаря
вмешательству департамента полиции, от земской деятельности
насильно отрываются лучшие земские работники, выборные и наем¬
ные. В недалеком будущем, вероятно, получат силу закона
стерские проекты о контролировании денежных операций земства
чинами государственного контроля и об упорядочении деятельности
земских совещательных комиссий.
Земские ходатайства не только нс удовлетворяются, но даже

не рассматриваются установленным для того порядком и небрежно
отклоняются единоличною властью министров. Работать при таких
условиях в земстве с серьезной верой в плодотворность этой работы
представляется невозможным. И на наших глазах происходит про¬
цесс все увеличивающегося оскудения земской среды и в особен¬
ности земских исполнительных органов — управ. Уходят из зем¬
ства люди, горячо преданные земскому делу, но утратившие веру
в плодотворность работы при нынешних условиях. И на смсиу им
идет вемец новой формации, идет оппортунист, трусливо дрожащий
за имя, за форму земских учреждений и окончательно унижающий
их достоинство уродливым пресмыканием перед администрацией.
В результате получается то внутреннее разложение земства, которое
гораздо хуже формального уничтожения самоуправления. Открытый
поход правительства против самой идеи земства мог бы привести
к широкому общественному возбуждению, которого так боится
бюрократия. Но на наших глазах происходит замаскированное
умерщвление принципа самоуправления и, к несчастью, не находит
организованного отпора.
При таком положении вещей сравнительная ничтожность мате¬

риальных итогов земской деятельности нисколько не восполняется
ее воспитательным значением, и почти сорокалетняя работа земских
учреждений в смысле развития гражданственности, общественного
самосознания и самодеятельности может пропасть бесследно для
ближайшего будущего. С этой точки зрения, спокойное, покорное
ожидание оппортунистов-земцев только содействует бесславной и
бесполезной смерти великой идеи земских учреждений. Вывести
земства из того тупика, куда привела их система опеки, возможно
лишь энергично борясь против нелепой мысли,* что обсуждение
вопросов, выходящих за пределы мелочей местной жизни, грозит
народными бедствиями. Бороться с этим жупелом, страшным, ко¬
нечно, не для народа и государственной безопасности, с этой мыслью,
нелепость которой цинично признается самими ее защитниками
(см. конфиденциальную записку Витте «Самодержавие и
ство»), •— земству надлежит путем открытого и смелого обсуждения
в земских собраниях вопросов общегосударственного значения,
тесно связанных с нуждами и пользами местного населения- И чем
разностороннее, полнее и энергичнее будут земские собрания обсу¬
ждать подобного рода вопросы, тем с большей псностыо обнару¬
жится, что публичное обсуждение народных зол не грозит народ¬
ными бедствиями, а, наоборот, предупреждает их, что тот гнет, под
которым находится в настоящее время печать, полезен лишь врагам
народа, что господствующей полицией мысли и слова нельзя создать
честных граждан, что законность и свобода не находятся в противо¬
речии друг с другом. Публичное выяснение всех подобных вопросов

мини-

зем-
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одновременно в нескольких губернских аемских собраниях встре¬
тит, несомненно, сильнейшее сочувствие всех слоев народа и вызовет
энергичную работу общественной совести. Если же земство ничем
не реагирует на современное критическое состояние России, то,
конечно, гг. Сипягины и Витте, отняв у него роль представителя
интересов труда, не задумаются привести его в окончательное
«соответствие» с общим строем учреждений империи. Какие формы
примет это «соответствие», мы, принимая во внимание глубокомыслие
и изобретательность теперешних правителей страны, положительно
ватрудняемся себе представить. Ведь хватило же наглости у г. ми¬
нистра внутренних дел и удивительного презрения к «первенствую¬
щему» сословию империи, чтобы возложить на его избранников —
предводителей дворянства — гнусную роль шпионов по надаору за
чтецами и существом народных чтений.

По изложенным соображениям мы полагаем, что наше бездействие
и дальнейшее смиренное подчинение всем экспериментам, которым
бюрократия подвергает земство и всю Россию, представляется
не только своего рода самоубийством, но и тяжелым преступлением
перед родной страной. Неосновательность! безумие тактики оппор¬
тунизма — эта продажа «первородства» эа «чечевичную похлебку» —достаточно доказаны нам жизнью; самодержавная бюрократия, при¬
своив сначала право первородства, отняла теперь у нас и «чечевич¬
ную похлебку». Шаг за шагом у нас отняты почти все наши граждан¬
ские права, и сорокалетие, протекшее со времени начала «великих
реформ», привело нас к тому же пункту, из которого мы вышли
40 лет тому назад, приступая к этим реформам. Много ли осталось
нам терять, и чем может быть оправдано наше дальнейшее молчание,
чем может быть объяснено оно, кроме позорной трусости и полного
отсутствия сознания своих гражданских обязанностей?
Как русские граждане, и притом «наверху» стоящие, мы обя-

ваны отстаивать права русского народа, обязаны дать надлежащий
ответ самодержавной бюрократии, стремящейся задавить малейшее
проявление свободы и самостоятельности в народной жизни и обра¬
тить весь русский народ в покорного раба. Как земцы, мы в осо¬
бенности обязаны отстаивать права земских учреждений, защищать
их от произвола и гнета бюрократии, отстаивать их право на само¬
стоятельность и широкое удовлетворение потребностей всех слоев
народа.

Перестанем же молчать, подобно провинившемуся школьнику;
докажем, наконец, что мы взрослые граждане и будем требовать
того, что нам принадлежит по праву, — нашего права «первород¬
ства», наших гражданских прав.

Самодержавная бюрократия никогда ничего не дает добровольно,
а дает только то, что у нее вынудят, хотя и старается притом сделать
такой вид, будто она поступается своими «правами» единственно из
великодушия. Если же н случится ей дать более того, что у ней
было вынуждено, то она немедленно отнимает все излишние уступки,
как и случилось с нашими «великими реформами». Правительство
не позаботилось о рабочих до тех пор, пока перед ним не встало
серьезное «рабочее движение» в форме демонстраций многотысячных
рабочих масс; тогда оно спешно приступило к «рабочему законода¬
тельству», хотя и достаточно лицемерному, но все-таки рассчитан-
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ному на то, чтобы удовлетворить хотя кое-какие требования рабочих
и успокоить эти грозные массы. Правительство в течение десятков
лет калечило нашу учащуюся молодежь, наших сестер, братьев и
детей, не допуская ни малейшей критики придуманной им «учебной
системы» и свирепо подавляя студенческие «беспорядки».
Но вот зти «беспорядки» превратились в массовую забастовку,

академическая машина остановилась, и бюрократия прониклась
вдруг горячим чувством «сердечного попечения» об учащейся моло¬
дежи, и те самые требования, на которые вчера еще единственным
ответом был свист казацкой нагайки, сегодня провозглашаются
правительственной программой «реформы учебного дела».

Конечно, и в этой метаморфозе есть не малая доля лицемерия,
а все-таки... Все-таки не подлежит сомнению тот факт, что «бюро¬
кратия» вынуждена открыто признать и сделать довольно суще¬
ственную уступку общественному мнению. И мы, как и все русское
общество, весь русский народ, мы можем рассчитывать на признание
и осуществление наших прав только в том случае, если будем смело,
открыто, дружно и настойчиво требовать этих прав.

Ввиду всех этих соображений, мы решили обратиться с настоящим
письмом к Вам, милостивый государь, и ко многим другим земским
деятелям всех губернских земств — с просьбой оказать содействие
в настоящую сессию губернских земских собраний возбуждению,
обсуждению и принятию соответственных постановлений по ниже¬
следующим вопросам:
I. О пересмотре Положения о земских учреждениях и об измене¬

нии его в смысле:
а) предоставления одинаковых избирательных прав всем груп¬

пам населения, без всяких сословных различий, при условии зна¬
чительного понижения имущественного избирательного ценза;
б) устранения из состава земства сословных представителей, как
таковых; в) освобождения земства во всех его действиях от опеки
администрации, предоставления земству полной самостоятельности
во всех местных делах, при условии подчинения его законам страны
на общих основаниях со всеми прочими лицами и учреждениями;
г) расширения компетенции земства предоставлением ему полной
самостоятельности в заботах о всех местных пользах и нуждах, по¬
скольку они не нарушают интересов всего государства; д) отмены
закона о предельности земского обложения; е) предоставления зем¬
ству самых широких прав в деле распространения всеми способами
народного образования, причем, кроме хозяйственных забот, зем¬
ству должно быть предоставлено и право наблюдения и улучшения
учебной части; ж) отмены вышеупомянутого врачебного устава,
угрожающего земской медицине; в) возвращения в руки земства
продовольственного дела, а равно и предоставления ему полной
самостоятельности в органивации и ведении земско-статистического
оценочного дела; и) ведения всего земского дела исключительно
через выборных земских людей, которые не должны подлежать
утверждению администрации, а тем более не должны быть на¬
значаемы помимо воли земских собраний; i) предоставления
права земству приглашать земских служащих исключительно по
своему усмотрению, без утверждения администрации; к) предоставле¬
ния земству права свободно обсуждать Dee общегосударственные
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вопросы, имеющие отношение к местным пользам и нуждам, причем
возбуждаемые земством ходатайства обязательно должны быть рас¬
сматриваемы высшими правительственными учреждениями в течение
определенного срока; л) предоставления всем земствам права сно¬
ситься между собой, а равно устраивать съезды вемских представи¬
телей для обсуждения вопросов, касающихся всех или нескольких
земств.
II. О пересмотре и изменении Положения о крестьянах в смысле

полного уравнения их прав с правами прочих сословий.
III. Об измепснии податной системы в смысле уравнения подат-

ного бремени посредством прогрессивного обложения доходности
ммуществ и при условии освобождения от обложения известных
минимальных доходов.
Крайне желательно также, чтобы в вемских собраниях были под¬

няты и обсуждены вопросы:
IV. О восстановлении повсеместно мировых судебных учрежде¬

ний, а равно и об отмене всех законов, ограничивающих компетен¬
цию суда присяжных.
V. О предоставлении большей свободы печати, о необходимости

уничтожения предварительной цензуры, об изменении цензурного
устава в смысле определенного и точного укаваиия того, что дозво¬
лено и чего нельзя печатать, об уничтожении административного
проиввола в цензурной практике и о передаче всех дел о преступле¬
ниях в печати исключительно ведению гласного суда общих судеб¬
ных установлений.

VI. О пересмотре существующих законов и министерских распо¬
ряжений относительно мер охранения государственной безопас¬
ности, об устранении в этой области тайного административного
♦усмотрения» и о гласном рассмотрении всех дел подобного рода
и общих судебных учреждениях.

Полагая, что Вы не откажетесь содействовать в Вашем губерн¬
ском собрании возбуждению указанных общих вопросов, мы имеем
честь выразить Вам нашу просьбу о сообщении могущего быть поста¬
новления земского собрания по возможности во все земства черев
знакомых или известных Вам гласных- Мы надеемся также, что
в большей части вемств найдется достаточное количество смелых
и энергичных людей, которые сумеют провести эти требования черев
земские собрания. И если мы все единодушно, открыто и в категори¬
ческой форме предъявим наши справедливые требования, то бюро¬
кратия вынуждена будет уступить, как уступает Она всегда, ногда
встречается со сплоченною совнательною силою.

Старые аелщыъ .
Это очень поучительное письмо. Оно показывает, как

даже людей, мало способных к борьбе и всего более по¬
глощенных мелкой практической работой, сама жизнь
заставляет выступать против самодержавного правитель¬
ства. И, если сравнить это письмо с таким, напр., про¬
изведением, как предисловие г. Р. Н. С.30 к записке
Витте, то первое, на мой взгляд, производит лучшее
впечатление.
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В письме нет, правда, сколько-нибудь «широких» поли*
тических обобщений, — но ведь авторы его и выступают не
с «программными» заявлениями, а с скромным советом, как
практически начать агитацию. Нет у них «полета мысли»
даже настолько, чтобы прямо сказать о политической сво¬
боде, но зато нет и фраз о близких к престолу лицах, кото¬
рые могли бы, пожалуй, повлиять на царя. Зато нет у них
и фальшивого превознесения «деяний» Александра II, а,
напротив, сквозит насмешка над «великими реформами»
(в кавычках). Зато они находят в себе прямоту и муже¬
ство, чтобы решительно восстать против «земцев-оппор-
тунистов», не боясь объявить войну «позорной трусости»,
не подделываясь к особенно отсталым либералам,
Мы не знаем пока, какой успех имело воззвание старых

земцев, но почин их кажется нам во всяком случае заслу¬
живающим полной поддержки. Оживление земского дви¬
жения в последнее время представляет из себя вообще
чрезвычайно интересное явление. Авторы письма сами
указывают, как расширялось движение, начатое рабочими,
распространившееся на студентов, подхватываемое теперь
вемцами. Все эти три общественные элемента распола¬
гаются таким образом в правильном порядке по мере
уменьшения их численной силы, их общественной подвиж¬
ности, их социально-политического радикализма, их ре¬
волюционной решимости,
Тем хуже для нашего врага. Чем менее революционные

элементы восстают против него, — тем лучше для нас,
безусловных противников самодержавия и всего совре¬
менного экономического строя.
Пошлем же привет новым протестантам, — а следова¬

тельно, и новым нашим союзникам. Поможем им.
Вы видите: они бедны; они выступают только с малень¬

ким листком, изданным хуже рабочих и студенческих
листков. Мы богаты. Опубликуем его печатно. Огласим
новую пощечину царям-Обмановым. Эта пощечина
интереснее, чем «солиднее» люди, ее дающие.
Вы видите: они слабы; у них так мало связей в народе,

что их письмо ходит по рукам, точно и в самом деле копия
с частного письма. Мы — сильны, мы можем и должны
пустить это письмо «в народ» и прежде всего в среду про¬
летариата, готового к борьбе и начавшего уже борьбу за
свободу всего народа,

тем
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Вы видите: они робки, они только еще начинают рас¬
ширять свою профессионально-земскую агитацию. Мы
смелее их, наши рабочие уже пережили «стадию» (навя-

стадию) одной только профессионально-эконо-зэнную им
мической агитации. Покажем же им пример борьбы. Ведь
если рабочие боролись за такое требование, как отмена
«Временных правил», — чтобы выразить протест против
самодержавия, — то не менее значительным поводом может
явиться и надругательство администрации над каким
ни-на-есть, а все же: «самоуправлением»/
Но тут останавливают нас всякие, явные и тайные,

сознательные н бессознательные, сторонники «экономиз¬
ма». — Для кого нужна поддержка рабочими земцев? —спрашивают они нас. Не для земцев ли только? Не для
людей ли, которые недовольны, быть может, лишь тем,
что правительство больше ласкает промышленных, чем
сельских предпринимателей? Не для одной ли буржуазии,
пожелания которой пе идут дальше «живой борьбы эконо¬
мических групп страны»?
Для кого? Да прежде всего и больше всего для самого

рабочего класса. Этот «единственный действительно рево¬
люционный класс» современного общества не был бы на
деле революционным, если бы он не пользовался всяким
поводом для нанесения нового удара своему злейшему
врагу. И слова о политической агитации и политической
борьбе в наших заявлениях и программах были бы пустым
звуком, если бы мы упускали те благоприятные случаи
для борьбы, когда с этим врагом начинают ссориться
даже его вчерашние (60-е годы), а отчасти и нынешние
(оппортунисты-земцы и крепостники-помещпки) союзники.
Давайте же внимательно следить за земской жизнью, за

ростом и расширением (или упадком и сужением) новой
волны протеста. Постараемся давать рабочему классу
побольше знакомства с историей земства, с уступкой пра¬
вительства обществу в 60-х годах, с лживыми речами
царей и их тактикой: сначала давать «похлебку» вместо
«права первородства», — а потом (опираясь на это сохра¬
ненное ими «право первородства») отнимать и самое
похлебку. Пусть рабочие учатся распознавать эту искон¬
ную полицейскую тактику во всех ее проявлениях. Это
распознавание необходимо и для нашей борьбы за нагие
«право первородства», за свободу для борьбы пролетариата
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против всякого экономического и социального угнетения,
Будемте читать рабочим на кружковых собраниях о зем¬
стве и его отношениях к правительству, будемте пускать
листки по поводу земских протестов, будем готовиться
к тому, чтобы на всякое поругание сколько-нибудь честной
земщины царским правительством пролетариат мог от¬
ветить демонстрациями против помпадуров-губернаторов,
башибузуков-шандармов и исзуитов-цензоров. Партия про¬
летариата должна научиться преследовать и травить вся¬
кого слугу самодержавия за всякое насилие и бесчинство
против какого бы то ни было общественного слоя, какой бы
то ни было нации или расы.

Печатается -по тексту газеты
«Искра*

«Искра» Л8 IS, 16 марта 1962 з.
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О ГРУППЕ «БОРЬБА»

К. Н. Вы спрашиваете, что это за группа «Борьба»? Мы
знали из нее нескольких сотрудников «Зари» (две статьи) и
«Искры» (3 корреспонденции, 2 статьи и 1 заметка).
Несколько присланных ими статей не было помещено.
Теперь они выступили с печатным «объявлением», жалуясь
на наш «недемократизм» и ратуя даже... против Personen-
cultus*! Как опытный человек, вы уже из одного этого,
бесподобного и несравненного, словечка поймете, в чем
тут суть. А когда «Борьба» напечатает свою статью против
«С чего начать?», о непринятии которой они тоже говорят
в объявлении, — тогда и совсем неопытные в партийных
делах товарищи поймут, почему мы не встретили этих
сотрудников с распростертыми объятиями.
Насчет «демократизма» см. «Что делать?», IV, д)**:

сказанное там о «Рабочем Деле» относится и к «Борьбе».

*Нскра» Л- 18, 10 марта 1902 г. Печатается по тексту газеты
¥Искра»

* — культа личностей. Рев.
*• См. Сочинения, 4 иэд., том 5, стр. 442. Ред.
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ПИСЬМО «СЕВЕРНОМУ СОЮЗУ»*0
ЗАМЕЯАНИЯ ВА ПРОГРАММУ «СЕВЕРНОГО СОЮЗА»

Прежде всего следует отметить основной недостаток «про¬
граммы» в формальном отношении, именно: смешение ос¬
новных принципиальных положений научного социализма
с узкими конкретными задачами не только одного момента,
но и одной местности. Этот недостаток выяснится сразу,
если только пересмотреть содержание всех 15-ти парагра¬
фов программы. Сделаем это.
§ 1— цель рабочего движения вообще.
§ 2 — основное условие достижения этой цели.
§ 3— ближайшая политическая задача русской социал-

демократии.
§ 4— отношение русской социал-демократии к либе¬

ралам и проч.
§ 5— то же.
§ 6— понятия «класса» и «партии» (частное разногла¬

сие с «экономистами»).
§ 7 — практические задачи агитации.
§ 8— значение пропаганды.
§ 9— о демонстрациях и манифестациях.
§ 10— о праздновании 1 мая.
§ 11— листки и демонстрации 19 февраля.
§ 12 — экономическая борьба и социальные реформы.
§ 13— необходимость не только оборонительной, но и

наступательной борьбы рабочих.
§ 14 — активная, не только пассивная, роль по отноше¬

нию к стачкам.
§ 15— стачки, как лучшее средство борьбы.
Легко видеть, что столь разнообразные по содержанию

параграфы надо было бы разделить на разные отделы



142 В. И. ЛЕНИН

(иначе возможны значительные недоразумения со стороны
публики, неспособной отличить основные принципы от
практических задач момента). Не только неловко, но
даже прямо неправильно и двусмысленно ставить рядом
п указание на конечную цель социализма и объяснение
с экономистами или определение значения стачек. Надо
было бы ясно отделить принципиальное заявление своих
убеждений вообще, — затем указание политических задач
партии, как их понимает «Северный союз», — и, в-третьих,
от этих, программных в собственном смысле слова, по-
ложений отделить резолюции организации («Северного
союза») по вопросам практического движения (§§ 7—11 и
13—15). § 6-ой должен бы был стоять особо, как определе¬
ние отношения «Северного союза» к разногласиям в среде
русских с.-д. А § 12 должен бы был войти в принципиаль¬
ное заявление (ибо отношение текущей борьбы за мелкие
улучшения и реформы к борьбе аа конечную цель есть
общий, а не специально-русский вопрос).
После этого общего замечания перейду к разбору от¬

дельных параграфов.
§ 1 намечает общие цели социал-демократии вообще.

Указанпе этих целей сделано чрезвычайно кратко и отры¬
вочно. Правда, в программе местной организации нельзя
было вдаваться в подробности, необходимые для программы
партии. Вполне признавая это и считая очень полезным
и важным решение «Северного союза» не умолчать об
основных принципах социал-демократии даже в программе
местной ее организации, я бы считал только необходимым
добавить в этом случае указание на более обстоятельное из¬
ложение основных принципов. То есть надо было указать,
напр., что «Северный союз» стоит на почве международ¬
ного научного социализма (на международный характер
движения не указано нигде в программе) и разделяет
теорию «революционного марксизма». Наряду с таким об¬
щим указанием своих принципов возможно было бы по¬
ставить положение вроде § 1, но, отдельно взятый, он
(§ 1) недостаточен.
Как входящая в Российскую социал-демократическую

рабочую партию организация, «Северный союз» должен
бы был указать на солидарность с «Манифестом» ее, при¬
чем полезно было бы указать и солидарность «Северного
союза» хотя бы с проектом программы русских c.-ÿ., соста-
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вленным в 80-х годах группой «Освобождение труда».
Такое указание, не предрешая вопроса о видоизменениях,
необходимых в этом проекте, точнее определяло бы прин¬
ципиальную позицию «Северного союза». Одно иа двух:
или надо самим составить полное изложение всех основ¬
ных принципов социал-демократии (т. е. самим составить
принципиальную часть с.-д. программы), или надо заявить
вполне определенно о том, что «Северный союз» принимает
более или менее известные, установленные принципы.
Третий же путь, выбранный программой — указание, со¬
вершенно отрывочное, на конечную цель — не годится.
§ 2 начинается крайне неточным, двусмысленным и опас-

заявлением: «считая социализм — классовым инте¬
ресом пролетариата». Эти слова как бы отождествляют
социализм с «классовым интересом пролетариата». А это
отождествление совершенно неправильно. Именно в настоя¬
щее время, когда необычайно широко распространилось
крайне узкое понимание «классовых интересов пролета¬
риата», прямо непозволительно выставлять формулу, ко¬
торая если и может быть, с грехом пополам, признана,
то лишь при условии чрезвычайно широкого понимания
выражения: «классовый интерес». «Классовый интерес»
заставляет пролетариев объединяться, бороться с капита-

думать над условиями своего освобождения.

ным

листами
«Классовый интерес» делает их восприимчивыми к социа¬
лизму. Но социализм, будучи идеологией классовой борьбы
пролетариата, подчиняется общим условиям возникнове¬
ния,* развития и упрочения идеологии, т. е. он основы¬
вается на всем материале человеческого знания, пред¬
полагает высокое развитие науки, требует научной работы
и т. д. и т. д. В классовую борьбу пролетариата, стихийно
развивающуюся на почве капиталистических отношений,
социализм вносится идеологами. Формулировка же 2-ого
параграфа совершенно неверно освещает действительное
отношение социализма к классовой борьбе. Да и о клас¬
совой борьбе § 2 не говорит. Это—-второй его недостаток.
§ 3 характеризует абсолютизм недостаточно (не указано,

например, на связь его с остатками крепостного права),
отчасти фразисто («безграничный») и расплывчато («игно¬
рирование» личности). Далее, завоевание политической
свободы (надо бы отметить, что эту задачу ставит «Север¬
ный союз» всей партии) необходимо не только для полного
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развития классовой борьбы рабочих; надо было в той или
иной форме указать, что оно необходимо и в интересах
всего общественного развития.
«Самодержавие представляет интересы исключительно

господствующих классов». Это неточно или неверно. Само-
державие удовлетворяет известные интересы господствую¬
щих классов, держась отчасти и неподвижностью массы
крестьянства и мелких производителей вообще, отчасти
балансированием между противоположными интересами,
представляя собой, до известной степени, и самостоятель¬
ную организованную политическую силу. Формулировка
3-го параграфа особенно недопустима ввиду того, что
у нас сильно распространено нелепое отождествление рус-
ского самодержавия с господством буржуазии.
«Несовместно с принципом демократии». К чему это,

раз о демократии не было еще сказано ничего? И разве
требование низвержения самодержавия и завоевания по¬
литической свободы не выражает именно «принцип» демо¬
кратии? Эта фраза не годится. Вместо нее следовало
указать поточнее на нашу последовательность и решитель¬
ность (по сравнению с буржуазной демократией) в пони¬
мании «принципа демократии», — напр., обрисовать так
или иначе понятие и содержание «демократической кон¬
ституции» или заявить о нашем «принципиальном» тре¬
бовании демократической республики.
§ 4 особенно неудовлетворителен. Вместо того, чтобы

говорить о «полном» использовании «широкой» свободы
(это, собственно, неопределенные фразы, вполне замени¬
мые и долженствующие быть замененными точным указа¬
нием на демократическую республику и демократическую
конституцию, ибо «полнота» в последовательном демокра¬
тизме и состоит), — вместо этого обязательно было сказать
о том, что в политической свободе заинтересован не только
рабочий класс. Умолчать об атом— значит настежь от¬
крывать двери худшим формам «экономизма» и забывать
наши общедемократические задачи.
Совершенно неверно, что осуществление (?? достижение,

завоевание) политической свободы— «такая же» необхо¬
димость для пролетариата, как повышение платы и сокра¬
щение рабочего дня. Именно, не такая: эта необходи¬
мость другого порядка, гораздо более сложного порядка,
чем необходимость повышения платы и т. п. Различие
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«необходимости» того и другого порядка наглядно видно,
напр., и из того, что самодержавие готово давать (и дей¬
ствительно иногда дает) отдельным слоям или группам
рабочего класса улучшение положения, лишь бы эти слои
помирились с абсолютизмом. Разбираемая фраза совер¬
шенно недопустима, выражая невероятную вульгариза¬
цию «экономического» материализма и принижение со¬
циал-демократического понимания до тред-юнионистского.
Далее. «Ввиду этого».., подлежит устранению ввиду

вышеизложенного... «в предстоящей борьбе»... (т. е. борьбе
с царизмом, очевидно?)... «с.-д. выступали с определенной
классовой программой и требованиями...». Классовый ха¬
рактер нашей политической программы и политических
требований выражается именно в полноте и последова¬
тельности демократизма. Если же говорить не о полити¬
ческих только требованиях, а о всей нашей программе
вообще, то ее классовый характер должен вытекать сам
собой из содержания нашей программы. Нечего говорить
об «определенной» классовой программе, а надо самим
прямо и точно определить, изложить, выразить и форму¬
лировать эту классовую программу.
«...Не подчиняя программе либеральной...». Это даже

смешно. Мы выступаем, как передовая демократическая
партия и вдруг оговариваемся, что «не подчиняем»II
Точно дети, только что вышедшие из «подчинения»!
«Неподчинение» наше либералам должно выражаться

не в фразах о неподчинении, а во всем характере нашей
программы ( и у разумеется, нашей деятельности). Именно
то понимание политических задач, которое отождествляет
(или хотя бы приравнивает) необходимость свободы с необ¬
ходимостью повышения платы, и выражает собой под¬
чинение социал-демократии либералам.
Конец 4-ого параграфа тоже не годится; критика

дана всем предыдущим.
§ 5 сводит наше общее отношение ко всей демократии

вообще к одному сотрудничеству с другими партиями
в практических делах. Это слишком узко. Будь налицо
такие партии, — надо бы было (не в программе, а в особой
резолюции съезда) точно назвать их, и точно определить
отношение к социалистам-революционерам, «Свободе» etc.*

его

* — ct cetera— и так далее. Рев.
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Если же речь идет не об определенных партиях, а вообще
об отношении к другим революционным (и оппозиционным )
направлениям, то надо было формулировать это шире,
повторив в той пли иной форме положение «Коммунисти¬
ческого .манифеста» о поддержке нами всякого революцион¬
ного движения против существующего строя41.
§ 6-ой в программе не у места. Его надо было отнести

в особую резолюцию и прямо сказать, что речь идет о
разногласиях (или двух направлениях) в русской социал-
демократии. Это— больше, чем «многочисленные недора¬
зумения». Формулировка разногласий слишком узка, ибо
разногласия далеко не сводятся к смешению класса и пар¬
тии. Надо было решительнее и определеннее высказаться
в соответствующем положении против «критики мар¬
ксизма»,«экономизма»,сужениянаших политических задач.
Что касается до второй части шестого параграфа, то

так как она поясняется другими параграфами (7, 14 и др.),
то критика ее дается критикой этих параграфов.
§ 7, как и все дальнейшие (кроме § 12), должен отойти

в особую резолюцию, а не входить прямо в программу.
«Задачу» своей деятельности § 7 формулирует узко. Не

только «развивать самосознание пролетариата» должны
мы, а также и организовывать его в политическую пар¬
тию, — а затем руководить его борьбой (и экономической
п политической).
Указание, что пролетариат поставлен в «определенные,

конкретные условия», излишне. Либо опустить это, либо
определить самим эти условия (но это должно быть сде¬
лано в иных местах программы).
Неверно, что агитация есть «единственное» средство

осуществления наших задач. Далеко не единственное.
Недостаточно определить агитацию, как «воздействие на

широкие слои рабочих». Надо сказать о характере этого
воздействия. Надо сказать о политической агитации пря¬
мее, решительнее, определеннее и подробнее: иначе про¬
грамма, — умалчивающая о политической собственно аги¬
тации и говорящая в целых двух параграфах (14 и 15) об
экономической агитации, — сбивается (против своей воли)
на «экономизм». Надо было особенно подчеркнуть необхо¬
димость агитации по поводу всех проявлений политического
и экономического, бытового и национального гнета, на
какие бы классы или слои населения этот гнет ни падал , —
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необходимость (для с.-д.) быть впереди всех при
столкновении с правительством и проч., — и затем уже
указать на средства агитации (устная, газеты, листки,
манифестации и проч. и т. п.).
§ 8. Начало— излишнее повторение.
«Признает пропаганду лишь постольку» и т. д. Это

неверно. Пропаганда имеет не только это значение, не
только «подготовка агитаторов», а и распространение
сознания вообще. Программа чересчур перегибает лук
в другую сторону. Если нужно было высказаться против
пропаганды, чересчур отрываемой кем-либо от задач аги¬
тации, то лучше бы сказать: «при пропаганде следует осо¬
бенно не упускать из виду задачи выработки агитаторов»
или в этом роде. Но нельзя сводить всю пропаганду к вы¬
работке «опытных и умелых агитаторов», нельзя «отри¬
цать» просто-напросто «выработку только единичных со¬
знательных рабочих». Мы находим это недостаточным,
но мы не «отрицаем» этого. Поэтому вторую часть пара¬
графа 8-ого (со слов: «относясь отрицательно») следует
устранить совершенно.
§ 9. По существу вполне согласен. Может быть, доба¬

вить бы: «по поводу самых различных фактов обществен¬
ной жизни п мероприятий правительства...».
Вместо «лучшим средством» точнее бы: «одним из луч¬

ших средств».
Только конец параграфа неудовлетворителен. Объеди¬

няют и должны объединять демонстрации и манифестации
не только рабочих (да и недостаточно «объединения» мани¬
фестациями, раз мы хотим и организационно, непосред¬
ственно и навсегда, а не на одно событие, объединять)
«...Развивая в них этим самым...». Это либо не точно:
одними манифестациями сознания не разовьешь, либо
излишне (сказано уже, что одно из лучших средств).
Добавить бы небесполезно о необходимости организации

манифестаций, подготовки их, проведения и проч.
Вообще, отсутствие в программе всякого указания на

необходимость обратить большое внимание на дело рево¬
люционной организации — п притом общерусской, боеьой
организации— составляет большой пробел. Раз уже го¬
ворить об агитации, пропаганде, стачках и проч., — то
прямо непростительно умолчать о революционной органи¬
зации,

всяком
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§ 10. Следовало бы добавить, что у нас 1 мая должно
стать и демонстрацией против самодержавия, требованием
политической свободы. Недостаточно указать на интерна¬
циональное значение праздника. Надо соединить с ним
и борьбу за самые насущные национальные политические
требования.

§ 11. Мысль очень хороша. Но выражена слишком
узко. Сказать бы, что ли, «между прочим», ибо и по поводу
годовщины Коммуны и мн. др. необходимо организовать
демонстрации. Или сказать «в особенности», а то выходит,
будто по другим поводам не необходимо.
Далее. 19 февраля нельзя обращаться (в листках)

только к рабочим. Не говоря уже о том, что вообще демон-
страциями и листками по поводу них мы всегда обра¬
щаемся ко всему пароду и даже ко всему миру, — 19-го-то
февраля необходимо обращаться и к крестьянству. А обра¬
щаться к крестьянству — значит выработать социал-демо¬
кратическую политику в аграрном вопроое. Программа
не затрагивает этого вопроса, и мы вполне понимаем,
что местная организация, может быть, не имеет времени
или спл заняться им. Но хотя бы указать на него в той или
иной форме, в связи с той пли иной попыткой выдвинуть
его в русской с.-д. литературе ж в практике нашего дви¬
жения* следовало бы непременно.
Конец § 11-ого не годится («только сила класса» — ка¬

кого? одного только рабочего?). Следовало бы устранить.
§ 12. «Всячески» мы не можем и не будем способство¬

вать улучшению положения рабочих при существующих
условиях. Наир., по-зубатовскп способствовать не можем
и даже при условии зубатовского развращения не будем
способствовать. Мы боремся тояько за такое улучшение
наложения рабочих, которое повышает их способность
вести классовую борьбу, т. е. при котором улучшение
условий не соединяется с развращением политического
сознания, с опекой полиции, с прикреплением к месту,
с порабощением «благодетелю», с унижением человеческого
достоинства и проч. и проч. Именно в России, где само¬
державие так склонно (и все более и более становится
склонным) откупаться от революции разными подачками

• Например, попытки рабочих демонстраций по поиоду порки крестьян
и т. п.
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п лжереформами, мы обязаны резко отграничить себя от
всяких «реформаторов». Мы тоже боремся за реформы,
но именно не «всячески», а только по социал-демократи¬
чески, только по революционному боремся за реформы.
§ 13 опущен по решению съезда. Его и следовало опу¬

стить.
§ 14 слишком узко формулирует содержание и задачи

экономической агитации. Она не исчерпывается стачками.
«Лучшие условия» нам нужны не только для культурного.,
а именно— для революционного развития пролетариата.
«Активная роль» с.-д. при стачках не исчерпывается
возбуждением к борьбе за улучшение экономического поло¬
жения.Стачками (как и экономической агитацией вообще)
надо всегда пользоваться и для возбуждения к революцион¬
ной борьбе эа свободу и за социализм. Стачками надо
пользоваться и для политической агитации-
§ 15 тоже очень неудовлетворителен. Стачки не «лучшее»

средство борьбы, а лишь одно из средств, не всегда даже
непременно из лучших средств. Надо признавать значение
стачек и всегда пользоваться ими, и руководить ими, —
но преувеличивать их тем более опасно, чем сильнее делал
это «экономизм».
То, чтб говорится дальше о стачках, излишне: сказано

уже в § 14. Достаточно бы указания на руководство эко¬
номической борьбой вообще. Иногда это руководство вы¬
разится и в удержании от стачки. Программа выражается
чересчур абсолютно и именно потому чересчур узко.
Надо было сказать вообще о задаче— руководить эконо¬
мической борьбой пролетариата, делать ее более организо¬
ванной и сознательной, создавать профессиональные союзы
рабочих и стараться расширять их в общерусские союзы,
пользоваться всякой стачкой, всяким проявлением эконо¬
мического гнета и проч. для самой широкой социалисти¬
ческой и революционной пропаганды и агитации.
Конец параграфа 15-ого суживает задачи этой агитации,

как будто обусловливая применимость политической
тации выступлением полиции etc.
надо стараться применять политическую агитацию (и при
сколько-нибудь умелых руководителях это вполне
можно) и до выступления «архангелов» и независимо от их
выступления. Сказать бы общее: «пользоваться всеми н
всяческими поводами для политической агитации» и т. п.

аги-
На самом же деле

воз-
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Конец параграфа 15-го тоже неверен. О «всеобщих заба¬
стовках» нам тем менее приличествует говорить, чем меньше
у иао в России возможности подготовить их. Да и вообще
специсигьно говорить в программах о «всеобщих» забастов¬
ках не резон (вспомните нелепую «всеобщую стачку»
в брошюре «Кто совершит политическую революцию?»42.
Возможны ведь и такие недоразумения). «,Лучшим сред¬
ством раввития сознания» тоже объявлять стачки совер¬
шенно неправильно.
В общем и целом, — очень желательна была бы серьез¬

ная переработка программы. Желательно было бы и
вообще, чтобы «Северный союз» принял активное участие
как в деле партийного объединения революционной социал-
демократии, так и в деле выработки партийной программы.
С своей стороны, редакция «Зари» и «Искры» в скором
времени надеется сообщить «Северному союзу» свой проект
(в значительной части своей уже готовый) и надеется .на
участие «Северного союза» в деле его исправления, рас¬
пространения и подготовки к принятию всей партией.

Написано в апреле 1902 г.
Впервые опубликовано $ 1923 г. Печатается по рукописи
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ПОЧЕМУ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ ДОЛЖНА
ОБЪЯВИТЬ РЕШИТЕЛЬНУЮ И БЕСПОЩАДНУЮ
ВОЙНУ СОЦИАЛИСТАМ-РЕВОЛЮЦИОНЕРАМ?

1) Потому, что течение нашей общественной мысли,
известное под именем «социалистски-революционного»,
на самом деле отодвигается и отодвинулось от единствен¬
ной международной теории революционного социализма,
которая только существует в настоящее время, т. е. от
марксизма. В великом расколе международной социал-
демократии на оппортунистическую («бернштейнианекую»
тож) и революционную это течение заняло совершенно¬
неопределенную и непозволительно-половинчатую пози¬
цию между двух стульев, признавши марксизм «поколеб¬
ленным» («Вестник Русской Революции» № 2, с. 62) на
основании одной только буржуазно-оппортунистической
критики, обещая с своей стороны заново и по-своему
«пересмотреть» марксизм и не делая ровно ничего для ис¬
полнения этого грозного обещания.
2) Потому, что с.-р. течение беспомощно пасует перед

тем господствующим направлением русской общественно-
политической мысли, которое должно быть названо ли¬
берально-народническим. Повторяя ошибку «Народной
воли»13 и всего старого русского социализма вообще,
социалисты-революционеры не видят полной дряблости
и внутренней противоречивости этого направления и огра¬
ничивают свое самостоятельное творчество в области рус¬
ской революционной мысли простой приставкой револю¬
ционной фразы к ветхому завету либерально-народни¬
ческой мудрости. Русский марксизм впервые подорвал
теоретические основы либерально-народнического напра¬
вления, обнаружил его буржуазное и мелкобуржуазное
классовое содержание, повел против него войну и ведет
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ее, не смущаясь переходом целой кучи критических
(=оппортунистических) марксистов в лагерь противни¬
ков. Но социалисты-революционеры занимали и зани¬
мают во всей этой войне позицию (в лучшем случае) враж¬
дебного нейтралитета, усаживаясь опять-таки между двух
стульев посреди русского марксизма (от которого они
переняли только жалкие обрывки) и квази-социалисти-
ческого либерально-народнического направления.
3) Потому, что социалисты-революционеры, в силу их

указанной выше полной беспринципности в вопросах
международного п русского социализма, не понимают или
не признают единственного действительно-революцион¬
ного принципа классовой борьбы. Они не понимают, что
действительно революционной и истинно социалистической
может быть в современной России лишь партия, сливающая
социализм с русским рабочим движением, которое все
о большей силой и с все большей широтой порождается
развивающимся русским капитализмом. Отношение социа¬
листов-революционеров к русскому рабочему движению
всегда было зрительски-дилетантское, и когда, напр.,
ото движение заболело (от поразительно быстрого роста)
«экономизмом», социалисты-революционеры, с одной сто¬
роны, злорадствовали по поводу ошибок людей, рабо¬
тавших над новым н трудным делом пробуждения рабочих
масс, а с другой стороны, бросали палки под колеса
революционного марксизма, поведшего и победоносно про¬
ведшего борьбу с этим экономизмом. Половинчатое отно¬
шение к рабочему движению неизбежно ведет к факти¬
ческому отстранению от него, и в силу этого отстранения
партия социалистов-революцконеров лишена всякого со¬
циального базиса. Она не опирается ни на один обществен¬
ный класс, ибо нельзя назвать классом группы неустой¬
чивой интеллигенции, которая называет свою
расплывчатость и беспринципность.
4) Потому, что, пренебрежительно относясь к социали¬

стической идеологии и желая опереться эаодно и в равной
мере и на интеллигенцию, и на пролетариат, и на крестьян¬
ство, партия социалистов-революционеров тем самым неиз¬
бежно (независимо от ее воли) ведет к политическому и
идейному порабощению русского пролетариата русской
буржуазной демократией. Пренебрежительное отношение
к теории, уклончивость и виляние по отношению к со-
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циадиетической идеологии неминуемо играет на-руку
идеологии буржуазной. Русская интеллигенция и русское
крестьянство, как социальные слои, сопоставляемые с про¬
летариатом, могут быть опорой только буржуазно-демо¬
кратического движения. Это не только соображение, обя¬
зательно вытекающее иа всего нашего учения (по которому,
напр., мелкий производитель лишь постольку является
революционным, поскольку он порывает все счеты с об¬
ществом товарного хозяйства и капитализма и переходит
на точку арения пролетариата), — нет, это кроме того
и прямой факт, начинающий сказываться уже теперь.
А в момент политического переворота и на другой день
после этого переворота этот факт неизбежно скажется
еще с гораздо большею силой. Социал-революционаризм
есть одно из тех проявлений мелкобуржуазной идейной
неустойчивости и мелкобуржуазной вульгаризации социа¬
лизма, с которыми социал-демократия всегда должна и
будет вести решительную войну.
5) Потому, что уже те практически-программные тре¬

бования, которые соц.-рев. успели-— не скажу: выста¬
вить, а хотя бы: наметить, обнаружили уже с полной
ясностью, какой громадный вред приносит на практике
беспринципность этого направления. Например, аграр¬
ная программа-минимум, набросанная в № 8 «Революцион¬
ной России» (может быть, вернее было бы сказать: разбро¬
санная среди избитых посылок нашего народничества?),
во-первых, вводит в заблуждение и крестьянство, обещая
ему «минимум» — социализацию земли, и рабочий класс,
поселяя в нем совершенно неверные представления о дей¬
ствительном характере крестьянского движения. Такие
легкомысленные обещания только компрометируют рево¬
люционную партию вообще и в частности учение научного
социализма об обобществлении всех средств производ¬
ства, как нашей конечной цели. Во-вторых, ставя в свою
программу-минимум поддержку и развитие коопераций,
социалисты-революционеры совершенно сходят тем самым
с почвы революционной борьбы и принижают свой якобы
социализм до уровня самого дюжинного мелкобуржуазного
реформаторства. В-третьих, восставши против требования
социал-демократии уничтожить все средневековые путы,
связывающие нашу общину, прикрепляющие мужика к на¬
делу, лишающие его свободы передвижения и неизбежно
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обусловливающие его сословную приниженность, социа¬
листы-революционеры показали этим, что они не смогли
даже уберечь себя от реакционных учений русского народ¬
ничества.
6) Потому, что, ставя в свою программу террор и про¬

поведуя его как средство политической борьбы в совре¬
менной его форме, социалисты-революционеры приносят
этим самый серьезный вред движению, разрушая нераз¬
рывную связь социалистической работы с массой рево¬
люционного класса. Никакие словесные уверения и за¬
клятья не могут опровергнуть того несомненного факта,
что современный террор, как его применяют и пропове¬
дуют социалисты-революционеры, ни в какой связи с ра¬
ботой в массах, для масс и совместно с массами не стоит,
что партийная организация террористических актов от¬
влекает наши крайне немногочисленные организаторские
силы от их трудной и далеко еще не выполненной задачи
организации революционной рабочей партии, что на деле
террор социалистов-революционеров является ничем иным,
как единоборством, всецело осужденным опытом истории.
Даже иностранные социалисты начинают смущаться той
крикливой проповедью террора, которую ведут теперь
наши социалисты-революционеры. В русских же рабочих
массах эта проповедь прямо сеет вредные иллюзии, будто
террор «заставляет людей политически мыслить хотя бы
против их воли)> («Революционная Россия» № 7, с. 4),
будто он, «вернее, чем месяцы словесной пропаганды,
способен переменить взгляд... тысяч людей на революцио¬
неров и на смысл (I!) их деятельности», будто он способен
«вдохнуть новые силы в колеблющихся, обескураженных,
пораженных печальным исходом многих демонстраций»
(там же) и т. п. Эти вредные иллюзии могут привести
только к быстрому разочарованию и к ослаблению работы
по подготовке натиска масс на самодержавие.

Написано в июне — июле 1902 г.
Впереые напечатано в 1923 г.
в журнале iПрожектор* м 14

Печатается по рукописи
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ДВА ПИСЬМА И. И. РАДЧЕНКО
I

Дорогой друг! Прежде всего от всей души поздравлю
Вас (и Ваших друзей) с громадным успехом: приступом
к реорганизации местного комитета. Это дело может стать
поворотным пунктом во всем нашем движении, и поэтому
довести эту реорганизацию до конца — самая важная и
самая настоятельная задача. Берегите себя сугубо, чтобы
успеть ее выполнить.
Перейду к делу. Вы просите помочь Вам «конкретным

наброском плана местной работы в связи с общей Россий¬
ской». Чтобы исполнить Вашу просьбу немедленно,
я пишу Вам пока единолично (чтобы не затягивать дела
сношением с другими членами редакции, разбросанными
теперь в разных концах; может быть впоследствии они
еще и сами припишут Вам что-нибудь). Не вполне уверев,
правильно — я понимаю Ваш запрос. Мои источники
сейчас: Ваше письмо от 2/VI и письмо 2а 3644 о двух
свиданиях (Вас, 2а 36 и Красикова) с Ваней (Петербург¬
ским Союзом). Судя по этим источникам (особенно по
второму), Ваня «оказался теперь нашим единомышленни¬
ком, откровенно признающим недостатки его прежней
позиции)). Исходя из этого, я и буду писать дальше, обра¬
щаясь и к Вам и к Ване, и предоставляю на полное
Ваше усмотрение, передать ли сейчас мое письмо Ване
(и Мане = рабочей организации) пли позже, передать ли
целиком или с некоторыми исправлениями, которые
в случае необходимости я тоже предоставляю Вам сде¬
лать (известив нас о всех этих исправлениях, по воз¬
можности, конечно).
Если говорить строго, то я не могу, конечно, дать Вам

сейчас «конкретного наброска плана местной работы
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в связи с общей Российской»: эта задача неисполнима
для меня без ряда детальных совещаний и с Ваней и
с Маней. Все, что я могу дать, это набросок того, какие
практические шаги должны быть немедленно и прежде
всего сделаны Ваней, раз он стал новым Ваней или
хочет de facto* стать таковым. И мне кажется, что шаги,
намеченные Вами всеми на 2-ом свидании с Ваней (и
описанные в письме 2а 36), вполне правильны. Совер¬
шенно согласен, что «первое дело — открыто заявить
себя сторонником известных взглядов». Это именно пер¬
вое дело и это можно сделать только открытым заявле¬
нием45. Я хорошо знаю, что у большинства или у многих
товарищей Вани (т. е. комитетов и их членов) есть силь¬
ное предубеждение против таких открытых заявлений
или по крайней мере непривычка к ним. Эта черта вполне
понятная с точки зрения пройденной уже стадии движе¬
ния и отвергнутых уже ошибок. Но именно потому, что
Ваня занимает такую важную позицию, именно потому,
что он в прежнее время открыто заявлял свои старые,
решительно расходившиеся с «искренскими», взгляды, —именно поэтому я особенно горячо советовал бы товари¬
щам (= Ване) побороть в себе эту непривычку и предубе¬
ждение. Наша местная работа до сих пор больше всего
страдала от узости и оторванности, от нежелания местных
деятелей браться активно и решительно за разработку
общих вопросов партии. Пусть же Ваня, переходя в сто¬
ронники революционной социал-демократии, сразу по¬
рвет с этой традицией и во всеуслышание заявит, что его
основные теоретические взгляды и организационные идеи
таковы и что он берется теперь сам за осуществление этих
идей, приглашая к тому и все остальные комитеты. Это
заявление будет иметь громадное значение и для Вани
и для всей России, оно будет уже само по себе крупным
делом. Не надо бояться обидеть старых друзей Вани,
державшихся иных взглядов: всякая тень обиды будет
отнята здесь именно тем, что Ваня сам открыто и откро¬
венно признает, что обстоятельства и опыт убедили его
в неправильности прежних, связанных так или иначе
с экономизмом теоретических взглядов, тактических прин¬
ципов и организационных планов. Тут не будет и тени

• — фактически, на деле. Ред.
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нападения на эти старые взгляды, а простое признание
своей эволюции. Откровенная прямота этого признания ока¬
жет вдесятеро большее влияние на фактическое объедине¬
ние всех русских социал-демократов и на полное прекра¬
щение «полемики» между ними, чем сотня протестов
против «полемики».
Итак, прежде всего и больше всего: открытое печатное

заявление (в местном листке или в «Искре», всего лучше
и там и здесь). Этого шага абсолютно ни на неделю от¬
кладывать не следует, ибо без него все остальные шаги
легко могут оказаться безрезультатными (провал и т. п.),
а при нем сразу закрепляется новый путь.
Что должно бы стоять в этом заявлении? Если бы Ваня

спросил у меня об этом товарищеского совета (но не
раньшеу конечно, чем он спросил бы меня), то я бы ответил:
1) признание своего отказа от старых воззрений (теорети¬
ческих, тактических, организационных) с самой общей
(по возможности в 1—2 словах) характеристикой этих
воззрений. 2) Признание перехода в число сторонников
«Искры», ее теоретических, тактических и организацион¬
ных взглядов, признание ее руководящим органом (NB*:
руководящий вовсе не означает, чтобы с ним обязательно
во всем были согласны. Это означает именно лишь соли¬
дарность с руководящими принципами такого-то органа.
Это признание вполне совместимо с указанием на частные
разногласия, буде они есть, и с указанием на то, что я
желаю таких-то перемен и я, теперешний сторонник
«Искры», буду проводить их, добиваться в ней, в «Искре»,
этих перемен). 3) Выставление на первый план объеди¬
нения, вернее восстановления фактического единой обще¬
русской социал-демократической рабочей партии при
помогци совместной работы, которая должна начаться
с группировки вокруг «Искры» для превращения ее в ору¬
дие действительно общенародной агитации и которая
(работа) должна вести к созданию боевой общерусской
организации, способной произвести решительный натиск
на самодержавие. 4) Признание (уже сделанное, но еще
не опубликованное Ваней) необходимости переорганизо¬
вать конституцию и функционирование Вани с Маней (их
отношений и т.п.), провозглашение (так сказать) пересмотра

• — Nota bcnc — заметьте. Fed.
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конституции. 5) Признание необходимости теснее сбли¬
зиться и слиться с русской организацией «Искры» для
осуществления задач, которые отныне общи у Вани и
у этой организации, б) Отражение одного или несколь¬
ких (может быть от Вани и от Мани и т. п.) членов Петер¬
бургского комитета на функцию немедленного приступа
к практическому осуществлению вышесказанного, т. е. к
слиянию с «Искрой» и к объединению партии*.
Конечно, из этих 6-ти отделов 6-ой безусловно не может

быть опубликован, а также может быть и еще другие
пункты. Заявление могло бы ставить точки и прямо ого¬
варивать, что такие-то (или «дальнейшие») пункты по
конспиративным причинам опубликованию не подлежат.
Но повторяю: если Ваня действительно стал нашим сто¬
ронником, он не должен откладывать этого заявления ни
на неделю.
Вот на этом совещании делегатов Петербургского коми¬

тета с Соней (русской организацией «Искры») и с редак¬
цией «Искры» (за границей) и выработается уже настоящий
конкретный план не только переделки Питерской работы,
но п прямого объединения партии, конституирования
Организационного Комитета по подготовке 2-го партий¬
ного съезда и т. п. и т. д. и т. д.
Далее, на Вашем втором совещании было намечено

«перед выполнением упомянутого проекта (посылки деле¬
гатов за границу в июле) предварительное ознакомление
с положением дел в разных местностях нашего обширного
отечества, дабы иметь базис для суждений на съезде».
Вот это решение я (скажу откровенно) считаю ошибкой
и советовал бы отказаться от него. Это значит затягивать
дело и гнаться за двумя зайцами. Поймаемте сначала
первого: столкуемся (мы с Ваней) сами. Это будет уже
равносильно полной солидарности Вани с Соней. А при
этой солидарности дальнейшая практическая задача (объ¬
езда России) исполнена будет Ваней zj:Соней ( + или
=?) совсем легко. Но сейчас разбрасываться не резон:
сначала (1) окончательно убедим Ваню и Маню, потом
(2) заявим во всеуслышание о своем штандпункте**, далее
(3) столкуемся немедленно с «Искрой» (за границей, где

• Эго (§ б) тоже решена уже do facto на втором Вашем совещании: по¬сылка аа границу, чтобы окончательно сговориться.
*• — точка врения. Ред.
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у «Искры» уже есть целый архив данных по вопросу
о положении дел в разных местах обширного отечества:
не пренебрегайте этим архивом, товарищи!), и (4) с
Соней, а тогда уже (5) объезд России с прямой практи¬
ческой целью фактического объединения работы (и со¬
зыва общепартийного съезда).
Вот Вам, если хотите, и «конкретный набросок плана»

ближайших практических задач. Если § 2 представит
затруднения, — можно на первое место выдвинуть § 3
(это будет, конечно, некоторой оттяжкой, но при извест¬
ных условиях неизбежной оттяжкой). Но настоять и на
2 и на 3 надо во что бы то ни стало. Крайне важно при
этом, чтобы едущие сюда члены Вани были снабжены
воаможно более широкими полномочиями, чтобы по воз¬
можности их было 2, а не 1 (хотя это уже зависит все¬
цело от местных условий и это вам гораздо виднее).
На этом, кажется, можно и закончить. Напишите,

пожалуйста, поскорее Ваше мнение: верно ли я понял.
Ваш запрос? осуществим ли мой «конкретный план»?
и т. д. Я побаиваюсь, что дела еще не так хороши, что
Ваня еще не полный сторонник. Особенно подозрительно,
что Мане до сих пор не давали «Что делать?»* Хорошо бы
Вам повторить совещание с Ваней in pleno (т. е. в пол¬
ном составе Петербургского комитета): это бы крайне
важно для выяснения в точности того, есть ли против¬
ники, какие именно, каковы их главные пункты. Точно
также важно бы и непосредственное Ваше свидание
с Маней. Поездку Вани (а хорошо бы и Мани!) сюда
ускоряйте как только можно и во что бы то

адрес
непременно лондонский и бельгийский Мещерякова в
придачу на случай). Если Вы этого добьетесь, это будет
уже громадный успех, гарантирующий плоды Ваших
работ даже при Вашем полном провале сейчас. И не
забывайте, что такой провал очень возможен и что по¬
этому заручиться поскорее реальным первым шагом (за¬
явление, поездка) обязательно без малейшего промед¬
ления.
Если Ваня на деле станет нашим вполне, тогда мы

через несколько месяцев проведем второй съезд партии

стало (ехать прямо в Лондон: дать имни

* См. Сочинения, 4 изд., том 5, Стр. 319—494. Ред.
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и превратим «Искру» в 2-хнедельный, а то и недельный
орган партии. Старайтесь убедить Ваню, что от местной
работы мы и не думаем отвлекать, что Питер — такая
«местность», которая имеет и непосредственно общерус¬
ское значение, что слияние Вани с Соней громадно
усилит местную работу п в то же время сраау выведет
всю партию ив состояния полупризрачного на степень
не только реальности, но и первостепенной силы.

Жму крепко руку. Ваш Ленин

Написано 3 (16) июля 1902 г.
Впервые напечатано в 1924 г.
t журнале «Пролетарская

Революция» Л5 3
Печатается по рукописи
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II
Дорогой друг! Полученное недавно нами сообщение

Ваше о выпуске Ваниных друзей — «союзников» (= сто¬
ронников «Рабочего Дела») вызывает у нас опять ряд
сомнений. Устоит ли теперь Ваня? Поставьте ему во вся¬
ком случае вопрос ребром, добейтесь прямого ответа,
в случае ответа отрицательного пристыдите в самых
решительных выражениях и, во всяком случае, сооб¬
щите немедленно нам, как стоят дела. Ёсли Ваня опять
ушел (или хотя бы уходит) из наших рук, то тем более
необходимо Вам направить утроенные усилия на Маню:
если можно, прямо на нее; если нельзя, то через посред¬
ство Ваших новых приятелей, о беседе с которыми Вы
нам так подробно и так интересно писали.
;Своей задачей (в случае хотя бы самомалейшей нена¬

дежности или уклончивости Вани) Вы должны поста¬
вить подготовку войны питерских искряков против остат¬
ков экономизма. Об этой войне им, конечно, нечего
говорить, но готовить ее надо всеми силами и, по воз¬
можности, на оба фланга. То есть во-первых, старайтесь
сохранить завязанные раз личные отношения с нашими
друзьями в интеллигентской половине Вани, старайтесь
видать их, влиять на них, стыдить их, видать их моло¬
дежь, подготовлять отпадение искряков от людей поло¬
винчатых. Второй фланг — гораздо более важный —рабочие. Ваш кружок — превосходная почва,
должны прежде всего добиться того, чтобы этот кружок
развил, осознал и оформил свою вражду к Ване. Поста¬
райтесь дать атому кружку «Что делать?» и добиться
(это очень не трудно, судя по Вашему письму) полнейшей
солидарности, причем особенно и сугубо подчеркивайте,

Вы
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что «Что делать?» направлено именно и главным обра¬
зом против «питерского» типа людей. Ставьте точки над i
в беседах с ними, ссылайтесь постоянно на Ваню как на
образец худа, образец того, чего не надо делать. Я охотно
готов помочь Вам в этом всем, чем могу, — например,
рядом писем к кружку. Пусть этот кружок станет сна¬
чала сознательно и вполне искренским, сознательно и
безусловно враждебным всей старой «питерщине», и «Ра¬
бочей Мысли» и «Рабочему Делу» и всякой половинча¬
тости. Тогда (но только тогда) мы сделаем вот что: то
заявление, которое Вы советовали сделать Ване и о ко¬
тором я Вам писал подробно, это заявление, в несколько
видоизмененном виде, конечно, сделает кружок, он под¬
нимет «знамя восстания» против экономистов Вани и
объявит прямой поход с целью завоевать на свою сторону
всю Маню.
Я ни минуты не сомневаюсь, что этот поход кончится

быстрой и полной победой, и главной трудностью считаю
не этот поход, а именно то, чтобы довести людей до пря¬
мого похода, чтобы не сбиться опять на компромиссы
с Ваней, на уступочки ему, на оттяжки и т. п. Никаких
абсолютно компромиссов, беспощадная война против ма¬
лейших остатков экономизма и кустарничества — вот что,
по-моему, Вы должны себе поставить задачей в кружке.
Лучше потерять на подготовку х/4 года, х/2 года и больше,
но добиться создания боевого искренского кружка, чем
соединять не вполне законченных людей с дипломатами
и кунктаторами Вани.
Пользуйтесь тем, что по отношению к кружку у Вас

руки свободны, и гните свою линию решительно, не под¬
пуская на выстрел людей не вполне своих.
Если Вы поведете делю так, — Вы будете независимы

от шатаний и колебаний Вани, у Вас будет своя точка
опоры. И если нужда заставит Вас иногда политиканить
с Ваней, то с кружком-то Вы абсолютно ни малейшего
политиканства не ведите, а держите там себя всегда непри¬
миримо против Вани. Ваша тактика тогда будет просто:
подходит Ваня к нам, Вы его гладите по головке, но
крепко держите камень за пазухой, т. е. не скрываете
от него, что этого мало, что надо совсем подойти и войти,
и что Вы малым не удовлетворитесь. Отходит Ваня, —Вы не спускаете ему ни единой ошибки, ни единого промаха.



ДПА ПИСЬМА И. И, РАДЧЕНКО 163

Ловить Ваню на всяком промахе и беспощадно преда¬
вать их обличению и поруганию в кружке (а по мере
возможности иногда и в «Искре») — должно быть одной
из Ваших главных задач.
Одним словом, неуклонно держитесь с Ваней принципа:

я хочу с тобой мира и для этого я всеми силами
против тебя войну.
В заключение — один практический совет. Ваня по

натуре дипломат и буквоед. Он поднял теперь вопрос
о переделке конуры и очень вероятно, что под благо¬
видным прикрытием этого «пересмотра конституции» он
будет тянуть дело, сочинять тысячи компромиссов и проч.
Не давайте же себя поймать на эту удочку. Высмеивайте
безжалостно любовь к сочинению уставов. Не в уставах
дело, и кто думает, что, исходя из таких-то тактических
и организационных идей, можно образцовый устав на¬
писать, — тот ровно ничего не понимает и того надо до
конца травить за это непонимание. Если Ваня вообра¬
жает, что вот они всесторонне обсудят новый устав,
переделают 40 § из 50 и потом «честным цирком да за
свадебку», т. е. что потом уже по новому уставу и работа
пойдет новая, — если он (как видно по всему) это вообра¬
жает, то значит он только на словах отбросил старые
предрассудки, а на деле хранит еще сотни глупых идей,
с коими нужна битва да битва. Нападайте на буквоедство
и формалистику и доказывайте, что дело не в уставах,
а в том 1) чтобы сойтись во взглядах, продумав их до
конца и 2) чтобы спеться на самой практической работе.
Стоя на этой точке зрения, мы плюем на Вашу (Ванину)

игру в уставы и заявляем прямо: кто мы такие
хотим и как работаем, Вы знаете и должны узнать не
только иа литературы, но и из личных свиданий в России
и за границей (такие свидания неизбежны в революцион¬
ном деле). Не хотите идти рука об руку с нами, — так
заявляйте прямо, не виляйте, и помните, что мы против
всякого виляния будем воевать «по-военному». Не ду¬
майте, что Вы прикроете от нас свое виляние пересмо¬
трами уставов и т. п. А хотите идти вместе, так беритесь
тотчас ва работу, и тогда Вы увидите, что самая эта ра¬
бота в связи с общерусской газетой, над ней и на базисе
ее, сама эта работа покажет, какие нужны новые формы, и
покажет вероятно (даже несомненно), что при настоящем,

готовлю

чего
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живом деле эти формы намечаются сами собой без
всяких уставов. И когда мы будем сильны, мы будем
устраивать четыре раза в год русские и два — загра¬
ничные — (или обратно — смотря по обстоятельствам) —свидания и конференции, а всякие уставы будем опре¬
делять на этих конференциях (проще говоря: всякие
уставы пошлем к чорту).
Жму крепко руку и с нетерпением жду ответа: попа¬

дают ли мои письма в точку, т. е. дают ли Вам то, что
надо.

Ваш Ленин
Написано 9 (22) июля 1902 г.
Впервые напечатана а 1928 г.
в Сочинениях В. И. Ленина,

там V
Печатается по рцнописи
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РЕВОЛЮЦИОННЫЙ АВАНТЮРИЗМ

Г

Мы переживаем бурные времена, когда история России
шагает вперед семимильными шагами, каждый год значит
иногда более, чем десятилетия мирных периодов. Подво¬
дятся итоги полустолетию пореформенной эпохи, заклады¬
ваются камни для социально-политических построек,
которые будут долго-долго определять судьбы всей страны.
Революционное движение продолжает расти с поразитель¬
ной быстротой, — и «наши направления» дозревают
(и отцветают) необычайно быстро. Направления, имеющие
солидные основания в классовом строе такой быстро
развивающейся капиталистической страны, как Россия,
находят почти сразу «свою полочку» и нащупывают род¬
ственные им классы. Пример: эволюция г-на Струве,
с которого революционеры-рабочие всего \1/2 года тому
назад предлагали «сорвать маску» марксиста и который уже
теперь выступил без маски сам, как вождь (или прислуж¬
ник?) либеральных помещиков, гордых своей почвенностью
и трезвенностью. Наоборот, направления, выражающие
только традиционную неустойчивость воззрений промежу¬
точных и неопределенных слоев интеллигенции, стараются
заменить сближение с определенными классами тем более
шумным выступлением, чем громче гремят события.
«Шумим, братец, шумим» — таков лозунг многих револю¬
ционно настроенных личностей, увлеченных вихрем собы¬
тий и не имеющих ни теоретических, ни социальных
устоев.
К таким «шумным» направлениям принадлежат и

«социалисты-революционеры», физиономия которых
рисовывается все яснее и яснее. И пора уже пролетариату

вы-
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внимательно присмотреться к отой физиономии, отдать
себе точный отчет в том, что представляют из себя в дей¬
ствительности люди, которые тем настойчивее ищут его
дружбы, чем ощутительнее становится для них невозмож¬
ность существовать, как особому направлению, без тес¬
ного сближения с действительно революционным обще¬
ственным классом.
Троякого рода обстоятельства всего более посодей¬

ствовали выяснению настоящей физиономии соц.-револю¬
ционеров. Это. во-первых, раскол между революционной
соц.-демократией и оппортунизмом, поднимающим голову
под знаменем «критики марксизма». Это, во-вторых, убий¬
ство Балмашевым Сипягина и новый поворот к террору
в настроении некоторых революционеров. Это, в-третьих
и главным образом, новейшее движение в крестьянстве,
заставившее людей, привыкших сидеть между двух стульев
и не имеющих никакой программы, выступить post fac¬
tum* хоть с чем-нибудь похожим на программу. Рассмо¬
трим все эти три обстоятельства, оговариваясь, что в га¬
зетной статье можно только вкратце наметить основные
пункты аргументации и что к более подробному ее изло¬
жению вам еще придется, вероятно, вернуться в журналь¬
ной статье или брошюре.
С принципиально теоретическим заявлением соц.-рево¬

люционеры собрались выступить только во 2-м № «Вест-
вика Русской Революции» в редакционной неподписанной
статье: «Мировой рост и кризис социализма». Мы усердно
рекомендуем эту статью всем тем, кто хочет иметь нагляд¬
ное представление о полнейшей теоретической бесприн¬
ципности и шаткости (а также об искусстве прикрывать
таковую потоком слов). Все содержание этой высоко¬
замечательной статьи может быть передано в двух словах.
Социализм вырос
ксизм) раскалывается теперь вследствие войны револю¬
ционеров («ортодоксов») с оппортунистами («критиками»).
Мы, соц.-революц., «конечно», не сочувствовали никогда
оппортунизму, во мы скачем и играем по поводу «критики»,
освободившей нас от догмы, мы тоже беремся за пересмотр
этой догмы, — и, хотя мы еще ровно никакой (кроме бур¬
жуазно-оппортунистической) критики не показали, хотя

мировую силу, социализм (=мар-

*
_

после совершения событий. Ре0.
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мы ровно ничего еще не пересмотрели, но эта наша сво¬
бода от теории и должна быть вменена нам в нарочитую
заслугу. Тем более должна быть вменена в заслугу, что
в качестве свободных от теории людей мы яро стоим зз
всеобщее объединение, мы горячо осуждаем всякие прин¬
ципиально-теоретические споры.«Серьезная революционная
организация, — пресерьезно уверяет нас «В. Р. Р.» (JV? 2,
стр. 127), — отказалась бы от решения вечно разъеди¬
няющих спорных вопросов социальной теории, что, ко¬
нечно, не должно мешать теоретикам искать их решения» , —или, прямее: писатель пусть пописывает, читатель— почи¬
тывает, а мы, пока суд да дело, возрадуемся по случаю
освобожденного пустого места.
Серьезно разбирать эту теорию уклонения (по случаю

собственно споров) от социализма, разумеется, не дово¬
дится. По нашему мнению, кризис социализма обязывает
сколько-нибудь серьезных социалистов именно к тому,
чтобы обратить усиленное внимание иа теорию, — реши¬
тельнее занять строго определенную позицию, резче от¬
межеваться от шатких и ненадежных элементов. Помнению
же соц.-рев., раз существует «даже у немцев» раскол да
разброд, так нам, россиянам, и сам бог велел гордиться
тем, что мы сами не знаем, куда бредем. По нашему мнению,
отсутствие теории отпимает право существования у рево¬
люционного направления и неизбежно осуждает его, рано
или поздно, на политический крах. По мнению же соц.-рев.,
отсутствие теории— весьма хорошая вещь, особливо удоб¬
ная «для объединения». Как видите, нам и им не столко¬
ваться, ибо и говорим-то мы на разных языках. Одна
надежда: не образумит ли их г. Струве, который тоже
(только посерьезнее) говорит об устранении догмы п о том,
что «наше» дело (как и дело всякой буржуазии, обращаю¬
щейся к пролетариату) не разъединить, а объединить.
Не увидят ли когда-нибудь соц.-рев. , при помощи г.Струве,
какое действительное значение имеет их позиция освобож¬
дения от социализма для объединения и объединения по
случаю освобождения от социализма?
Перейдем к второму пункту, к вопросу о терроре.
Защищая террор, непригодность которого так ясно

доказана опытом русского революционного движения,
соц.-рев. из кожи лезут, заявляя, что они признают лишь
террор вместе с работой в массах, и что поэтому те доводы,
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которыми русские соц.-демократы опровергали (и на дол-
врсмя опровергли) целесообразность такого приема

борьбы, к ним не относятся. Тут повторяется история,
очень похожая на их отношение к «критике». Мы не оппор¬
тунисты, — кричат соц.-рев., и в то же время сдают
в архив догму пролетарского социализма на основании
одной только оппортунистической и никакой иной кри¬
тики. Мы не повторяем ошибки террористов, мы не отвле¬
каем от работы в массах, — уверяют соц.-рев., и в то же
время усердно рекомендуют партии такие акты, как
убийство Балмашевым Сипягина, хотя всякий прекрасно
знает п видит, что ни в какой связи с массами этот акт
не стоял и, по способу его совершения, не мог стоять, —что ни на какое определенное выступление или поддержку
толпы совершавшие этот акт лица и не рассчитывали и
не надеялись. Соц.-рев. наивно не вамечагот того, что их
склонность к террору связана самой тесной причинной
связью с тем фактом, что они с самого начала стали и про¬
должают стоять в стороне от рабочего движения, не стре¬
мясь даже сделаться партией ведущего свою классовую
борьбу революционного класса. Усердная божба очень
часто заставляет насторожиться и заподозрить правди¬
вость того, что нуждается в крепкой приправе. И мне часто
вспоминаются слова: как божиться-то не лень? — когда
я читаю уверения соц.-рев.: мы не отодвигаем террором
работы в массах. Ведь это уверяют те самые люди, которые
уже отодвинулись от соц.-демократического рабочего
движения, действительно поднимающего массы, и которые
продолжают отодвигаться от него, хватаясь за обрывки
каких угодно теорий.
Прекрасной иллюстрацией сказанного может служить

прокламация 3-го апреля 1902 г., изданная «партией
соц.-рев.». Это— самый живой, близкий к непосредствен¬
ным деятелям, самый аутентичный источник. «Постановка
вопроса о террористической борьбе» в этой прокламации
«целиком совпадает» и «с партийным воззрением», по
ценному свидетельству «Революционной России» (№ 7,
стр.24)*.

гое

* Правда, «рев. Росс.» и по этому пункту проделывает какую-то эквилибри¬
стику. С одной стороны, —«целиком совпадает», с другой — намек на «преуве¬
личения». С одной стороны, «Рев. Росс.» заявляет, что эта прокламация делолишь «одной группы» соц.-рев. С другой стороны, мы имеем тот факт, что
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Прокламация 3-го апреля замечательно аккуратно копи¬
рует шаблон «новейшей» аргументации террористов. Вам
всего прежде бросаются в глаза слова: «мы зовем к террору
не вместо работы в массах, а именно для этой самой работы
и одновременно с нею». Бросаются же они в глаза потому,
что набраны шрифтом втрое более крупных размеров,
чем остальной текст (прием, повторяемый, конечно, и «Рев.
Россией»), Это ведь так просто, в самом деле! Напечатать
жирным шрифтом «не вместо, а вместе» — и все доводы
соц.-демократов, весь урок истории сразу отпадет. А по-
пробуйте-ка прочитать всю прокламацию, и вы увидите,
что божба жирного шрифта всуе приемлет имя масс.—То время, «когда выйдет из тьмы рабочий народ» и «мощной
народной волной в куски разобьет железные ворота» —
«увы!» (буквально так: увы!) «еще не так скоро наступит,
и страшно подумать, сколько при этом будет жертв1» Разве
эти слова: «увы, еще не скоро» не выражают собой полного
непонимания массового движения и неверия в него? Разве
не выдуман нарочно этот довод в насмешку над тем фактом,
что рабочий народ уже поднимается? И, наконец, если бы
даже этот избитый довод был так же основателен, как он
на самом деле вздорен, — то из него вытекала бы особенно
рельефно негодность террора, ибо без рабочего народа
бессильны, заведомо бессильны всякие бомбы.
Слушайте дальше: «Каждый террористический удар как

.бы отнимает часть силы у самодержавия и всю эту силу (!)
перебрасывает (I) на сторону борцов за свободу». «И раз
террор будет проведен систематически (I), то очевидно,
что наша чаша весов наконец перевесит». Да, да, для вся¬
кого очевидно, что перед нами в самой грубой форме вели¬
чайший из предрассудков терроризма: политическое убий¬
ство само собой «перебрасывает силу»! Вот вам, с одной
стороны, теория перебрасывания силы, а с другой—«не вместо, а вместе...». Как божиться-то не лень?
Но это еще цветочки. Ягодки впереди будут. «В кого

бить?»— спрашивает партия соц.-рев. и отвечает: в

на прокламации стоит подпись: «издание партии с.-рва.» а, кроме того, повто¬
рен эпиграф той же «Рев. Росс.» («в борьбе обретешь ты право свое»). Мы пони¬
маем, что «Рев. Росс.» неприятно касаться этого щекотливого пункта, но мы
думаем, что играть в прятки в подобных случаях прямо неприлично. Револю¬
ционной социал-демократии тоже неприятно было существование экономизма,
«о она открыто разоблачала его, не пытаясь никого а никогда вводить в ваблу-
ждение.
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царя, ибо «царь не доведет дело доминистров, а не
крайности» (II откуда это они узнали??), да притом же
«это и легче» (буквально так!): «никакой министр не может
засесть во дворце, как в крепости». И эта аргументация
заканчивается следующим рассуждением, которое заслу¬
живает быть увековеченным, как образец «теории» соц.-рев.
«Против толпы у самодержавия есть солдаты, против
революционных организаций — тайная и явная полиция,
но что спасет его,..» (кого его? самодержавие? автор неза¬
метно для себя отождествил уже самодержавие с тем мини¬
стром, в которого бить легче!) «...от отдельных личностей
пли небольших кружков, беспрерывно, неизвестно даже
друг от друга (И) готовящихся к нападению и нападаю¬
щих? Никакая сила не поможет против неуловимости.
Значит, наша задача ясна: смещать всякого властного на¬
сильника самодержавия единственным способом, который
оставило (!) нам самодержавие,—смертью». Какие бы горы
бумаги ни исписали соц.-рев., уверяя, что они своей про¬
поведью террора не отодвигают, не дезорганизуют работы
в массах, — пм не опровергнуть потоками слов того факта,
что действптельная психология современного террориста
верно передается именно цитируемой прокламацией. Тео¬
рия перебрасывания силы естественно дополняется теорией
неуловимости, теорией, окончательно переворачивающей
вверх дном не только весь опыт прошлого, но и всякий
здравый смысл. Что единственная «надежда» революции
есть «толпа», что бороться с полицией может единственно
революционная организация, руководящая (на деле, а не
на словах) этой толпой, это— азбука. Это стыдно доказы¬
вать. И только люди, которые все позабыли и ровно
ничему не научились, могли решить «наоборот», догово¬
рившись до баснословной, вопиющей нелепости, что
«спасти» самодержавие от толпы могут солдаты, от револю¬
ционных организаций— полиция, а от отдельных лично¬
стей, охотящихся на министров, не спасет ничто!!
Это баснословное рассуждение, которому, мы уверены,

суждено сделаться знаменитым, вовсе не простой только
курьез. Нет, оно поучительно тем, что смелым доведением
до абсурда разоблачает основную ошибку террористов,
общую им с экономистами (может быть надо уже сказать:
с бывшими представителями покойного экономизма?). Эта
ошибка состоит, как мы уже много раз указывали, в непо-
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нимании основного недостатка пашего движения. Благо¬
даря необычайно быстрому росту движения, руководители
отстали от массы, революционные организации оказались
недоросшими до революционной активности пролетариата,
неспособными идти впереди и руководить массами. Что
такого рода несоответствие существует, в этом не усо¬
мнится ни один добросовестный человек, сколько-нибудь
знакомый с движением. А раз это так, то очевидно, что тепе¬
решние террористы являются настоящими экономистами
наизнанку, впадая в столь же неумную, но противопо¬
ложную крайность. В такое время, когда революционе¬
рам недостает сил и средств для руководства поднимаю¬
щейся уже массой, звать к такому террору, как устройство
отдельными личностями и неизвестными друг другу круж¬
ками покушений против министров, — ото значит тем
самым не только обрывать работу в массах, но и вносить
в неепрямуюдезорганизацию.— Мы, революционеры, «при¬
выкли робко жаться в кучу — читаем мы в проклама¬
ции 3-го апреля— и даже (NB*) тот новый, смелый дух,
который повеял в последние 2—>3 года, создал пока более
подъем настроения толпы, чем личностей». В этих словах
много нечаянно сказанной правды. И именно эта правда
наголову разбивает проповедников терроризма. Из этой
правды всякий думающий социалист делает вывод: надо
энергичнее, смелее и стройнее действовать кучей. А соц.-
рев. умозаключают: «стреляй, неуловимая личность, ибо
куча, увы, еще не скоро, да и солдаты против кучи есть»,
Совсем уже это неразумно, господа!
Не обходится прокламация и без теории эксцитативного

террора. «Каждый поединок героя будит во всех нас дух
борьбы и отваги», говорят нам. Но мы знаем из прошлого
и видим в настоящем, что только новые формы массового
движения или пробуждение к самостоятельной борьбе
новых слоев массы действительно будит во всех дух борьбы
и отваги. Поединки же, именно постольку, поскольку
они остаются поединками Балмашевых, непосредственно
вызывают лишь скоропреходящую сенсацию, а посред¬
ственно ведут даже к апатии, к пассивному ожиданию
следующего поединка. Нас уверяют далее, что «каждая
молния террора просвещает ум», чего мы, к сожалению,

* — Nota Ьспе— ваметьтс. Ред.
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не заметили на проповедующей террор партии соц.-рев.
Нам преподносят теорию крупной и мелкой работы: «У кого
больше сил, больше возможности и решимости, тот пусть
не успокаивается на мелкой (1) работе; пусть ищет и от¬
дается крупному делу,— пропаганде террора в массах (!),
подготовлению сложных... (теория неуловимости уже
вабыта!)... террористических предприятий». Не правда ли,
как это удивительно умво: отдать жизнь революционера за
месть негодяю Сипягину и замещение его негодяем Плеве —-
это крупная работа. А готовить, наир., массу к вооружен¬
ной демонстрации— мелкая. Вот «Рев. Россия» в № 8 как
раз поясняет это, заявляя, что о вооруженных демонстра¬
циях <<легко писать и говорить, как о деле неопределенно
далекого будущего», «но все эти разговоры имели до
сих пор лишь теоретический характер». Как хорошо зна¬
ком нам этот язык людей, свободных от стеснительности
твердых социалистических убеждений, от обременитель¬
ного опыта всех и всяких народных движений! Непосред¬
ственную осязательность п сенсационность результатов
они смешивают с практичностью. Требование неуклонно
стоять на классовой точке зрения и блюсти массовый
характер движения является для них «неопределенным»
«теоретизированием». Определенностью в их глазах яв¬
ляется рабское следование за каждым поворотом настрое¬
ния и... и неизбежная в силу этого беспомощность при
каждом повороте. Начинаются демонстрации — и от таких
людей льются кровавые фразы, толки о начале конца.
Остановка демонстраций — опускаются руки, и, не успев
износить сапог, мы уже кричим: «народ, увы, ещё
не скоро...». Новая гнусность царских насильников—и мы требуем, чтобы нам указали такое «определенное»
средство, которое бы служило исчерпывающим ответом
именно на это насилие, такое средство, которое бы давало
немедленное «перебрасывание силы», и мы гордо обещаем
это перебрасывание! Такие люди не понимают того, что
одно уже это обещание «перебрасывания» силы является
политическим авантюризмом, и что их авантюризм зависит
от их беспринципности.
Социал-демократия всегда будет предостерегать от аван¬

тюризма и безжалостно разоблачать иллюзии, неизбежно
оканчивающиеся полным разочарованием. Мы должны
помнить, что революционная партия только тогда заслу-
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живает своего имени, когда она на деле руководит движе¬
нием революционного класса. Мы должны помнить, что
всякое народное движение принимает бесконечно разно¬
образные формы, постоянно вырабатывая новые, отбрасы¬
вая старые, создавая видоизменения или новые комбинации
старых и новых форм. И наш долг активно участвовать
в этом процессе выработки приемов и средств борьбы.
Когда обострилось студенческое движение, мы стали звать
рабочего на помощь студенту («Искра» № 2)*, не берясь
предсказывать формы демонстраций, не обещая от них
ни немедленного перебрасывания силы, ни просвещения
ума, ни особой неуловимости. Когда упрочились демон¬
страции, мы стали звать к организации их, к вооружению
масс, мы выдвинули задачу подготовки народного восста¬
ния. Нисколько не отрицая в принципе насилия и террора,
мы требовали работы над подготовкой таких форм насилия,
которые бы рассчитывали на непосредственное участие
массы и обеспечивали бы это участие. Мы не закрываем
глаз на трудность этой задачи, но мы твердо и упорно
будем работать над ней, не смущаясь возражениями, что
это— «неопределенно-далекое будущее». Да, господа, мы
стоим и за будущие, а не за одни только прошлые формы
движения. Мы предпочитаем долгую и трудную работу
над тем, за чем есть будущее, «легкому» повторению того,
что уже осуждено прошлым. Мы будем всегда разоблачать
людей, у которых на языке война с шаблонами догмы,
а на деле только и есть, что шаблоны самых обветшалых
и вредных теорий перебрасывания силы, разницы между
крупной и мелкой работой и, конечно, уже теории поединка
и единоборства. «Как некогда в битвах народов вожди их
решали бой единоборством, так и террористы в единобор¬
стве с самодержавием завоюют России свободу», — так
заканчивается прокламация 3-го апреля. Такие фразы
достаточно перепечатать, чтобы опровергнуть их.
Кто действительно ведет свою революционную работу

в связи с классовой борьбой пролетариата, тот прекрасно
8нает, видит и чувствует, какая масса непосредственных
и прямых запросов пролетариата (и способных поддер¬
живать его народных слоев) остается неудовлетворенной.
Тот знает, что в массе мест, в целых громадных районах

* См. Сочинения, 4 иид., том 4, стр. 388—393. Ред.
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рабочий народ буквально рвется на борьбу, и его порывы
пропадают даром за недостатком литературы, руководи¬
телей, за отсутствием сил и средств у революционных
организаций. И мы оказываемся, — мы видим это, что мы
оказываемся — в том же проклятом порочном круге, ко¬
торый, как злой рок, тяготел так долго над русской рево¬
люцией. С одной стороны, пропадает даром революционный
порыв недостаточно просвещенной и неорганизованной
толпы. С другой стороны, пропадают даром выстрелы
«неуловимых личностей», теряющих веру в возможность
идти в ряду и шеренге, работать рука об руку с массой.
Но дело еще вполне поправимо, товарищи! Потеря веры

в настоящее дело— не более, как редкое исключение.
Увлечение террором не более, как скоропреходящее
настроение. Пусть же сомкнутся плотнее ряды социал-
демократов, и мы сплотим в одно целое боевую организацию
революционеров и массовый героизм русского пролета¬
риата!

В следующей статье мы рассмотрим аграрную программу
социалпстов-революционеров.

II

Отношение соц.-рев. к крестьянскому движению пред¬
ставляет особый интерес. Именно в аграрном вопросе
всегда считали себя особенно сильными и представители
старого русского социализма, и их либерально-народниче¬
ские наследники, и те многочисленные в России сторонники
оппортунистической критики, которые крикливо уверяют,
что в этом пункте марксизм уже окончательно сбит с по¬
зиции «критикой». И наши соц.-рев. разносят марксизм,
что называется, на все корки: «догматические предрас¬
судки... изжитые, давно разбитые жизнью догматы... ре¬
волюционная интеллигенция закрыла глаза на деревню,
революционная работа в крестьянстве запрещалась орто¬
доксией» и многое т. п. Это нынче в моде — лягать
ортодоксию. Но к какому подвиду надо отнести тех из
числа лягающих, которые до начала движения в крестьян¬
стве не успели даже наметить своей собственной аграрной
программы? Когда «Искра» еще в № 3* обрисовала свою

* См. Сочинения, 4 иэд., том 4, стр. 394—401. Рев.
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аграрную программу, «Вести. Русск. Рев.» только и на¬
шелся пробормотать: «при такой постановке вопроса
значительно стушевывается еще одно из наших разногла¬
сий», причем с редакцией «Вести. Русск. Рев.» случилось
то маленькое несчастье, что именно постановки вопроса
«Искрой» («внесение классовой борьбы в деревню») она
абсолютно не поняла. Теперь «Рев. Россия» ссылается
задним числом на брошюру «Очередной вопрос», хотя
программы и там никакой нет, а есть лишь превознесение
таких «знаменитых» оппортунистов, как Герц.
И вот эти-то люди, которые до начала движения были

согласны и с «Искрой» и с Герцем,— на другой день после
крестьянского восстания выступают с манифестом «от кре¬
стьянского союза (I) партии соц.-рев.», причем в этом
манифесте вы не найдете ни одного звука, исходящего
действительно от крестьянина, вы встретите только дослов¬
ное повторение того, что вы сотни раз читали у народников,
либералов и «критиков»... Говорят, что смелость города
берет. Это так, господа с.-p., но не о такой смелости свиде¬
тельствует грубо размалеванная реклама.
Мы видели, что главное «преимущество» с.-р. состоит

в свободе от теории, главное искусство их — уменье гово¬
рить, чтобы ничего не сказать. Но чтобы дать программу,
надо как-никак высказаться. Надо, напр., выкинуть за
борт «догмат русских с.-д. конца 80-х и начала 90-х годов
о том, что нет революционной силы, кроме городского про¬
летариата». Какое это удобное словечко: «догмат»! Доста¬
точно извратить слегка враждебную теорию, прикрыть
это извращение жупелом «догмата», — и готово дело!
Весь современный социализм, начиная с «Коммунисти¬

ческого манифеста», покоится на той несомненной истине,
что единственным действительно революционным клас¬
сом капиталистического общества является пролетариат.
Остальные классы могут быть и бывают революционны
лишь отчасти и лишь при известных условиях. Спраши¬
вается, что же надо думать о людях, которые «превратили»
эту истину в догмат русских с.-д. определенной эпохи и
пытаются уверить наивного читателя, будто этот догмат был
«всецело осиован на вере в отдаленность открытой поли¬
тической борьбы»?
Против учения Маркса о единственном действительно ре¬

волюционномклассе современного общества с.-р, выдвигают
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троицу: «интеллигенция, пролетариат и крестьянство», об-
безнадежную путаницу понятий. Еслинаруживая этим

вы противополагаете интеллигенцию пролетариату и кре¬
стьянству, — значит, вы понимаете под ней известный
социальный слой, группу лиц* занимающих такую же
определенную социальную позицию, как определенна со¬
циальная позиция наемных рабочих и крестьян. Но в
качестве такового слоя русская интеллигенция является
именно буржуазной и мелкобуржуазной интеллигенцией.
По отношению к этому слою вполне прав г. Струве, назы¬
вающий свой орган органом русской интеллигенции.
Если же вы говорите о тех интеллигентах, которые еще
не заняли никакой определенной социальной позиции или
уже выбиты жизнью со своей нормальной позиции и пере¬
ходят на сторону пролетариата, — то тогда совершенно
нелепо противопоставлять эту интеллигенцию пролета¬
риату. Как и всякий другой класс современного общества,
пролетариат не только вырабатывает свою собственную
интеллигенцию, но и берет себе также сторонников из
числа всех п всяких образованных людей. Поход с.-р.
против основного «догмата» марксизма лишний раз дока¬
зывает только, что всю силу этой партии представляет та
кучка русских интеллигентов, которые от старого отстали,
а к новому не пристали.
Что касается до крестьянства, то о нем суждения с.-р.

еще более сбивчивы. Чего стоит уже одна постановка во¬
проса: «какие общественные классы вообще (!) всегда (М)
держатся за существующий... (самодержавный только?
или вообще буржуазный?)... порядок, охраняют его и
не поддаются революционизированию?» Собственно го¬
воря, на этот вопрос только и можно ответить вопросом:
какие элементы интеллигенции вообще всегда держатся
на существующий хаос идей, охраняют его и не поддаются
определенному социалистическому мировоззрению? Но
с.-р. на несерьезный вопрос хотят дать серьезный ответ.
Они относят к «этим» классам, во-1-х, буржуазию, ибо
ее «интересы удовлетворены». Этот старый предрассудок,
будто интересы русской буржуазии настолько уже удо¬
влетворены, что у нас нет и быть не может буржуазной
демократии (ср. «Вести. Русск. Рев.» № 2, с. 132—133),
составляет теперь общее достояние экономистов и с.-р.
Еще раз: не научит ли их уму-равуму г. Струве?
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Bo-2-x, с.-р. относят к этим классам «мелкобуржуазные
слои», «интересы коих индивидуалистичны, не определены
как классовые и не формулируются в реформаторскую или
революционную социально-политическую программу». От¬
куда сие, аллах ведает. Что мелкая буржуазия не только
не охраняет вообще и всегда существующий порядок,
а, напротив, нередко выступает революционно даже против
буржуазии (именно: когда примыкает к пролетариату),
очень часто— против абсолютизма и почти всегда форму¬
лирует социально-реформаторские программы, это известно
всем и каждому. Наш автор просто сболтнул «пошум¬
нее» против мелкой буржуазии, следуя тому «житейскому
правилу», которое в одном иа своих «Стихотворений
в прозе» излагал, со слов «старого пройдохи», Тургенев:
кричать погромче против тех пороков, которые за собой
чувствуешь. И вот: так как с.-р. чувствуют, что един¬
ственным социальным базисом их позиции между двух
стульев могут быть разве лишь некоторые мелкобур?куаз-
ные слои интеллигенции, — поэтому они пишут о мелкой
буржуазии так, будто этот термин означает не социальную
категорию, а просто полемический оборот речи. Им хо¬
чется также обойти тот неприятный пункт, что они не по¬
нимают принадлежности современного крестьянства, как
целого, к «мелкобуржуазным слоям». Не попробуете ли вы
дать нам ответ по этому пункту, господа с.-p.? Не скажете
ли вы нам, почему это, повторяя обрывки теорий русского
марксизма (напр., о прогрессивном вначении крестьянского
отхода и бродяжничества), вы закрываете глаэа на то, что
тот же марксизм доказал мелкобуржуазный уклад рус¬
ского крестьянского хозяйства? Не разъясните ли вы нам,
как это могут «собственники или полусобственники» в со¬
временном обществе не относиться к мелкобуржуазным
слоям?
Нет, не надейтесь! с.-р. не ответят, не скажут и не разъ¬

яснят ничего по существу, ибо они (опять-таки подобно
экономистам) твердо усвоили тактику сказываться по
части теории в нетях. «Рев. Россия» кивает на «Весты.
Русск. Рев.»— это-де их дело (ср. № 4, ответ «Заре»),
а «Вестн. Русск. Рев.» рассказывает читателю о подвигах
оппортунистической критики и все грозится, грозится и
грозится еще пуще критику навести. Маловато этого, гос¬
пода!
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Соц.-рев. соблюли себя в чистоте от тлетворного влияния
современных социалистических учений. Они сохранили
целиком добрые старые приемы вульгарного социализма.
Пред нами— новый исторический факт, новое движение
в известном слое народа. Они не исследуют положе¬
ние этого слоя, не задаются целью объяснить его движения
характером этого слоя и отношением его к развивающемуся
экономическому строю целого общества.Это все для них —пустая догма, изжитая ортодоксия. У них это проще
делается. — О чем говорят сами представители подымаю¬
щегося слоя? О земле, прирезке, переделе. — Ну, вот вам
и все. Вот вам «полусоциалистическая программа», «совер¬
шенно правильный принцип», «светлая идея», «пдеал, ко¬
торый в зародышевой форме уже живет в голове крестья¬
нина», и т. д. Надо только «очистить и разработать этот
идеал», вывести «чистую идею социализма». Вы не верите,
читатель? Вам кажется невероятным, чтобы эта народни¬
ческая ветошь снова вытаскивалась на свет божий людьми,
которые так бойко повторяют, что им книга последняя
скажет? А между тем это факт, и все процитированные
нами словечки взяты из заявления «от крестьянского
союза» в № 8 «Рев. Россия».
Соц.-рев. обвиняют «Искру», что, назвав крестьянское

движение последним мятежом крестьянства, она рано
заговорила за упокой: крестьянство, поучают нас, может
участвовать и в социалистическом движении пролетариата.
Это обвинение наглядно показывает всю путаницу мысли
у с.-р. Они не разобрались даже в том, что одно дело—
демократическое движение против остатков крепостниче¬
ства, другое дело— социалистическое движение против
буржуазии. Не поняв самого крестьянского движения,
они не могли понять и того, что испугавшие их слова
«Искры» относятся только к первому движению. О том, что
гибнущие мелкие производители (крестьяне в том числе)
могут и должны участвовать в социалистическом дви¬
жении пролетариата, «Искра» не только сказала в своей
программе, но и точно определила условия этого участия.
Но современное крестьянское движение вовсе не яв¬
ляется социалистическим, направленным против буржуа¬
зии и капитализма, движением. Наоборот, оно объеди¬
няет буржуазные и пролетарские элементы крестьянства,
которые действительно едины в борьбе с остатками
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крепостничества. Современное крестьянское движение ве¬
дет — и приведет — к установлению не социалистического
и не полусоциалистического, а буржуазного сельского
уклада, очистив созревшие уже буржуазные устои нашей
деревни от крепостнических пут.
Впрочем, для с.-р. все это— книга за семью печатями.

Они даже всерьез уверяют «Искру», что расчистка пути
для развития капитализма — пустой догмат, ибо «реформы»
(60-х годов) «и расчистили (1) полный (!1) простор развитию
капитализма». Вот до чего может дописаться бойкий чело¬
век, которым владеет бойкое перо и который воображает,
что «от крестьянского союза» всячинка сойти может: кре¬
стьянин не разберет! — Но подумайте, пожалуйста, лю¬
безный автор: не слыхали ли вы когда-нибудь, что остатки
крепостничества задерживают развитие капитализма?
не кажется ли вам, что это даже почти тавтология? и не чи¬
тали ли вы где-нибудь об остатках крепостничества
в современной русской деревне?
«Искра» говорит, что предстоящая революция будет бур¬

жуазной революцией. С.-р. возражают: она будет «прежде
всего революцией политической и до известной степени
демократической». Не попробуют ли объяснить нам авторы
этого милого возражения, — была ли когда-либо в исто¬
рии, мыслима ли вообще такая буржуазная революция,
которая бы не была «до известной степени демокра¬
тической»? Да ведь и программа самих с.-р. (уравни¬
тельное пользование землей, перешедшей в собственность
общества) не выходит еще из рамок буржуазной про¬
граммы, ибо сохранение товарного производства и допу¬
щение частного хозяйства, хотя бы и на общей земле,
нисколько не устраняет капиталистических отношений
в земледелии.
Чем легкомысленнее относятся с.-р. к элементарнейшим

истинам современного социализма, тем легче сочиняют они
«элементарнейшие дедукции», гордясь даже тем, что их
«программа сводится» к таковым. Рассмотрим все их три
дедукции, которые, вероятно, надолго останутся памят¬
ником остроты ума и глубины социалистических убежде¬
ний с.-рев.
Дедукция № 1: «Уже теперь большая доля территории

России принадлежит государству — надо, чтобы вся тер¬
ритория принадлежала народу». «Уже теперь» умиленные
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ссылки на государственное землевладение в России набили
нам оскомину в произведениях полицейских народников
(а 1а* Сазонов и др.) и разных катедер-реформаторов48.
«Надо», чтобы в хвосте за этими господами поплелись
именующие себя социалистами да еще революционерами.
«Надо», чтобы социалисты подчеркивали мнимое всесилие
«государства» (забывая даже, что большая доля государ¬
ственных земель сосредоточена на необитаемых окраинах
страны), а не классовую противоположность полукрепост-
ного крестьянства и привилегированной горсти крупных
землевладельцев, которые владеют массой лучших возде¬
ланных земель и с которыми «государство» всегда жило
душа в душу. Воображая, что они выводят чистую идею
социализма, наши с.-р. на самом деле пачкают эту идею
некритическим отношением к старому народничеству.
Дедукция № 2: «Уже и теперь земля перетекает от капи¬

тала к труду — надо, чтобы этот процесс был завершен
государством». Дальше в лес — больше дров. Сделаем еще
шаг к полицейскому народничеству, будем призывать
(классовое!) «государство» к расширению крестьянского
землевладения вообще. Это замечательно социалистично
и удивительно революционно. Но чего и ждать от людей,
которые покупку и аренду земли крестьянами называют
не переходом земли от крепостников-помещиков к сель-
екой буржуазии, а переходом «от капитала к труду».
Напомним этим людям хотя бы данные о фактическом
распределении «перетекающих к труду» земель: от 6 до
9 десятых всей купчей крестьянской земли и от 5 до8 де¬
сятых аренды сосредоточивается в руках одной пятой
дола дворов, т. е. у небольшого меньшинства зажиточ¬
ных. Судите по этому, много ли правды в словах соц.-рев.,
когда они утверждают, что на зажиточных крестьян «мы
и не рассчитываем», а только на «чисто трудовые слои»?
Дедукция № 3: «Крестьянин уже имеет землю и поль¬

зуется ею в большинстве случаев
пределении, — надо, чтобы это трудовое пользование было
доведено до конца... и завершилось бы через развитие
всякого рода коопераций коллективным земледельческим
производством». — Поскребите соц.-революционера, и вы
найдете г. В. В.471 Как только дошло до дела, все старые

уравнительном рас-

• — вроде. р«д.
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предрассудки народничества, преблагополучно сохранив¬
шиеся под прикрытием увертливых фраз, выползли тотчас
же наружу. Государственное землевладение— завершение
государством перехода земли к крестьянству — община —кооперация— коллективизм— в этой великолепной схеме
гг. Сазонова, Юзова, Н. —она48, соц.-революционеров,
Гофштеттера, Тотомианца и пр. и пр., — в этой схеме
нехватает совсем маленькой мелочи. В ней нет ни разви¬
вающегося капитализма, ни классовой борьбы. Да и от¬
куда было взяться этой мелочи в головах людей, весь
идейный багаж которых состоит ив лохмотьев народни¬
чества и нарядных заплат модной критики? Разве не сказал
сам г. Булгаков, что в деревне нет места для классовой
борьбы? Разве замена классовой борьбы «всевозможными
кооперациями» не удовлетворит и либералов, и «критиков»,
и вообще всех тех, для кого социализм есть не более, как
традиционная вывеска? И разве нельзя попробовать успо¬
коить наивных людей уверением: «мы, конечно, чужды
всякой идеализации общины», хотя рядом с этим уверением
вы читаете колоссальное фразерство о «колоссальной
организации мирского крестьянства», о том, что «в извеет*-
ных отношениях ни один класс в России так не подтал¬
кивается к чисто (1) политической борьбе, как именно
крестьянство»,что крестьянское самоопределение ( 1) своими
границами и компетенцией далеко шире земского, что это
соединение «широкой»... (до самой околицы?)... «самодея¬
тельности» с отсутствием «элементарнейших гражданских
прав» «точно нарочно было придумано для того, чтобы...
будить и упражнять (!) политические инстинкты и навыки
общественной борьбы». Не любо— не слушай, а...
«Надо быть слепым, чтобы не видеть, насколько легче

перейти к идее социализации земли от традиций общинного
распоряжения землей». Не наоборот ли, гг.? Не являются
ли безнадежно слепыми и глухими те, кто до сих пор
не знает, что именно средневековая замкнутость полукре-
постной общины, раздробляющей крестьянство на крохот¬
ные союзы и связывающей по рукам и ногам сельский
пролетариат, поддерживает традиции косности, забитости
и одичалости? Не побиваете ли вы сами себя, признавая
пользу отхода, который уже на три четверти разрушил
пресловутую уравнительность общинных традиций и свел
эти традиции к одной полицейской склоке?
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Программа-минимум соц.-рев., будучи основана на вы-
шеразобранной теории, является настоящим курьезом.
Два пункта в этой «программе»: 1) «социализация земли,
т. е. переход ее в собственность всего общества и в поль¬
зование трудящихся»; 2) «развитие в крестьянстве всевоз¬
можных видов общественных соединений и экономических
коопераций... (для «чисто» политической борьбы?)... для
постепенного высвобождения крестьянства из-под власти
денежного капитала... (под власть промышленного?)...
и для подготовления грядущего коллективного земледель¬
ческого производства». Как солнце в малой капле вод,
отражается в этих двух пунктах весь дух современного
«соцпал-революционаризма». В теории — революционная
фраза вместо продуманной и цельной системы воззрений,
на практике— беспомощное подхватывание того или иного
модного средствица вместо участия в классовой борьбе—вот все, что у них есть. Поставить рядом в программе-
минимум социализацию земли и кооперации, для этого
необходимо было, признаемся, редкое гражданское муже¬
ство. Наша программа-минимум, с одной стороны — Ба-
беф, с другой— г. Левитский49. Это неподражаемо.
Если бы можно было серьезно отнестись к этой про¬

грамме, то нам бы пришлось сказать, что, обманывая себя
ввуком слов, соц.-рев. обманывают и крестьянина. Это—обман, будто «всевозможные кооперации» играют револю¬
ционную роль в современном обществе и подготовляют
коллективизм, а не укрепление сельской буржуазии.
Это— обман, будто как «минимум», как нечто столь же
близкое, как кооперации, можно ставить в виду «крестьян¬
ства» — социализацию земли. Всякий социалист пояснил
бы нашим соц.-рев., что уничтожение частной собствен¬
ности на землю может быть теперь лишь непосредственным
преддверием уничтожения ее вообще, что одна передача
земли в «пользование трудящихся» еще не удовлетво¬
рила бы пролетариат, ибо миллионы и десятки миллионов
разоренного крестьянства не в состоянии уже вести хозяй¬
ства на вемле, даже если бы она у них была. А снабжение
этих разоренных миллионов орудиями, скотом и пр.
было бы уже социализацией всех средств производства и
требовало бы социалистической революции пролетариата,
а не крестьянского движения против остатков крепост¬
ничества. Соц.-рев. смешивают социализацию земли с ее
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буржуазной национализацией. Эта последняя мыслима,
говоря абстрактно, и на базисе капитализма, без уничто¬
жения наемного труда. Но именно пример тех же соц.-рев.
наглядно подтверждает ту истину, что выдвигать требо¬
вание национализации земли в полицейском государстве
значит затемнять единственно революционный принцип
классовой борьбы и подливать воду на мельницу всякой
казенщине.
Мало того, соц.-рев. спускаются и до прямой реакцион¬

ности, когда восстают против требования проекта нашей
программы: «отмена всех законов, стесняющих крестьянина
в распоряжении его землей». Во имя народнического пред¬
рассудка об «общинном начале» и «уравнительном прин¬
ципе», они отказывают крестьянину в таком «элементар¬
нейшем гражданском праве», как право распоряжаться
своей землей, они благодушно закрывают глаза на сослов¬
ную замкнутость действительной общины, они становятся
защитниками полицейских запрещений, установленных
и поддерживаемых «государством»... земских начальников!
Мы думаем, что не только г. Левитский, но и г. Победо¬
носцев не очень испугаются требования социализации
земли для уравнительного пользования ею, раз это тре¬
бование выдвигается как минимум, наряду с которым
фигурируют и кооперации и защита полицейского при¬
крепления мужика к обеспечивающему его казенному
наделу.
Пусть послужит аграрная программа соц.-рев. уроком

и предостережением для всех социалистов, наглядным
примером того, к чему приводит безыдейность и бесприн¬
ципность, называемая некоторыми легкомысленными
людьми свободой от догмы. Как только дошло до дела,
у соц.-рсв. не оказалось налицо ни одного из трех усло¬
вий, необходимых для выставления последовательной
социалистической программы: ни ясной идеи о конечной
цели, ни правильного понимания того пути, который ведет
к этой цели, ни точного представления о действительном
положении дел в данный момент и о ближайших задачах
этого момента. Конечную цель социализма они только
затемнили, смешав социализацию земли с ее буржуазной
национализацией, спутав примитивную крестьянскуюидею
омелком уравнительном землепользовании с учениемсовре¬
менного социализма о переходе всех средств производства
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общественную собственность и об организации социали¬
стического производства. Их представление о пути, веду¬
щем к социализму, бесподобно характеризуется заменой
классовой борьбы развитием коопераций. В оценке данного
момента аграрной эволюции России они забыли мелочь:
остатки крепостничества, давящие нашу деревню. Зна¬
менитая троица, выражавшая их теоретические взгляды:
интеллигенция, и пролетариат, и крестьянство— допол¬
нилась не менее знаменитой «программной» троицей: соци¬
ализация земли— кооперации — прикрепление к наделу.
Сравните с этим программу «Искры», которая указывает

единую конечную цель всему борющемуся пролетариату,
не сводя ее до «минимума», не принижая ее ради приспо¬
собления к идеям некоторых неразвитых слоев пролета¬
риата или мелких производителей. Путь для достижения
этой цели один и в городе и в деревне— классовая борьба
пролетариата против буржуазии. Но кроме этой классовой
борьбы продолжает еще вестись в нашей деревне и дру¬
гая: борьба всего крестьянства против остатков крепостни¬
чества. И в этой борьбе партия пролетариата обещает свою
поддержку всему крестьянству, стараясь указать настоя¬
щую цель его революционному порыву, направить его
восстание против его настоящего врага, считая нечестным
и недостойным относиться к мужику, как к подопечному,
скрывать от него, что он может добиться в настоящее время
и немедленно только полной отмены всех следов п остатков
крепостничества, только очищения пути для более широ¬
кой и более трудной борьбы всего пролетариата против
всего буржуазного общества.

в
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ПИСЬМО МОСКОВСКОМУ КОМИТЕТУ
Дорогие товарищи! Мы получили Ваше письмо с выра¬

жением благодарности автору «Что делать?» и поста¬
новлением об отчислении 20% в пользу «Искры». В свою
очередь, я горячо благодарю Вас за выражение сочувствия
и солидарности. Для нелегального писателя это тем цен¬
нее, что ему приходится работать в условиях необычного
отчуждения от читателя. Всякий обмен мыслей, всякое
сообщение о том впечатлении, какое производит та или
иная статья или брошюра на разные слои читателей, имеет
для нас особенно важное значение, и мы очень благодарны
будем, если нам будут писать не только о делах в узком
смысле слова, не только для печати, но и для того, чтобы
писатель не чувствовал себя оторванным от читателя.

В № 22 «Искры» мы опубликовали Ваше постановление
об отчислении 20% в «Искру». Вашу же благодарность
Ленину мы не решились опубликовать, ибо, во-1-х, Вы ее
поставили особо, не упомянув о своем желании видеть
ее в печати. А, во-2-х, и форма этой благодарности как
будто не подходила для печати. Но не думайте, пожалуй¬
ста, что нам не важно опубликовывать заявления коми¬
тетов об их солидарности с такими-то взглядами. Напро¬
тив, именно теперь, когда мы все думаем о соединении
революционной социал-демократии, это особенно важно.
Было бы весьма желательно, чтобы свою солидарность
с моей книгой Московский комитет облек в форму заявле¬
ния, которое бы и появилось в «Искре» немедленно. Давно
пора комитетам выступать с открытым провозглашением
своей партийной позиции, порвать с той тактикой молча¬
ливого согласия, которая преобладала в «3-ем периоде».
Это — общее соображение в пользу открытого заявления.
А в частности меня, напр., печатно обвиняли (группа
«Борьба» в своем «Листке») в желании сделать редакцию
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«Искры» — русским Центральным Комитетом, «коман¬
довать» над «агентами» и т. п. Это — явное извращение
того, что сказано в «Что делать?», но у меня нет охоты
печатать еще и еще раз: «вы извращаете». Я думаю, что
должны заговорить те действующие в России практики,
которые досконально знают о том, что «командование»
«Искры» не идет дальше советов и высказывания своего
мнения, и которые видят, что излагаемые в «Что делать?»
организационные идеи выражают насущную злобу дня,
больной вопрос действительного движения. Я думаю,
что этим практикам следует самим потребовать себе слова
и громко заявить о том, как они смотрят на вопрос, как
они опытом своей работы приходят к солидарным с нами
взглядам на организационные задачи.

Ваше выражение благодарности за «Что делать?» мы
поняли и могли, разумеется, понять только в том смысле,
что в этой книге вы нашли ответы на ваши собственные
вопросы, что вы сами из непосредственного знакомства
с движением вынесли то убеждение в необходимости более
смелой, более крупной, более объединенной, более централи¬
зованной, более сплоченной вокруг одного газетного центра
работы, — которое формулировано и в этой книге. А раз
это так, раз вы действительно пришли к такому убежде¬
нию, — желательно, чтобы комитет открыто и громко
заявил это, приглашая и другие комитеты работать вместе
с ним в том же направлении, держась за ту же «ниточку»,
ставя себе те же ближайшие организационно-партийные
цели.

Мы надеемся, товарищи, что Вы найдете возможным
прочесть это письмо в общем собрании всего комитета
и сообщите нам Ваше решение по поводу намечаемых
вопросов. (В скобках добавлю, что Петербургский комитет
прислал нам тоже выражение солидарности и думает
сейчас о таком же заявлении.)

Достаточно ли было у вас «Что делать?»? Читали ли
рабочие и как они отнеслись?

Жму крепко руку всем товарищам и желаю им полного
успеха. Ваш Ленин
Написано 11 (24) августа 1902 О.

Впервые напечатана « 1922 г.
П, Н. Лепешииского
«На повороте*

Печатается по рукописив книге
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ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ
БРОШЮРЫ

«ЗАДАЧИ РУССКИХ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ»
Прошло ровно пять лет с тех пор, как написала пред¬

лагаемая брошюра, выходящая теперь вторым изданием
вследствие надобностей агитации. За этот небольшой срок
наше молодое рабочее движение сделало такой громадный
шаг вперед, в положении русской социал-демократии и
в состоянии ее сил произошли такие глубокие изменения,
что покажется, пожалуй, странным, как могла явиться
надобность в простой перепечатке старой брошюры. Не¬
ужели «Задачи русских социал-демократов» нисколько
не изменились в 1902 г. по сравнению с 1897 г.? Не¬
ужели не подвинулись пи на шаг вперед взгляды на этот
счет самого автора, который тогда подводил итоги только
еще «первому опыту» своей партийной деятельности?
Такие (или подобные им) вопросы, вероятно, возникнут

не у одного читателя, и для ответа на эти вопросы мы
должны сослаться на брошюру «Что делать?» и дополнить
кое-что из сказанного там. Сослаться — чтобы указать на
изложение автором его взглядов на современные задачи
социал-демократии: дополнить — сказанное там (стр. 31—32, 121, 138)* об условиях, при которых была писана
переиздаваемая теперь брошюра, и о ее отношении к осо¬
бому «периоду» в развитии русской социал-демократии.
Таких периодов вообще я назвал в указанной брошюре
(«Что делать?») четыре, причем последний отнесен «к обла¬
сти настоящего, отчасти будущего», третьим периодом
названо господство (или, по крайней мере, широкое рас¬
пространение) «экономического» направления, начиная

• См. Сочишлшл, 4 ивд., том 5, стр. 359—360, 4G3, 483. РеО.
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с 1897—1898 года, вторым периодом годы 1894—1898 и
первым 1884—1894. Во втором периоде мы не видим, в от¬
личие от третьего, разногласий в среде самих социал-демо¬
кратов. Социал-демократия была тогда единой идейно,
и тогда же сделана была попытка добиться также един¬
ства практического, организационного (образование Рос¬
сийской социал-демократической рабочей партии). Главное
внимание социал-демократов было тогда устремлено не на
выяснение и решение тех пли иных внутренних партийных
вопросов (как в третьем периоде), а на идейную борьбу
с противниками социал-демократии, с одной стороны, на
развитие практической партийной работы, — с другой.
Между теорией и практикой социал-демократов не было

того антагонизма, который существовал в эпоху ((эконо¬

мизма».
Предлагаемая брошюра и отражает в себе особенности

тогдашнего положения и тогдашних «задач» социал-демо¬
кратии. Брошюра вовет к углублению и расширению
практической работы, не видя никаких «препятствий»
к этому в невыясненности каких-либо общих взглядов,
принципов и теорий, не видя (не существовавшего тогда)
затруднения в сочетании политической и экономической
борьбы. Брошюра обращается к противникам социал-
демократии со своими принципиальными разъяснениями,
к народовольцам и народоправцам, стараясь рассеять те
недоразумения и предубеждения, которые заставляют их
сторониться от нового движения,
И вот в настоящее время, когда период «экономизма»,

видимо, подходит к концу, позиция социал-демократов
оказывается опять сходной с той, которая была пять лет
тому назад. Конечно, задачи, стоящие перед нами теперь,
неизмеримо сложнее сообразно гигантскому росту движе¬
ния за это время, — но основные особенности настоящего
момента воспроизводят, на более широком базисе и в боль¬
шем масштабе, особенности «второго» периода. Несоот¬
ветствие между нашей теорией, программой, тактическими
задачами и практикой исчеаает, по мере исчезновения
экономизма. Мы опять смело можем и должны звать
к углублению и расширению практической работы, ибо
расчистка теоретических предпосылок этой работы в зна¬
чительной степени уже произведена. Мы опять должны
обратить особенное внимание на не социал-демократические
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нелегальные направления в России, причем перед нами
опять оказываются те же, в сущности, — только гораздо
более развитые, оформившиеся, «зрелые» направления,
как и в первой половине 90-х годов прошлого века.
Народовольцы в процессе сбрасывания старых своих риз

дошли до превращения в «социалистов-революционеров»,
как бы самым уже этим назвапием показывая, что они
остановились на полдороге. От старого («русского» социа¬
лизма) они отстали, а к новому (социал-демократии)
не пристали. Единственную теорию революционного социа¬
лизма, какая только известна современному человечеству,
т. е. марксизм, они сдают в архив на основаниибуржуазной
(«социалисты»!) и оппортунистической (-«революционеры»!)
критики. Безыдейность и беспринципность ведут их на
практике к «революционному авантюризму», выражающе¬
муся и в их стремлении поставить на одну доску такие
социальные слои и классы, как интеллигенцию, пролета¬
риат и крестьянство, и в их шумной проповеди «система¬
тического» террора, и в их замечательной аграрной про-
грамме-минимум (социализация земли, — кооперации,—прикрепление к наделу. См. «Искру» №№ 23 н 24*), и в их
отношении к либералам (см. «Рев. Росс.» № 9 и рецензию
г. Житловского на «Освобождение» в № 9 «Socialistische
Monatshefte»60), и во многом другом, о чем нам придется
еще, вероятно, говорить неоднократно. В России так еще
много социальных элементов и условий, питающих интел¬
лигентскую неустойчивость, вызывающих желание ра¬
дикально настроенных личностей сочетать отжившее старое
и безжизненное модное, мешающих им слить свое дело с
ведущим свою классовую борьбу пролетариатом, — что
русской социал-демократии придется еще посчитаться
с направлением или направлениями подобно «социально¬
революционному», покуда капиталистическая эволюция
и обострение классовых противоречий не отнимет у них
всякой почвы.
Народоправцы, которые в1897 году отличались не мень¬

шей неопределенностью (см. нише, отр. 20—22)**, чем
теперешние соц.-рев., сошли вследствие этого очень быстро
со сцены. Но их «трезвая» идея— совершенно отделить

• См. настоящий том, стр. 165—184. Ред.
** См. Сочинения, 4 изд., том 2, стр. 320—321. Ред.
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требование политической свободы от социализма —
не умерла и не могла умереть, ибо в России очень сильны
и все усиливаются либерально-демократические течения
среди самых разнообразных слоев крупной и мелкой бур¬
жуазии. Поэтому законным наследником народоправцев,
их определенным, последовательным, зрелым продол¬
жателем явилось либеральное «Освобождение»51, желающее
группировать вокруг себя представителей буржуазной
оппозиции в России. И насколько неизбежно отзревание
иотжпванпе старой, дореформенной России, патриархаль¬
ного крестьянства, старого типа интеллигенции, способной
одинаково увлекаться и общиной, и сельскохозяйствен¬
ными кооперациями, и «неуловимым» террором, — на¬
столько же неизбежны рост и созревание имущих классов
капиталистической России, буржуазии и мелкой буржуа¬
зии, с их трезвым либерализмом, начинающим сознавать,
что нерасчетливо содержать тупое, дикое, дорогостоящее
и нисколько не защищающее от социализма абсолютное
правительство, — с их требованием европейских форм
классовой борьбы и классового господства, — с их приро¬
жденным (в эпоху пробуждения и роста пролетариата)
стремлением прикрывать свои буржуазные классовые инте¬
ресы отрицанием классовой борьбы вообще.
Нам есть, поэтому, за что и поблагодарить гг. либераль¬

ных помещиков, пытающихся основать «земскую консти¬
туционную партию». Во-первых,— начнем с наименее
важного, — мы поблагодарим их за то, что они убрали
от русской социал-демократии г. Струве, окончательно
превращая его из квази-марксиста в либерала, помогая
нам на живом примере демонстрировать перед всеми и
каждым настоящее значение бернпггейнианства вообще
и русского бернштейыианства в особенности. Во-вторых,
стремясь сделать сознательно-либеральными разные слои
русской буржуазии, «Освобождение» тем самым поможет
нам ускорить превращение в сознательных социалистов
большей и большей массы рабочих. У нас так много
было и есть расплывчатого, либерально-народнического
квази-социализма, что по сравнению с ним явным шагом
вперед является новое либеральное направление. Рабочим
так легко будет теперь наглядно демонстрировать русскую
либеральную и демократическую буржуазию, пояснять
необходимость самостоятельной рабочей политической пар-



ПРЕДИСЛОВИЕ К БРОШЮРЕ «0АДАЧИ РУССКИХ С.-Д,» 191

тии, составляющей едино с международной социал-демо¬
кратией, — интеллигентов так просто будет звать теперь
к решительному определению своей позиции: либера¬
лизм или социал-демократия, — половинчатые теории и
направления будут так быстро измалываться жерно¬
вами этих двух растущих и усиливающихся «антиподов».
В-третьих, — и это самое важное, конечно, — мы поблагода¬
рим либералов, если они своей оппозицией расшатают
союз самодержавия с некоторыми слоями буржуазии и
интеллигенции. Говорим «если», ибо своим кокетничанием
с самодержавием, своим превознесением мирной культур¬
ной работы, своей войной против «тенденциозных» рево¬
люционеров и т. д., либералы расшатывают не столько са¬
модержавие, сколько борьбу с самодержавием. Неуклонно
и непримиримо разоблачая всякую половинчатость ли¬
бералов, всякую попытку их заигрывать с правительством,
мы тем самым и будем обессиливать эту предатель¬
скую сторону политической деятельности господ либераль¬
ных буржуа, мы тем самым будем парализовать их
шуйцу и обеспечивать наибольшие результаты работы
их десницы.
Таким образом и народовольцы и народоправцы сделали

очень большие шаги вперед в смысле развития, определе¬
ния и оформления их настоящих стремлений и их настоя¬
щей природы. Та борьба, которая в первой половине
90-х годов прошлого века была борьбой между неболь¬
шими кружками революционной молодежи, возобнов¬
ляется теперь как решительная борьба зрелых полити¬
ческих направлений и настоящих политических партий.
Переиздание «Задач», ввиду этого, явится может быть

небесполезным и в том отношении, что напомнит молодым
членам партии ее недавнее прошлое, покажет возникно¬
вение того положения социал-демократов среди других
направлений, которое вполне определилось только теперь,
поможет яснее и отчетливее представить себе однородные
по существу, но более сложные «задачи» современного
момента.
Перед социал-демократией с особенной силой выдви¬

гается теперь задача положить конец всякому разброду и
шатанью в своей среде, сплотиться теснее и слиться орга¬
низационно под знаменем революционного марксизма, —направить все усилия к объединению всех практически
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работающих социал-демократов, к углублению и расши¬
рению их деятельности, а вместе с этим обратить серьев-
ное внимание на выяснение возможно болееширокой массе
интеллигентов и рабочих истинного значения двух выше
названных направлений, с которыми уже давно прихо¬
дится считаться социал-демократии.

Август 1902 г.

Впервые напечатано в декабре
1902 9. в брошюре, изданной
Заграничной лигой русской

социал-демократии
Печатается по тексту брошюры
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ПРОЕКТ НОВОГО ЗАКОНА О СТАЧКАХ
Нам доставлен новый тайный документ: записка ми¬

нистерства финансов «о пересмотре статей закона, кара¬
ющих забастовки и досрочные расторжения договоров
о найме, и о желательности установления организаций
рабочих в целях самопомощи)). Ввиду обширности этой
записки и необходимости ознакомления с ней возможно
более широких слоев рабочего класса, мы издаем ее осо¬
бой брошюрой52. Теперь же изложим вкратце содержание
этого интересного документа и укажем на его значение.
Записка начинается кратким очерком истории нашего

фабричного законодательства, указанием на законы 3-го
июня 1886 г., 2-го июня 1897 г.63 и переходит затем
к вопросу об отмене уголовного наказания за уход с работы
и за стачки. Министерство финансов полагает, что угроза
арестом или тюрьмой за самовольный уход с работы одного
рабочего или за прекращение работы по уговору многих
рабочих не достигает своей цели. Сохранение обществен¬
ного порядка этим не обеспечивается, как показал опыт;
рабочих эта угроза только озлобляет, убеждая их в не¬
справедливости закона. Применять эти законы очень
трудно «ввиду крайней обременительности возбуждения
сотни и иногда тысячи дел» за уход каждого рабочего,
а также и ввиду того, что фабриканту невыгодно остаться
без рабочих, если их засадят за стачку. Признание стачки
преступлением вызывает чрезмерно усердное вмешатель¬
ство полиции, приносящее больше вреда, чем пользы,
больше затруднений и хлопот фабрикантам, чем облегче¬
ния. Записка предлагает совершенно отменить
наказания за самовольный уход отдельного рабочего

всякие
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с фабрики и во мирную стачку (не сопровождаемую ни
насилием, ни нарушением общественного порядка и т. п.).
Наказания должны быть установлены, по образцу ино¬
странных законов, только «за насилия, угрозы или обес-
славленая (!), совершенные кем-либо из работодателей или
рабочих по отношению к личности или имуществу другого,
и имеющие целью, вопреки свободным и -законным наме¬
рениям последнего, принудить его или помешать ему»—вести работу на тех или иных условиях. Другими сло¬
вами, вместо уголовного наказания за стачки, предпо¬
лагается уголовное наказание за помеху «желающим
работать».
Что касается до обществ самопомощи, то министерство

финансов жалуется на административный произвол в этом
деле (особенно проявившийся-де в Москве, где общество
механических рабочих заявило даже претензию на «по¬
средническую роль» между рабочими и администрацией)
и требует проведения в законодательном порядке нормаль¬
ного устава таких обществ и облегчения устройства их.
Таким образом, общий характер новой записки мини¬

стерства финансов, несомненно, либеральный, и централь¬
ным пунктом является предложение отменить уголовное
наказание за стачки. Мы не станем здесь подробно раз¬
бирать содержание всего «законопроекта» (это удобнее
будет сделать после напечатания всей записки целиком),
а обратим внимание читателя на характер и значение
этого либерализма. Предложение предоставить рабочим
некоторую свободу стачек и свободу организаций— не но¬
вость не только в нашей либеральной публицистике,
но и в предначертаниях официальных, правительственных
комиссий. В начале 60-х годов комиссия Штакельберга,
пересматривавшая уставы фабричный и ремесленный, пред¬
лагала учредить промышленные суды из выборных от
рабочих и хозяев и дать рабочим известную свободу
организаций. В 80-х годах комиссия по составлению
проекта нового уголовного уложения предполагала от¬
менить уголовные наказания за стачки. Но теперешний
проект министерства финансов существенно отличается
от предыдущих, и это отличие останется крайне важным
знамением времени даже и в том случае, если предложения
нового проекта так же останутся под сукном, как и все
прежние. Существенное отличие состоит в том, что новый
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проект характеризуется несравненно большей «почвен¬
ностью»: вы чувствуете в нем не только голос немногих
теоретических передовиков и идеологов буржуазии, а го¬
лос целого слоя промышленников-практиков. Это уже
не либерализм одних только «гуманных» чиновников и
профессоров, это доморощенный, отечественный либе¬
рализм московских купцов и промышленников. Этот
факт, скажу откровенно, наполняет мое сердце высокой
патриотической гордостью: алтынный либерализм купца
значит много больше, чем пятиалтынный либерализм чи¬
новника. И самыми интересными в записке являются
не тошнотворные рассуждения о свободе договора и о
пользе государства, а те практические соображения фабри¬
кантов, которые прорываются сквозь традиционно-юриди¬
ческую аргументацию.
Невтерпеж! Надоело! Не суйся! — вот что говорит рус¬

ский фабрикант русской полиции устами автора мини¬
стерской записки. Послушайте-ка, в самом деле, следую¬
щие рассуждения:
«По взглядам полицейских органов, находящим себе

поддержку в неопределенности и сбивчивости действую¬
щего закона, всякая .забастовка рассматривается не как
естественное экономическое явление, но непременно как
нарушение общественного порядка и спокойствия. Между
тем, если бы существовало более спокойное отношение
к фактам прекращения работы на фабриках п заводах
п забастовки не отождествлялись бы с нарушением об¬
щественного порядка, то было бы гораздо легче выяснить
истинные причины таковых, отделять законные и справед¬
ливые поводы от незаконных и неосновательных и при¬
нимать соответствующиемеры к миролюбивому соглашению
сторон. При подобном, более нормальном порядке меры
пресечения и подавления принимались бы лишь тогда,
когда были бы налицо факты, удостоверяющие налич¬
ность беспорядка». Полиция не разбирает причин стачки,
а заботится только о прекращении ее, пуская в ход один
из двух приемов: либо заставляя рабочих (арестами, вы¬
сылками и др. мерами «до употребления еоснной силы
включительно») взяться за работу, либо побуждая хозяев
к уступкам. «Нельзя сказать, чтобы хотя один из этих
приемов был удобен» для гг. фабрикантов: первый «по¬
селяет озлобление в среде рабочих», второй «укрепляет
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у рабочих крайне вредное убеждение в том, что забастовка
вернейшее средство добиться исполнения своих по¬

желаний во всяком случае». «История забастовок, проис¬
ходивших в течение последнего 10-тилетия, дает много
примеров того вреда, который является результатом стре¬
мления быстрого подавления возникающих осложнений
какой бы то ни было ценою. Поспешно произведенные аре¬
сты вызывали иногда такое озлобление среди совершенно
спокойных до сего рабочих, что приходилось пускать
в дело казаков, после чего, конечно, не могло быть и
речи об удовлетворении даже законных требований за¬
бастовавших. С другой стороны, случаи быстрого удовле¬
творения незаконных требований рабочих посредством
воздействия на фабрикантов вызывали непременно ана¬
логичные же стачки в других промышленных заведе¬
ниях, в которых приходилось уже применять не систему
уступок, а военную силу, что бывает для рабочих совер¬
шенно непонятным и поселяет уверенность в несправед¬
ливом к ним отношении и произволе властей...». Чтобы
полиция когда-нибудь удовлетворяла даже незаконные
требования рабочих посредством воздействия на фабри¬
кантов, это, конечно, увлечение гг. капиталистов, кото¬
рые хотят сказать, что иногда они сами, поторговавшись
со стачечниками, дали бы им меньше, чем приходится
дать под давлением грозного призрака «нарушения госу¬
дарственного порядка п спокойствия». Записка под¬
пускает шпильку министерству внутренних дел, которое
в циркуляре от 12 августа 1897 г., «изданном без согла¬
шения с министерством финансов» (вот где собака-то
зарыта!), предписывает и аресты и высылки при каждой
стачке и направление дел о стачках в порядке охраны.
«Высшие административные власти— продолжает записка
излагать жалобы фабрикантов — идут еще дальше (за¬
кона) и придают всем (курсив оригинала) случаям стачек
прямо государственное значение... Между тем, в сущности,
всякая забастовка (конечно, если она не сопровождается
насилиями) есть явление чисто экономическое, вполне
естественное и отнюдь не угрожающее общественному
порядку и спокойствию. Охрана последнего в этих слу¬
чаях должна бы выражаться в формах, подобно практи¬
куемым во время народных гуляний, торжеств, зрелищ
и т. п. случаев».

есть
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Это— язык настоящих либералов-манчестерцев64, объяв¬
ляющих борьбу капитала и труда чисто естественным
явлением, приравнивающих с замечательной откровен¬
ностью «торговлю товарами» и «торговлю трудом» (в дру¬
гом месте записки), требующих невмешательства госу¬
дарства, отводящих этому государству роль ночного
(и дневного) сторожа. И, что особенно важно, встать на
эту либеральную точку зрения заставил русских фабри¬
кантов не кто иной, как наши рабочие. Рабочее движение
так широко разрослось, что стачки действительно стали
«естественным экономическим явлением». Борьба рабочих
приняла такие упорные формы, что вмешательство поли¬
цейского государства, запрещающее всякое проявление
этой борьбы, действительно стало оказываться вредным
не только для рабочих (им-то оно никогда, кроме вреда,
ничего не приносило)
в пользу которых это вмешательство делалось. Рабочие
сделали полицейские запрещения фактически бессиль¬
ными,-— но полиция продолжала (и не могла в самодер¬
жавном государстве не продолжать) вмешиваться и, чув¬
ствуя свое бессилие, металась из стороны в сторону: то
военная сила, то уступки, то зверская расправа, то за-
игрыванье. Чем меньше значения получало полицейское
вмешательство, тем острее чувствовался фабрикантами
произвол полиции, тем более склонялись они к убеждению,
что им не расчет поддерживать этот произвол. Конфликт
между известной частью крупных промышленников и
полицейским всевластием все обострялся и принял осо¬
бенно резкие формы в Москве, где система заигрыванья
с рабочими расцвела особенно пышно. Записка прямо
жалуется на московскую администрацию, затеявшую опас¬
ную игру с собеседованиями рабочих и обществом взаимо¬
помощи рабочих в механическом производстве. Чтобы
приманить рабочих, пришлось дать совету этого общества
известное право посредничества, — и фабриканты сейчас
же встали на дыбы. «Сначала сей совет, — пишет под их
диктовку записка, — обращался к чинам фабричной ин¬
спекции, но засим, видя, что последние не признают его
компетенции в принятой на себя самовольно посредни¬
ческой роли, он стал обращаться к оберполицмейстеру,
который не только принимает получаемые заявления,
но дает им законный ход, чем санкционирует присвоенные

и для самих фабрикантов,но
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себе советом права». Фабриканты протестуют против
частных административных распоряжений и требуют за¬
конодательного установления нового порядка.
Правда, либерализм фабрикантов не выходит пока из

очень узких профессиональных рамок, их враждебность
к полицейскому произволу ограничивается отдельными
проявлениями невыгодных для них крайностей, не на¬
правляясь против коренных основ бюрократического само¬
властья. Но о росте этой враждебности, о расширении по¬
водов для нее, о ее углублении позаботится экономическое
развитие России и всего мира, обостряя классовые анта¬
гонизмы капиталистических стран. Сила пролетариата
в том и состоит, что его численность и сплоченность уве¬
личивается в силу самого процесса экономического раз�
вптпя, тогда как среди крупной и мелкой буржуазии
все усиливается разрозненность и раздробленность инте¬
ресов. Чтобы учесть это «естественное» преимущество
пролетариата, социал-демократия должна внимательно сле¬
дить за всеми столкновениями интересов среди господ¬
ствующих классов, пользуясь этими столкновениями не
только в целях извлечения практической выгоды в пользу
тех или иных слоев рабочего класса, но и в целях просве¬
щения всего рабочего класса, в целях извлечения полезного
урока из каждогонового социально-политического эпизода.
Практическая выгода для рабочих от предлагаемого

либеральными фабрикантами изменения закона слишком
очевидна, чтобы на ней стоило долго останавливаться.
Это несомненная уступка растущей силе, оставление
неприятелем одной из его позиций, которая уже факти¬
чески почти отвоевана революционным пролетариатом и
защищать которую дальше не хотят наиболее дальновид¬
ные вожди вражеской армии. Невелика эта уступочка, что
и говорить: во-первых, смешно и думать о возможности
настоящей свободы, свободы стачек при отсутствии поли¬
тической свободы. Право арестов и высылок без суда
остается у полиции и останется у нее до тех пор, пока
существует самодержавие. А сохранение этого права
означает сохранение девяти десятых всей той полицей¬
ской склоки, тех безобразий и того произвола, который
начинает претить даже и фабрикантам. Во-вторых, и
в узкой области собственно промышленного законода¬
тельства министерство финансов делает очень робкий шаг
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вперед, подражая тому немецкому законопроекту, ко¬
торый немецкие рабочие прозвали «каторжным»
проектом, оставляя особые наказания «за насилия, угрозы
и обесславления», стоящие в связи с договором о найме,
как будто бы не существовало общих уголовных законов,
карающих эти проступки! Но и маленькой уступкой рус¬
ские рабочие сумеют воспользоваться для укрепления
своей позиции, для усиления и расширения своей великой
борьбы за освобождение трудящегося человечества от
наемного рабства.
Что касается до полезного урока, которому нас учит

новая записка, то мы должны заметить, прежде всего,
что протест фабрикантов против средневекового закона
о стачках показывает нам на маленьком частном примере
общее несоответствие интересов развивающейся буржуа¬
зии и отживающего абсолютизма. Об этом следовало бы по¬
размыслить тем людям, которые (подобно соц.-рев.) до сих
пор боязливо закрывают глаза на элементы буржуазной
оппозиции в России и твердят по-старинке, что «инте¬
ресы» (вообще!) русской буржуазии удовлетворены. Ока¬
зывается, что полицейское самовластие приходит в стол¬
кновение то с теми, то с другими интересами да:ке таких
слоев буржуазии, которых всего непосредственнее охра¬
няет царская полиция, которым непосредственно грозит
материальным ущербом всякое ослабление узды, надетой
на пролетариат.
Оказывается, что действительно революционное движе¬

ние дезорганизует правительство не только прямо тем,
что просвещает, возбуждает и сплачивает эксплуатируе¬
мые массы, но и косвенно тем, что отнимает почву у обвет¬
шалых законов, отнимает веру в самовластье даже у его
кровных, казалось бы, присных, • учащает «домашние
ссоры» между этпми присными, заменяет твердость и един¬
ство в лагере врагов раздорами и шатаниями. Но чтобы
достигать таких результатов, нужно одно условие, кото¬
рого никогда не могли усвоить наши соц.-революционеры:
для этого необходимо, чтобы движение было действительно
революционным, т. е. поднимало к новой жизни все
более и более широкие слои действительно революцион¬
ного класса, преобразовывало бы фактически духовно¬
политический облик этого класса, а через его посредство
и всех тех, кто с ним соприкасается. Усвоив эту истину,

законо-
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с.-р. поняли бы, какой практический вред приносит их
безидейность и беспринципность в коренных вопросах
социализма, поняли бы, что не правительственные, а ре¬
волюционные силы дезорганизуют люди, проповедующие,
что против толпы у самодержавия есть солдаты, против
организаций— полиция, а вот отдельные террористы,
смещающие министров и губернаторов, поистине неуло¬
вимы.
Есть и еще один полезный урок в новом «шаге>> фабри¬

кантского ведомства. Этот урок состоит в том, что надо
уметь пользоваться всяким, хотя бы даже и алтынным
либерализмом на деле, и надо в то же время <<в оба
смотреть», чтобы этот либерализм не развращал народ¬
ных масс своей лживой постановкой вопросов. Пример —
г. Струве, разговор с которым мы бы озаглавили: «как
либералы хотят учить рабочих и как рабочие должны
учить либералов». Начав печатание разобранной нами
записки в № 4 «Освобождения», г. Струве говорит там,
между прочим, что новый проект есть выражение «госу¬
дарственного смысла», каковому смыслу вряд ли, де,
пробиться через стену произвола и бессмыслия. Не так
это, г. Струве. Не «государственный смысл» выдвинул
проект нового закона о стачках, а выдвинули его фабри¬
канты. Не потому появился этот проект, что государство
«признало» основные начала гражданского права (бур¬
жуазную «свободу и равенство» хозяев и рабочих), а по¬
тому, что отмена наказания за стачки стала выгодной для
фабрикантов. Юридические формулировки и вполне дока¬
зательные мотивировки, которые дает теперь «само»
(«Осв.» № 4, стр. 50) министерство финансов, имелись
налицо давным-давно и в русской литературе и даже в
трудах правительственных комиссий, — но все это оста¬
валось под спудом, пока не заговорили хозяева промы¬
шленности, которым рабочие практически демонстриро-
вали нелепость старых законов. Мы подчеркиваем это
решающее значение фабрикантских выгод и фабрикант¬
ской заинтересованности не потому, чтобы это ослабляло,
на наш взгляд, значение предначертаний правительства, —напротив, мы уже сказали, что видим в этом усиление их
значения. Но пролетариату в его борьбе против всего
современного строя надо прежде всего научиться смотреть
на вещи прямо и трезво, вскрывать настоящие побуди-
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тельные причины «высоких государственных деяний» и
неуклонно разоблачать те лживые напыщенные фразы
о «государственном смысле» и т. п., которые ловкими
полицейскими чинами выдвигаются по расчету, а учеными
либералами — по близорукости.
Далее г. Струве советует рабочим быть «сдержанными»

в агитации за отмену наказаний за стачки. «Чем сдержан¬
нее будет она (эта агитация) по формам, — проповедует
г. Струве,— тем больше будет ее значение». Рабочий
должен хорошенько отблагодарить бывшего социалиста за
такие советы. Это традиционная молчалинская мудрость
либералов— проповедывать сдержанность именно тогда,
когда правительство едва начало колебаться (по какому-
нибудь частному вопросу). Надо быть сдержаннее, чтобы
не помешать провести начатую реформу, чтобы не за¬
пугать, чтобы использовать благоприятный момент, когда
первый шаг уже сделан (записка составлена!) иногда при¬
знание каким-либо ведомством необходимости реформ
дает «неопровержимое (?) л для самого правительства
и для общества (!) доказательство справедливости и свое¬
временности» (?) этих реформ. Так рассуждает г. Струве
о разбираемом нами проекте, так рассуждали всегда рос¬
сийские либералы. Не так рассуждает социал-демократия.
Смотрите, скажет она, даже из самих фабрикантов кое-
кто начал понимать уже, что европейские формы клас¬
совой борьбы лучше азиатского произвола полиции. Даже
самих фабрикантов мы заставили своей упорной борьбой
усомниться в всесилии самодержавных опричников. Сме¬
лее же вперед! Распространяйте шире приятную весть
о неуверенности в рядах врага, пользуйтесь всяким малей¬
шим колебанием его не для молчалинского «сдерживания;»
своих требований, а для усиления их. За счет того долга,
который лежит на правительстве перед народом
хотят отдать копейку из ста рублей. Пользуйтесь полу¬
чением этой копейки, чтобы грОхмче и громче требовать
всей суммы долга, чтобы окончательно дискредитировать
правительство, чтобы готовить наши силы для нанесения
ему решительного удара.

вам

Лсчатаетсл по тексту газеты
«Искра»

«Искра* AS 24, 1 сентября 1902 г.
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Дорогие товарищи! Чрезвычайно порадовало нас всех:
Ваше обстоятельное письмо. Пожалуйста, присылайте
поскорее обещанные дополнения и ведите переписку
почаще. Мы надеемся вскоре послать к Вам одного това¬
рища для более подробных и окончательных переговоров,
а пока ограничимся самым важным.
Вы тысячу раз правы, что надо как можно скорее

и немедленно нам объединиться в одну организацию
общерусского характера, задающуюся целью подготовить
идейное единство комитетов и практическое, организа¬
ционное единство партии. Мы с своей стороны уже сделали
довольно важные шаги в этом направлении благодаря
тому, что Петербургский комитет стал вполне искровским,
выпустил псчатно заявление об этом и de facto* (это,
конечно, строго entre nous**) слился с русской органи¬
зацией «Искры», дав ее членам влиятельнейшие места
в центральной группе Комитета. Если мы добьемся такой
же полной солидарности и полного слияния с югом, то
вопрос о фактическом объединении партии подвинется
на 3/4 к его осуществлению. Надо очень спешить с этим.
Мы немедленно принимаем меры, во-1-х, к тому, чтобы
к Вам приехали члены Русской Организации «Искры»
для сговора; во-2-х, к установлению связи здесь с Чер¬
нышевым. Вы, с своей стороны, ускорьте выпуск (или
помещение в «Искре») Вашего принципиального заявле¬
ния, вполне определяющего Вашу позицию в партии,

т — фактически, на деле. Ред.
** — между нами. Ред.
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и примите все меры для фактического слияния с Русской
Организацией «Искры».
В заключение — несколько слов о поднятых Вамп

вопросах. Насчет крестьянства и аграрной программы нам
остается неясным, чем именно Вы недовольны в машем
проекте аграрной программы и каких изменений Вы бы
желали. Определите это точнее. Видели ли JN? 4 «Зари»
со статьей об аграрной программе*? Вообще Ваши
замечания по поводу промахов «Искры» свидетельствуют
о том, как важно нам участить и урегулировать сноше¬
ния между нами, чтобы спеться вполне. Сил так без¬
божно мало, что только самое тесное объединение всех
с.-д. может обеспечить нам успех в борьбе и с «авантю¬
ристами» и с правительством. А между тем о Вашей, напри¬
мер, точке зрения, о Вашей практической работе мы
почти ничего нс знали до сих нор — разве ото нормально?
Разве нормально также, что Вы, например, делаете те¬
перь в одиночку шаги для пост, транспорта, мы тоже в
одиночку? (Напишите поподробнее, как, что п где Вы
предпринимаете, какие есть средства и проч.). Это же
обстоятельство, т. е. недостаток сил, надо принять во
внимание при обсуждении вопроса об особом органе,
о продолжении «Южного Рабочего», о превращении его
в «Русского Рабочего». Надо очень и очень взвесить все
стороны дела. Подумайте, где силы для 2-х органов,
когда мы прекрасно знаем, что их мало и для одного.
Не дадите ли Вы толчка Питеру (неискровским элементам
Питера) издавать «Рабочую Мысль» как тоже «разъясни¬
тельный», популярный и т. п. орган — и это в такой
момент, когда Питер готовится прекратить «Рабочую
Мысль» и взяться наконец за настоящую работу над
«Искрой». Не пострадает ли от Ваших планов Ваша работа
по организации правильного литературного сотрудни¬
чества в «Искре» из России, —• а ведь без этого сотруд¬
ничества «Искра» не может стать настоящим партийным
органом, и не забывайте, что людей для этого дела кроме
Вас у нас почптай-что и нет в виду. И если за это не возь¬
мутся искряки, то кто же и когда за это возьмется? Нако¬
нец, обсудите тщательнее вопрос о том, совместимы лп
задачи разъяснительной, пропагандистской, популярной,

* См. настоящий том, стр. 69—130. Рид.
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на «середняка» (как Вы выражаетесь) рассчитанной лите¬
ратуры и задачи газеты? Особая литература для середняка
и для массы должна быть, это бесспорно, но это могут
быть лишь листки и брошюры, ибо разъяснить каждый
вопрос настоящим образом середняку нельзя в газете.
Для этого надо начать сначала, с азов и дойти до конца,
разжевав вопрос со всех сторон. Вряд ли газета в состоя¬
нии дать зто даже при идеальном обеспечении ее лите¬
ратурными силами. Не забывайте наконец, что Ваше дело
будет иметь, хотите Вы этого или нет, общерусское значе¬
ние, и что толки, представления, теории об особых газетах
«для интеллигенции» и «для рабочих» могут сыграть
зловреднейшую роль не только независимо от Ваших
желаний, но даже вопреки Вашему лично противодей¬
ствию. Ведь таких, как Вы, среди русских с.-д. — горстка,
а в массе русских с.-д. еще очень и очень много всяческой
узости. Мы не думаем, конечно, ограничиться по столь
важному вопросу этими беглыми замечаниями, но только
просим Вас не спешить с решением и обсудить всесторонне.
Сохранение особой группы (редакции «Южного Рабочего»)
мы считаем даже желательным по крайней мере до съезда
партии, но этой группе не надо бы спешить с ее газетой.

Написано 3 (16) сентября 1902 г.
Впервые иапечипано в 1921 г.
с журнале «Пролетарская

Революция* Л$ 3

Печатается по рукописи
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Дорогой товарищ! С удовольствием исполняю вашу
просьбу дать критику вашего проекта «Организации С.-Пе¬
тербургской революционной партии». (Вы имели и виду,
вероятно, организацию петербургской работы Российской
социал-демократической рабочей партии.) Поднятый вамп
вопрос так Еажен, что в обсуждении его должны принять
участие и все члены С.-Петербургского комитета и даже все
русские социал-демократы вообще.
Прежде всего отмечу полную свою солидарность с вашим

объяснением непригодности прежней («союзовской», как вы
ее называете) организации «Союза». Вы указываете па от¬
сутствие серьезной подготовки и революционного воспита¬
ния у передовых рабочих, на так называемую выборную
систему, так гордо и упорно защищаемую рабочедельцпип
из-за «демократических» принципов, на отчужденность ра¬
бочих от активной деятельности.
Именно так: 1) отсутствие серьезной подготовки и ре¬

волюционного воспитания (не только у рабочих, но и у
интеллигентов), 2) неуместное и неумеренное применение
выборного начала и 3) отчужденность рабочих от актив¬
ной революционной деятельности, — в этом, действительно,
заключается главный недостаток не только С.-Петербург¬
ской, но и многих других местных организаций нашей
партии.
Вполне разделяя ваш основной взгляд на организацион¬

ные задачи, я присоединяюсь также и к вашему организа¬
ционному проекту, насколько главные черты его выясня¬
ются для меня из вашего письма.
А именно, я совершенно согласен с вами, что следует осо¬

бенно подчеркивать задачи общерусской работы и всей
партии вообще; у вас это выражено тем, что пункт первый
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проекта гласит: «руководящимцентромпартии (а не одного
только комитета или района) является газета «Искра», име¬
ющая постоянных корреспондентов среди рабочих и тесно
связанная с внутренней работой организации». Я бы за¬
метил только, что газета может и должна быть идейным ру¬
ководителем партии, развивать теоретические истины, так¬
тические положения, общие организационные идеи, общие
задачи всей партии в тот или другоймомент.Непосредствен¬
нымже практическим руководителем движения может быть
только особая центральная группа (назовем ее хоть Цен¬
тральным Комитетом), сносящаяся лично со всеми комите¬
тами, включающая в себя все лучшие революционные силы
всех русских социал-демократов а распоряжающаяся всеми
общепартийными делами, как-то: распределение литера¬
туры, издание листков, распределение сил, назначение лиц
п групп для заведывания особыми предприятиями, подго¬
товка общерусских демонстраций и восстания и т. д. При
необходимости строжайшей конспирации и охраны преем¬
ственности движения, — у нашей партии могут и должны
быть два руководящих центра: ЦО (Центральный Орган) п
ЦК (Центральный Комитет). Первый должен руководить
идейно, второй — непосредственно и практически. Един¬
ство в действии и необходимая солидарность между этими
группами должны быть обеспечены не только единой про¬
граммой партии, но и составом обеих групп (надо, чтобы
в обеих группах, и в ЦО и в ЦК, были вполне спевшиеся
между собой люди) и учреждением регулярных и посто¬
янных совещаний между ними. Только тогда, с одной сто¬
роны,ЦО будет поставлен вне действия русских жандармов,
ц ему будет обеспечена выдержанность и преемствен¬
ность, — а с другой стороны, ЦК будет всегда солидарен
с ЦО во всем существенном и достаточно свободен для
непосредственного распорядительства всей практической
стороной движения.
Было бы желательно поэтому, чтобы пункт первый устава

(сообразно вашему проекту) указывал не только на то,
какой орган партии признается руководящим (это необхо¬
димое, конечно, указание); но также и на то, что данная
местная организация ставит своей задачей активно работать
над созданием, поддержкой и упрочением тех центральных
учреждений, без которых наша партия нс может существо¬
вать, как партия.
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Далее, во втором пункте вы говорите о комитете, что он
должен «руководить местной организацией» (может быть,
лучше сказать: «всей местной работой и всеми местными
организациями партии», но я не буду останавливаться на
деталях формулировки), и что он должен состоять и из
рабочих, и из интеллигентов, разделение же их на два ко¬
митета — вредно. Это вполне и безусловно справедливо.
Комитет Российской социал-демократической рабочей пар¬
тии должен быть один, и в нем должны быть вполне созна¬
тельные социал-демократы, посвящающие себя целиком
социал-демократической деятельности. Надо особенно ста¬
раться о том, чтобы как можно более рабочих становились
вполне сознательными и профессиональными революционе¬
рами и попадали в комитет*. При условии единого, а
не двойственного комитета, вопрос о том, чтобы многих
рабочих знали лично члены комитета, приобретает особое
значение. Чтобы руководить всем, что происходит в ра¬
бочей среде, надо пметь возможность всюду попасть, надо
очень многих знать, иметь все ходы и т. д. и т. д. В коми¬
тете должны быть поэтому, по возможности, все главные
вожаки рабочего движения из самих рабочих, комитет
должен руководить всеми сторонами местного движения и
заведывать всеми местными учреждениями, силами и сред¬
ствами партии. О том, как должен составляться комитет,
вы не говорите, — вероятно, мы и тут согласимся с вами,
что об этом вряд ли нужны особые правила; как составить
комитет — это уж дело местных соц.-демократов. Разве
только можно было бы указать, что комитет пополняется
по решению большинства (или двух третей и т. п.) членов
его, что комитет должен заботиться о передаче своих связей
в надежное (в революционном отношении) и сохранное
(в политическом смысле) место, и о подготовке себе заранее
кандидатов. Когда у нас будет ЦО иЦК — новые комитеты
должны образовываться не иначе, как при их участии и
с их согласия. Число членов комитета должно быть по воз¬
можности не очень велико (чтобы уровень этих членов был
выше и их специализация в революционной профессии пол¬
нее), но в то же время достаточное для заведывания всеми
сторонами дела и обеспечения полноты совещаний и

ф В комитет надо стараться ввести рабочих-реоолюцпонероп, имеющих наи¬
большие связи и наилучшее «имя* в рабочей массе.
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твердости решений. Если бы оказалось, что членов до¬
вольно много п часто собираться им опасно, — тогда может
быть пришлось бы выделить из комитета еще особую, очень
маленькую (скажем, человек пять, а то и меньше) распоря¬
дительную группу, которая непременно должна включать
в свой состав секретаря и лиц, наиболее способных быть
практическими распорядителями всей работы в целом. Для
этой группы было бы особенно важно обеспечить себе канди¬
датов на случай провала, чтобы работа не останавливалась.
Общие собрания комитета утверждали бы действия рас¬
порядительной группы, определяли ее состав и т. п.
Далее, после комитета вы выдвигаете, как соподчиненные

ему, следующие учреждения: 1) дискуссию (совещание
«лучших» революционеров), 2) районные кружки с 3) круж¬
ком пропагандистов при каждом из них, 4) заводские
кружки и5) «представительные сходки» делегатов от завод¬
ских кружков данного района. Я вполне согласен с вами,
что все дальнейшие учреждения (а их должно быть очень
много и очень разнообразных, помимо названных вами)
должны быть соподчинены комитету, и что нужны район¬
ные (для очень больших городов) и заводские (всегда и
повсюду) группы. Но в некоторых частностях я, кажется,
не вполне согласен с вами. Например, насчет «дискуссии»
я думаю, что такого учреждения вовсе не надо. «Лучшие
революционеры» должны быть все в комитете или на осо¬
бых функциях (типография, транспорт, разъездная агита¬
ция,организация, скажем, паспортного бюро, илидружины
для борьбы со шпионами и провокаторами, или групп в
войске и т. д.).
«Совещания» будут происходить и в комитете и в каждом

районе, в каждом заводском, пропагандистском, профессио¬
нальном (ткачей, механиков, кожевников и прочее), сту¬
денческом, литературном и т. д. кружке. К чему особое
учреждение для совещаний?
Далее. Вы совершенно справедливо требуете, чтобы

«всем желающим» была предоставлена возможность непо¬
средственно корреспондировать в «Искру». Но только
«непосредственно» надо понимать не так, чтобы «всем
желающим» давать ход и адрес к редакции, а так, чтобы
обязательно передавать (или пересылать) редакции письма
от всех желающих. Адреса же нужно давать довольно ши¬
роко, но все же не всем желающим, а только революционе-
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рам надежным и выдающимся конспиративной умело¬
стью, — может быть и не по одному на район, как вы
хотите, а по нескольку; надо также, чтобы все участники
работы, все и всякие кружки имели право доводить свои
решения, желания, запросы до сведения как комитета, так
и ЦО и ЦК. Если мы обеспечим это, то тогда полнота сове¬
щаний всех партийных работников б}тдет достигнута без
создания таких громоздких и неконспиративных учрежде¬
ний, как «дискуссия». Конечно, надо еще стараться устраи¬
вать личные совещания возможно большего числа всех и
всяких деятелей, — но ведь тут все дело в конспирации.
Общие собрания и сходки возможны в России лишь изредка
в виде исключения, и надо быть сугубо осторожным при
допущении на эти собрания «лучших революционеров»,
ибо на общие собрания вообще легче попасть провокатору
и проследить одного из участников шпиону. Я думаю,
было бы, может быть, лучше сделать так: когда можно
устраивать большие (скажем, 30—100 человек) общие со¬
брания (напр., летом в лесу или в особо найденной кон¬
спиративной квартире), тогда комитет пусть пошлет туда
1—2 «лучших революционеров» и позаботится о хорошем
составе собрания, т. е., напр., о приглашении возможно
большего числа надежных членов заводских кружкови т.п.
Но не надо оформливать этих собраний, не надо вносить их
в устав, не надо делать их регулярными, не надо делать так,
чтобы все члены собрания знали всех участвующих, т. е.
что все «представители» кружков и т. п.; вот почему я
против не только «дискуссий», но и против «представитель¬
ной сходки». Вместо обоих этих учреждений я бы предло¬
жил постановить примерно такое правило. Комитет забо¬
тится об устройстве больших собраний возможно большего
числа практических участников движения и всех рабочих
вообще. Время, место, повод собрания и состав его опре¬
деляются комитетом, который ответственен за конспира¬
тивную постановку таких предприятий. Само собой разу¬
меется, что этим нисколько не стесняется и устройство
рабочими еще менее оформленных сходок на прогулках,
в лесу и т. п. Может быть, еще лучше было бы не гово¬
рить об этом в уставе.
Далее, что касается районных групп, то относительно

их я вполне согласен с вами, что одной ив важнейших
задач их является правильная постановка распределения
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литературы. Я думаю, районные группы должны быть глав¬
ным образом посредниками между комитетами и заводами,
посредниками и даже преимущественно передатчиками.
Конспиративная постановка правильного распростране¬
ния литературы, полученной пз комитета, должна быть их
главной задачей. И эта задача в высшей степени важна,
потому что, если обеспечить регулярные сношения особой
районной группы разносчиков со всеми заводами района,
с возможно большим числом рабочих квартир района, то
это будет иметь громадное значение и для демонстраций
и для восстания. Наладпть, сорганизовать дело быстрой и
правильной передачи литературы, листков, прокламаций
п пр., приучить к этому целую сеть агентов — это значит
сделать большую половину дела по подготовке в будущем
демонстраций или восстания. В момент возбуждения,
стачки, брожения уже поздно налаживать разноску литера¬
туры— к этому можно приучить только исподволь, обяза¬
тельно проделывая это раза по два, по три в месяц. Если
нет газеты, то это можно п должно проделывать с лист¬
ками, но никоим образом не позволять этому распространи¬
тельному аппарату бездействовать. Надо стремиться до¬
вести этот аппарат до такой степени совершенства, чтобы в
одну ночь все рабочее население С.-Петербурга можно было
оповестить п, так сказать, мобилизовать. И это вовсе
не утопическая задача прп условии систематической пере¬
дачи лпстков из центра в более узкие посреднические
кружки п от них разносчикам. Расширять пределы ведения
районной группы на другие функции, помимо чисто посред¬
нической н передаточной,помоему мнению,неследовалобы,
или, вернее, следовало бы лишь с чрезвычайной осторож¬
ностью— это может повредить только и конспиративности
и цельности работы.Совещания по всем партийным вопро¬
сам, конечно, будут происходить и в районных кружках,
но решать все общпе вопросы местного движения должен
только комитет. Самостоятельность районной группы сле¬
довало бы допустить лишь в вопросах о технике передачи и
распространения. Состав районной группы должен опре¬
деляться комитетом, т. е. комитет назначает одного-
двух своих членов (или даже и не членов) в делегаты пр
такому-то району и поручает этим делегатам составить
районную группу, все члены которой опять-таки комите¬
том утверждаются, так сказать, в должности. Районная
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группа — филиальное отделение комитета, только от
заимствующее свои полномочия.
Перехожу к вопросу о кружках пропагандистов.Органи¬

зовывать пх отдельно при каждом районе едва ли возможно
при бедности пропагандистских сил и едва ли желательно.
Пропаганда должна вестись в одном духе всем комитетом, и
ее следует строго централизовать, поэтому я представляю
себе дело так: комитет поручает нескольким своим членам
организовать группу пропагандистов (которая будет фи-
лиальным отделением комитета или одним из комитетских
учреждений). Эта группа, пользуясь в конспиративном от¬
ношении услугами районных групп, должна вести пропа-
ганду во всем городе, во всей местности, «подведомственной»
комитету. Если нужно, эта группа может составить еще
подгруппы, передоверить, так сказать, дальше ту или дру¬
гую часть ее функций, но все это не иначе, как при условии
утверждения со стороны комитета, комитет всегда и безу¬
словно должен иметь право послать своего делегата в
каждую группу, подгруппу или кружок, сколько-нибудь
прикосновенный к движению.
По тому же типу поручений, по типу филиальных отделе¬

ний комитета или его учреждений, должны быть организо¬
ваны все разнообразные группы, обслуживающие движе¬
ние, — п группы студенческой и гимназической молодежи,
и группы, скажем, содействующих чиновников, и группы
транспортная, типографская, паспортная, группы по
устройству конспиративных квартир, группы по слежению
за шпионами, группы военных, группы по снабжению ору¬
жием, группы по организации, напр., «доходного финансо¬
вого предприятия» и т. д. Все искусство конспиративной
организации должно состоять в том, чтобы использовать
все и вся, «дать работу всем и каждому», сохраняя в то же
время руководство всем движением, сохраняя, разумеется,
не силой власти, а силой авторитета, силой энергии, боль¬
шей опытности, большей разносторонности, большей та¬
лантливости. Это замечание относится к тому возможному
и обычному возражению, что строгая централизация слиш¬
ком легко может погубить дело, если случайно в центре ока¬
жется наделенное громадной властью неспособное лицо. Это
возможно, конечно, но средством против этого не может
быть выборность и децентрализация, абсолютно недопусти¬
мая в сколько-нибудь широких размерах и даже прямо

него



216 В. И. ЛЕНИН

вредная в революционной работе при самодержавии. Сред¬
ства против этого не даст никакой устав, его могут дать
лишь меры «товарищеского воздействия», начиная с резо¬
люций всех и всяческих подгрупп, продолжая обращением
их к ЦО и ЦК и кончая (в худшем случае) свержением со¬
вершенно неспособной власти. Комитет должен стараться
возможно полнее проводить разделение труда, памятуя,
что для разных сторон революционной работы нужны раз¬
ные способности, что иногда человек, совершенно негодный
в организаторы, будет незаменимым агитатором, или чело¬
век, неспособный к конспиративной строжайшей выдержке,
будет превосходным пропагандистом и т. п.
Кстати, по поводу пропагандистов я хотел бы еще сказать

несколько слов против обычного переполнения этой профес¬
сии малоспособными людьми и принижения этим уровня
пропаганды. У нас иногда всякий студент без разбора счи¬
тается пропагандистом, и вся молодежь требует, чтобы ей
«дали кружок» и т. п. С этим надо бы бороться, ибо вреда
от этого бывает очень много. Действительно выдержанных
принципиально и способных пропагандистов очень немного
(н чтобы стать таковым, надо порядочно поучиться и пона¬
брать опыта), п таких людей надо специализировать,
занимать их целиком и беречь сугубо.Надо организовывать
по нескольку лекций в неделю для таких лиц и уметь во¬
время вызывать их в другие города, организовывать вообще
объезд разных городов умелыми пропагандистами.А массу
начинающей молодежи надо ставить более па практиче¬
ские предприятия, которые у нас бывают в загоне по срав¬
нению с тем студенческим хождением по кружкам, которое
ошимистически называется «пропагандой». Конечно, для
серьезных практических предприятий нужна тоже основа¬
тельная подготовка, но все же тут легче найти дело и для
«начинающих».
Теперь о заводских кружках. Они для нас особенно

важны: ведь вся главная сила движения— в организован¬
ности рабочих на крупных заводах, ибо крупные заводы
(н фабрики) включают в себя не только преобладающую
по численности, но еще более преобладающую по влиянию,
развитию, способности ее к борьбе часть всего рабочего
класса. Каждый завод должен быть нашей крепостью.А для
этого «заводская» рабочая организация должна быть так же
конспиративна внутри себя, так же «ветвиста» вовне, т. е.
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во внешних ее сношениях, так же далеко должна просовы-
вать, и в самые разные стороны просовывать, свои щу-
пальцы, как и всякая революционная организация. Я под-
черкиваю, что ядром и руководителем, «хозяином», должна
быть и здесь обязательно группа революционеров-рабочих.
С традицией чисто рабочего или профессионального типа
социал-демократических организаций мы должны порвать
совершенно до «заводских» кружков включительно. Завод¬
ская группа или заводской (фабричный) комитет (чтобы
отделить его от других групп, которых должно быть очень
много) должен состоять из очень небольшого числа револю¬
ционеров, получающих непосредственно от комитета пору¬
чения и полномочия вести всю социал-демократическую
работу на заводе. Все члены заводского комитета дол?кны
смотреть на себя, как на агентов комитета, обязанных под¬
чиняться всем распоряжениям его,обязанных соблюдать все
«законы и обычаи» той «действующей армии», в которую они
вступили и из которой они в военное время не имеют права
уйти без разрешения начальства. Состав заводского коми¬
тета имеет поэтому очень большое значение, и одной из
главных забот комитета должна быть— правильно поста¬
вить эти подкомитеты. Я представляю себе это дело так:
комитет поручает таким-то своим членам (плюс, допустим,
такие-то лица из рабочих, лица, не вошедшие в коми¬
тет по тем или иным причинам, но могущие быть полез¬
ными по своему опыту, знанию людей, уму, по своим связям)
сорганизовать везде заводские подкомитеты. Комиссия
совещается с районными уполномоченными, назначает ряд
свиданий, испытывает хорошенько кандидатов в члены
заводских подкомитетов, подвергает их перекрестному до¬
просу <(С пристрастием», подвергает их, буде надобно, ис¬
кусу, старается при этом посмотреть и испытать сама
непосредственно возможно большее число кандидатов в за¬
водский подкомитет данного завода и, наконец, предлагает
комитету утвердить такой-то состав каждого заводского
круукка или уполномочить такого-то рабочего составить, на¬
метить, подобрать целый подкомитет.Таким образом, коми¬
тет ?ке будет определять, кому из этих агентов вести сноше¬
ния с ним и как вести (по общему правилу через районных
уполномоченных, но к этому правилу могут быть и дополне¬
ния и видоизменения). Ввиду важности этих заводских под¬
комитетов, мы должны стремиться, по мере возможности,
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к тому, чтобы каждый подкомитет имел и адрес для обраще¬
ния в ЦО и склад своих связей в сохранном месте (т. е. чтобы
сведения, необходимые для немедленного восстановления
подкомитета в случае провала, передавались возможно
регулярнее и обильнее в центр партии для сбережения их
там, куда русские жандармы бессильны пролезть). Само
собой понятно, что эта передача адресов должна опреде¬
ляться комитетом на основании его соображений и данных,
а не на основании несуществующего права на «демократи¬
ческое» распределение этих адресов. Наконец, не лишнее,
может быть, оговориться, что иногда вместо заводского
подкомитета пз нескольких членов нужно будет или удобнее
будет ограничиться назначением одного агента от комитета
(и кандидата к нему). Когда заводский подкомитет образо¬
вался, он должен приступить к созданию целого ряда за¬
водских групп и кружков с разными задачами, с различной
степенью конспиративности и оформленности, напр., круж¬
ков для разноски и распространения литературы (одна из
самых важных функции, которая должна быть поставлена
так, чтобы у нас была настоящая своя почта, чтобы были
испытаны и проверены не только приемы распространения,
но и разноска по квартирам, чтобы непременно знали все
квартиры и ходы к ним), кружков для чтения нелегальной
литературы, кружков для сложения за шпионами*, круж¬
ков для специального руководства профессиональным дви¬
жением и экономической борьбой, кружков агитаторов и
пропагандистов, умеющих начинать разговоры и долго
вести их вполне легально (о машинах, об инспекции и проч.)
с тем, чтобы говорить безопасно и публично, чтобы разве¬
дывать людей и нащупывать почву и т. д.**. Заводский под¬
комитет должен стараться охватить весь завод, возможно
большую долю рабочих сетью всевозможных кружков (или
агентов). Обилием этих кружков, возможностью проник¬
нуть в них разъездному пропагандисту, а главное правиль-

* Мы должны внушать рабочим, что убийство шпионов и провокаторов
и предателей может быть, конечно, иногда безусловной необходимостью, но что
крайне нежелательно и ошибочно было бы возводить это в систему, что мы
должны стремиться создать организацию, способную обезвреживать шпионов
раскрытием и преследованием их. Перебить шпионов нельая, а создать органи¬
зацию, выслеживающую их и воспитывающую рабочую массу, можно и должно.

** Нужны и боевые пружки, утилизирующие служивших о воспной службеили особенно сильных и ловких рабочих на случай демонстраций, освобожденияиз тюрем и т, ц.
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ностью регулярной работы по распространению литературы
и получению сведений и корреспонденций должна изме¬
ряться успешность деятельности подкомитета.
Итак, общий тип организации, по моему мнению, должен

быть такого рода: во главе всего местного движения, всей
местной социал-демократической работы стоит комитет. От
него исходят соподчиненные ему учреждения п филиальные
отделения в виде: во-1-х, сети исполнительных агентов, об¬
нимающей всю (по возможности) рабочую массу и органи¬
зованной в виде районных групп и заводских (фабричных)
подкомитетов. Эта сеть в мирное время будет распростра¬
нять литературу, листки, прокламации и конспиративные
сообщения комитета; в военное время устраивать демон¬
страции и т. п. коллективные действия. Bo-2-x, от коми¬
тета же исходит ряд всяких обслуживающих все движение
кружков и групп (пропаганда, транспорт, всяческие кон¬
спиративные предприятия и т. д.). Все группы, кружки,
подкомитеты и т. д. должны быть на положении комитет¬
ских учреждений или филиальных отделений комитета.
Одни из них прямо заявят о своем желании войти в состав
Российской социал-демократической рабочей партии и, при
условии утверждения комитетом, войдут в ее состав, при¬
мут на себя (по поручению комитета или по соглашению
с ним) известные функции, обяжутся повиноваться распо¬
ряжениям органов партии, получат права всех членов пар¬
тии, будут считаться ближайшими кандидатами в члены
комитета и т. д. Другие не войдут в Российскую социал-
демократическую рабочую партию, будучи на положении
кружков, устроенных членами партии, или примыкающих
к той пли иной группе партии и т. д.
Во всех своих внутренних делах члены всех этих кружков,

разумеется, так же равноправны, как и члены комитета
между собой. Единственным исключением отсюда будет то,
что право личных сношений с местным комитетом (а также
с ЦК и с ЦО) будет иметь лишь лицо (или лица), назна¬
ченное этим комитетом. Во всех других отношениях это
лицо будет равноправно с остальными, которые имеют та¬
кое же право обращаться (только не лично) с заявлениями и
в местный комитет и в ЦК иЦО. Таким образом указанное
исключение будет в сущности вовсе не нарушением равно¬
правности, а только необходимой уступкой безусловным
требованиям конспирации. Член комитета, не передавший
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8аяв.чения «своей» группы в комитет, ЦК или ЦО, будет от¬
ветственен за прямое нарушение партийного долга. Далее,

конспиративности и оформленности разного
рода кружков, то это будет зависеть от рода их функций:
смотря по этому здесь будут самые разнообразные органи¬
зации (от наиболее «строгой», узкой, замкнутой до наиболее
«свободной», широкой, открытой, мало-оформленной). На¬
пример, для группы разносчиков нужна величайшая кон¬
спирация и военная дисциплина. Для группы пропаганди¬
стов конспирация также нужна, военная же дисциплина —гораздо менее. Для группы рабочих, читающих легальную
литературу или устраивающих беседы о профессиональных
нуждах и запросах, нужна еще меньшая конспирация ит.д.
Группы разносчиков должны принадлежать к РСДРП и
знать известное число ее членов и ее должностных лиц.
Группа, изучающая профессиональные условия труда и
вырабатывающая виды профессиональных требований, не
обязательно должна принадлежать к РСДРП. Группа сту¬
дентов, офицеров, служащих, занимающихся самообразова¬
нием при участии одного-двух членов партии, иногда даже
Еовсе ке должна знать о его принадлежности к партии
и т. д. Но в одном отношении мы должны безусловно требо¬
вать максимальной оформленности дела во всех этих фи¬
лиальных группах, именно: каждый член партии, в них
участвующий, обяван формальной ответственностью за ве¬
дение дела в этих группах, обязан также принять все меры
к тому, чтобы перед ЦК и ЦО были наиболее открыты и
состав каждой такой группы, и весь механизм ее работы,
и все содержание этой работы. Это необходимо и для того,
чтобы центр имел полную картину всего движения, и для
того, чтобы можно было из наиболее широкого круга
лиц делать выбор на разные партийные должности, и для
того, чтобы у одной группы могли учиться (через посред¬
ство центра) все группы подобного рода по всей России, и
для того, чтобы предупреждать появление провокаторов
и сомнительных лиц, — одним словом, это безусловно и во
всех случаях настоятельно необходимо.
Как это сделать? Регулярные доклады комитету, сообще¬

ние возможно большей части содержания возможно боль¬
шего числа этих докладов в ЦО, устройство посещений вся¬
ких кружков членами ЦК и местного комитета, наконец,
обязательная передача в сохранное место (и в бюро партии

что касается
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при ЦО и ЦК) связей с этим кружком, т. е. имен и адресов
нескольких членов этого кружка. Только тогда, когда до¬
клады сообщаются и связи передаются, можно признать
участвующего в таком-то кружке члена партии исполнив¬
шим свою обязанность; только тогда вся партия в целом бу¬
дет в состоянии учиться у каждого ведущего практическую
работу кружка; только тогда нам не страшны будут про¬
валы, ибо при наличности связей с разнообразными круж¬
ками делегату нашего ЦК всегда легко будет тотчас найти
заместителей и восстановить дело. Крах комитета не будет
тогда разрушать всей машины, а только срезывать руково¬
дителей, у которых готовы кандидаты. И пусть не говорят,
что сообщение докладов и связей невозможно по конспира¬
тивным условиям: надо только захотеть, а возможность пе¬
редать (или переслать) сообщения и связи есть всегда и
будет всегда, пока у нос будут комитеты, будет ЦК или ЦО.

Мы подошли к весьма важному принципу всей партийной
организации и партийной деятельности: если в отношении
идейного и практического руководства движением и револю¬
ционной борьбой пролетариата нужна возможно большая
централизация, то в отношении осведомленности о движе¬
нии центра партии (а следовательно, и всей партии вообще),
в отношении ответственности перед партией нужна воз¬
можно большая децентрализация. Руководить движением
должно возможно меньшее число возможно более однород¬
ных групп, искушенных опытом профессиональных револю¬
ционеров. Участвовать в движении должно возможно боль¬
шее число возможно более разнообразных и разнородных
групп из самых различных слоев пролетариата (и других
классов народа). И по отношению к каждой такой группе
центр партии должен иметь всегда перед собой не только
точные данные о деятельности, но также и возможно более
полные данные о составе их. Мы должны централизовать ру¬
ководство движением. Мы должны также (и должны для
этого, ибо без осведомленности невозможна централизация)
децентрализовать возможно более ответственность перед
партией каждого отдельного ее члена, каждого участника
работы, каждого входящего в партию или примыкающего
к ней кру?кка. Эта децентрализация является необходимым
условием революционной централизации и необходимым
коррективом ее. Именно, когда централизация будет дове¬
дена до конца и у нас будут ЦО н ЦК, тогда возможность
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обращения к ним состороны каждой мельчайшей группы,—и не только возможность обращения, а также выработанная
долголетней практикой регулярность обращения к ЦО и
ЦК— устранит возможность печальных результатов слу¬
чайной неудачи состава того или иного местного комитета.
Теперь, когда мы подходим вплотную к фактическому объ¬
единению партии и созданию настоящего руководящего
центра, мы должны особенно твердо помнить, что этот
центр будет бессилен, если в то же время мы не проведем
максимальной децентрализации и в ответственности перед
ним и в осведомленности его о всех колесах и колесиках
партийной машины. Такая децентрализация есть не что
иное, как обратная сторона того разделения труда, которое
по общему признанию составляет одну из самых насущных
практических потребностей нашего движения. Никакие
официальные признания известной организации руководя¬
щей, никакие учреждения формальных ЦК не сделают еще
нашего движения действительно единым, не создадут
еще прочной боевой партии, если партийный центр будет
попрежнему заслежен от непосредственной практической ра¬
боты местными комитетами старого типа, т. е. такими, в ко¬
торые, с одной стороны, входит целая куча лиц, ведающих
каждое— все и всякие дела, не посвящающих себя отдель¬
ным функциям революционной работы, не ответственных за
специальные предприятия, не доводящих до конца раз взя¬
того, хорошо обдуманного и подготовленного дела, тратя¬
щих тьму времени и сил на радикальскую сутолоку,—а с другой стороны, имеется целая масса студенческих и
рабочих кружков, наполовину вовсе неизвестных комитету,
наполовину таких же громоздких, не специализированных,
не вырабатывающих профессионального опыта, не пользу¬
ющихся опытом других и занятых точно так же, как и ко¬
митет, бесконечными совещаниями «обо всем», выборами и
составлениями уставов. Чтобы центр мог хорошо работать,
надо местным комитетам преобразовать себя, стать специа¬
лизированными и более «деловыми» организациями, дости¬
гающими действительного «совершенства» то в той, то
в другой практическойфункции. Чтобы центр мог не только
советовать, убеждать, спорить (как делалось до сих пор),
а действительно дирижировать оркестром, для этого необ¬
ходимо, чтобы было в точности известно, кто, где и какую
скрипку ведет, где и как какому инструменту обучался и
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обучается, кто, где и почему фальшивит (когда музыка на¬
чинает ухо драть), и кого, как и куда надо для исправления
диссонанса перевести и т. п. В настоящее время, — надо
говорить прямо, — мы либо ничего не знаем о действитель¬
ной внутренней работе комитета, кроме его прокламаций и
общих корреспонденций, либо знаем от друзей и хороших
знакомых личных. Но ведь смешно же думать, чтобы этим
могла ограничиться громадная партия, способная руково¬
дить русским рабочим движением и готовящая общий на¬
тиск на самодержавие. Сокращение числа членов комитета,
поручение, по возможности, каждому из них определенной
особой подотчетной и ответственной функции, создание осо¬
бого, весьма немногочисленного, распорядительногоцентра,
выработка сети исполнительных агентов, связывающих ко¬
митет с каждым крупным заводом и фабрикой, регулярно
ведущих распространение литературы и дающих центру
точную картину этого распространения и всей механики ра¬
боты, наконец, создание многочисленных групп и кружков,
берущих на себя разные функции или объединяющих лиц,
примыкающих к социал-демократии, помогающих ей, гото¬
вящихся стать социал-демократами, с тем, чтобы комитету
и центру всегда была известна деятельность (и состав) этих
кружков,— вот в чем должна состоять реорганизацияС.-Пе¬
тербургского, да и всех других комитетов партии, и вот
почему такое маловажное значение имеет вопрос об уставе.
Я начал с разбора наброска устава, чтобы показать на¬

гляднее, к чему клонятся мои предложения. И в результате
читателю выяснилось, надеюсь, что в сущности можно бы,
пожалуй, обойтись без устава, заменив его регулярной от¬
четностью о каждом кружке, о каждой функцпп работы.
Что можно написать в уставе? Комитет руководит всеми
(это и так ясно). Комитет выбирает распорядительную
группу (это не всегда нужно, а когда это нужно, дело
не в уставе, а в сообщении центру о составе этой группы и
о кандидатах к ней). Комитет распределяет между
членами отдельные стороны работы, поручая каждому ре¬
гулярно докладывать комитету и сообщать ДО и ЦК о ходе
дела (и тут важнее сообщить в центр о таком-то распреде¬
лении, чем написать в уставе правило, которое при бедности
наших сил останется зачастую без применения). Комитет
должен точно определить, кто состоит его членом. Коми¬
тет пополняется кооптацией. Комитет назначает районные

своими
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группы, заводские подкомитеты, группы такие-то и такие-то
(если перечислять желательное, то никогда не кончишь,
а перечислять примерно в уставе не к чему; достаточно
сообщить в центр об учреждении) . Районные группы и под¬
комитеты учреждают кружки такие-то... Составление та¬
кого устава тем менее полезно в настоящее время, что у нас
почти нет (во многих местах вовсе нет) общепартийного
опыта деятельности различных таких групп и подгрупп,
а для выработки такого опыта нужен не устав, а организа¬
ция партийной, если можно так выразиться, осведомлен¬
ности: на устав у нас каждая местная организация тратит
минимум несколько вечеров* Если бы это время было по¬
священо каждым по его специальной функции подробному
и продуманному отчету о ней перед всей партией, дело бы
выиграло во сто крат.
И не потому только бесполезны уставы, что революцион¬

ная работа не всегда допускает оформленность. Нет, офор-
мленность нужна, и мы должны стараться оформить всю
работу, по мере возможности. И оформленность допустима
в гораздо больших размерах, чем это обыкновенно ду¬
мают, но достижима она не уставами, а только и исключи¬
тельно (повторяем это еще и еще раз) точным оповещением
центра партии: только тогда это будет реальной оформлен-
ностью, связанной с реальной ответственностью и (партий¬
ной) оглаской. А то кто же у нас не знает, что серьезные
конфликты и разногласия решаются у нас в сущности вовсе
не голосованием «по уставу», а борьбой п угрозой «уйти»?
Такой внутренней борьбой полна история большинства на-»
ших комитетов за последние 3—4 года партийной жизни.
Очень жаль, что борьба эта не была оформлена: она тогда
дала бы гораздо более для поучения партии, для опыта
наших преемников. Но такая полезная и необходимая
оформленность никакими уставами не создается, а исклю¬
чительно партийной гласностью. У нас при самодержавии
не может быть иного средства и оружия партийной гласно¬
сти, кроме регулярной осведомленности партийного центра.
И только тогда, когда мы научимся широко применять

эту гласность, у нас действительно выработается опыт
функционирования тех или иных организаций, только на
основании такого широкого и многолетнего опыта могут
вырабатываться не бумажные уставы.
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА И ПОЛИТИКАНСТВО
Внутреннюю политику русского правительства всего

меньше, кажется, можно упрекнуть в настоящий момент
в недостатке решительности и определенности. Борьба
с внутренним врагом в полном разгаре. Вряд ли когда-
нибудь в прошлом бывали до такой степени переполнены
арестованными крепости, замки, тюрьмы, особые помеще¬
ния при полицейских частях и даже временно превращен¬
ные в тюрьмы частные дома и квартиры. Нет места, чтобы
поместить всех хватаемых, нет возможности, без снаряже¬
ния экстраординарных «экспедиций», пересылать в Сибирь
с обычными «транспортами» всех ссылаемых, нет сил и
средств поставить в одинаковый режим всех заключенных,
которых особенно возмущает и толкает на протесты, борьбу
и голодовки полный произвол растерявшихся и самодур¬
ствующих местных властей. А высшие власти, предоставляя
мелким сошкам разделываться о пойманными уже внутрен¬
ними врагами, усердно продолжают работать над «улучше¬
нием» и реорганизацией полиции в целях дальнейшей
борьбы с корнями и нитями. Это— прямая и настоящая
война, которую все большие и большие массы русских обы¬
вателей не только наблюдают, но и ощущают более или ме¬
нее непосредственно. За авангардом летучих отрядов поли¬
ции и жандармерии медленно, но неуклонно движется и
тяжелая законодательная махина. Возьмите законы по¬
следнего месяца,— и вам прежде всего бросятся в глаза
новые указы, добивающие последние остатки финляндских
свобод, да еще, пожалуй, обширный закон о дворянских
кассах взаимопомощи. Первое из этих мероприятий совер¬
шенно подрывает самостоятельность финляндских судов и
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сената, давая возможность генерал-губернатору все знать,
все ведать, т. е. фактически превращая Финляндию в одну
из многих бесправных и униженных русских провинций.
Отныне — замечает полицейски-официальная «Финлянд¬
ская Газета» — есть надежда на «гармоническую» деятель¬
ность всех местных учреждений... Не знаю уже, злорадная
ли это насмешка над получившим самый подлый и самый
решительный згдар безоружным неприятелем или елейное
пустословие в духе Иудушки Головлева.
Второй из названных законов — новое детище того са¬

мого Особого совещания по делам дворянского сословия,
которое ужеодарило отечество разграблением сибирских зе¬
мель («насаждение поместного землевладения в Сибири»)57.
Во время жестокого торгово-промышленного кризиса и
полного обнищания деревни, когда голодают, недоедают
и бедствуют миллионы рабочих и крестьян, нельзя себе и
представить, разумеется, лучшего употребления народных
денег, как на подачки несчастным гг. дворянам-землевла-
дсльцам. Правительство даст на каждую дворянскую кассу
взаимопомощи, во-первых, единовременно известную сумму
(«по усмотрению государя-императора»!), а, во-вторых,
в течение десяти лет будет давать по стольку же, сколько
будут собирать и сами местные дворяне. Касса будет помо¬
гать тем, кто затрудняется платить проценты по долгам.
Гг. дворяне могут без стеснений делать ваймы, когда ука¬
зан такой легкий путь брать на уплату деньги из народного
кармана.
И как бы нарочно для подведения итогов этой политике

травли, насилия и грабежа, для ее сообщения и освящения
явились царские речи к дворянам, земцам, крестьянам и
рабочим (в Курске и С.-Петербурге). Дворян царь благо¬
дарил за службу ему, службу «не за страх, а за совесть»,
и обещал непрестанные заботы об укреплении поместного
землевладения, «которое составляет исконный оплот по¬
рядка и нравственной силы России». Земцам царь ровно
ни слова нс сказал ни об оплоте, ни о нравственной силе
России, ни о службе не за страх, а за совесть. Он объявил
им коротко и ясно, что их «призвание— местное устрои¬
тельство в области хозяйственных ну?кд», и что только
памятуя об этом, только выполняя успешно это призвание,
они могут быть уверены в его благоволении. Это был вполне
определенный ответ на конституционные поползновения
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земцев, это было прямое предостережение (или, вернее,
вызов) им, угроза отнятием «благоволения)) в случае ма¬
лейшего выхода за пределы «местного устроительства в об¬
ласти хозяйственных нужд».
Далее, крестьянам царь уже прямо выражал порицание

за «беспорядки» и «разграбление экономий», пазвав звер¬
ское избиение и истязание восставших от голода и отчаяния
мужиков «заслуженным наказанием» и напомнив слова
Александра III, повелевавшего «слушаться предводителей
дворянства». Наконец, рабочим царь говорил не больше
и не меньше, как «о врагах», его врагах, которые должны
быть и врагами рабочих.
Итак, дворяне— верные слуги и исконный оплот по¬

рядка. Земцы (или земские дворяне?) — заслуживают пре¬
достережения. Крестьяне— порицания и приказа слу¬
шаться дворян. Рабочим ребром ставится вопрос о врагах.
Поучительные речи. Поучительно сопоставление их, и
очень было бы желательно, чтобы посредством проклама¬
ций, листков, бесед в кружках и на собраниях возможно
большее количество народа было ознакомлено и с точным
текстом и с настоящим значением этих речей. Простые
пояснительные замечания к тексту этих речей могли бы по¬
служить великолепным материалом для агитации среди
самой темной части самых неразвитых слоев рабочего
класса, мелких торговцев и промышленников, а также кре¬
стьянства. Но не только «темному» народу, а и многим
просвещенным и образованным русским обывателям не ме¬
шало бы хорошенько вдуматься в царские речи, — осо¬
бенно обывателям из числа либералов вообще и земцев
в особенности. Не часто приходится слышать из уст коро¬
нованных особ такое определенное признание, подтвержде¬
ние н объявление войны внутренней: воины разных классов
населения, всйны с внутренними врагами. И открытое при¬
знание войны— весьма хорошее средство против всех и
всяческих видов политиканства, т. е. попыток затушевать,
обойти, затушить войну или попыток сузить и измельчить
ее характер.
Политиканство, о котором мы говорим, проявляется и со

стороны правительства, и со стороны оппозиции мирной, и
даже иногда со стороны революционеров (правда, в послед¬
нем случае в особой форме, не похожей на предыдущие).
Со стороныправительства это— сознательное заигрывание,
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подкуп и развращение, одним словом, система, получив¬
шая название «зубатовщины». Обещание более или ме¬
нее широких реформ, действительная готовность осуще¬
ствить крохотную частичку обещанного, и требование за это
отказаться от борьбы политической, — вот в чем суть зуба¬
товщины. Теперь даже кое-кто из земцев видит уже, что
разговоры министра внутренних дел г. Плеве с г. Д. Н. Ши¬
повым (председатель Московской земской управы) есть на¬
чало «зубатовщины земской». Плеве обещает «более благо¬
приятно» относиться к земству (ср. «Освобождение» № 7),
обещает созвать в начале будущего года совещание из пред¬
седателей земских управ для «разрешения всех вопросов
относительно постановки земских учреждений», требуя за
это, чтобы земцы «не говорили ничего о представительстве
в высших правительственных учреждениях». Казалось бы,
дело яснее ясного: обещание самое неопределенное, а тре¬
бование таково, что при исполнении его земскиевожделения
становятся неосуществимыми. Против этого политического
обмана, фокусничества и разврата может быть только одно
средство: беспощадное разоблачение фокусников и реши¬
тельная политическая (т. е., по русским условиям, револю¬
ционная) борьба с полицейским самодержавием. Наши же
земцы, насколько можно судить по «Освобождению», ока¬
зываются еще не на высоте этой задачи. На политиканство
они отвечают политиканством, их орган проявляет полную
неустойчивость. В № 7 «Осв.» вы видите эту неустойчивость
особенно наглядно благодаря тому, что высказывается по
данному вопросу не только редакция, но и некоторые
сотрудники, с которыми редакция более или менее несо¬
гласна. В передовой редакционной статье то мнение, что
обещания Плеве есть ловушка и зубатовщина, приводится
лишь, как мнение некоторых земцев, причем рядом с ним
сообщается и мнение других земцев, которые «склонны
последовать указаниям г. министра» (11). Редакция далека
от мысли поднять поход против земской зубатовщины. Она
предостерегала земцев от «уступок» правительству (в№№5
и6), но она не выступает с решительным осуждением г. Ши¬
пова и К0, которые послушались советов старой полицей¬
ской лисы и выкинули из программы весеннего земского
съезда 4-й пункт (указывавший на необходимость выборных
земских деятелей для пополнения состава Особого совеща¬
ния о нуждах сельскохозяйственной промышленности).
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Редакция делает в передовой статье не тот вывод, что зем¬
ство унижено согласием части земцев на подлые приманки
полиции, а тот вывод,что самыйфакт переговоровправптель-
ства с земством «доказывает, что земство уже и теперь есть
«представительство»» ( 11), и что обещанный г. Плеве «съезд»
(г. Плеве говорил, кажется, только о «совещании»?) «во
всяком случае желателен», ибо он сне может не внести
ясности в отношения между земством и правительством».
Редакция «твердо уверена, что земские деятели сумеют
заявить себя на нем тем, чем они должны быть — предста¬
вителями населения, а не подручными министров до хозяй¬
ственной части». Если судить только на основании одной
передовой редакционной статьи, то надо, наоборот, быть
твердо уверенным в том, что земцы окажутся опять «под¬
ручными» полицейского ведомства, как оказались гг. Ши¬
лов и К0 (пока их не оттеснит или не видоизменит другое
земское течение).
От политиканства передовой статьи с удовольствием от¬

дыхаешь на дальнейших статьях сотрудников: г. Антона
Старицкого и еще более земского гласного г. Т, Первый
называет поступок г, Шипова и К0 «ложным шагом», сове¬
тует земцам «не спешить учесть свое первородство в виде
какого-то съезда, который оформит г. Плеве», советует
не идти на приманку и не политиканить. Редакция делает
примечание: «мы в общем согласны с автором статьи», оче¬
видно находя, что в частности нельзя так односторонне
осуждать политиканство*.
Второй сотрудник прямо уже восстает против всей пози¬

ции «Освобождения», нападая на незаконченность и нере¬
шительность, осуждая такие фальшивые фразы, как ссылка
на «народную анархию», заявляя, что «нельзя довольство¬
ваться полумерами, что необходимо решиться идти до*
конца», что «необходимо покончить с рабскими полумерами
легальной оппозиции...», «не останавливаясь перед жерт¬
вами», что, «не став революционерами, мы (аемцы) не смо¬
жем сделать существенного вклада в дело политического
освобождения России». От всей души приветствуем эти

• В только что полученном №8 «Освобождения» мы видим уже более реши¬
тельное осуждение политиканства и ложного шага г. Шипова. В добрый час!
Может быть, случай с сим почтенным деятелем побудит редакцию поискать
корней «политиканства» в основных се взглядах на отношение либерализма
и революционных направлений?
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честные и твердые речи г. земского гласного и усиленно
советуем ознакомиться с ними всем, кто интересуется раз¬
бираемым вопросом. Г-и земский гласный всецело подтвер¬
ждает данную нами в «Искре* оценку программы «Освобо¬
ждения*. Больше того: его статья доказывает не только
правильность нашей точки зрения, но и целесообразность
нашего резкого изобличения половинчатости либерализма.
Оказывается, что и в самой земской среде есть люди,
которым претит всякое виляние и которых мы особенно
должны стараться поддержать беспощадной критикой этого
виляния с нашей точки зрения.
Редактор «Освобождения», конечно, не согласен с г. зем¬

ским гласным Т. и — почтительно, но твердо — заявляет:
«на многое мы смотрим иначе. Еще бы! И каковы же
возражения редакции? — Они сводятся все к двум главным
пунктам: во-1-х, г. Струве «принципиально» предпочитает
мирные пути в отличие, по его мнению, от некоторых рево¬
люционеров; во-2-х, этих последних он обвиняет в недо¬
статке терпимости. Рассмотрим эти возражения.
В статье «По поводу одного упрека» г. Струве (статья

подписана — Ред.) цитирует мою статью в J\« 2—3 «Зари»
(«Гонители земства и Аннибалы либерализма»). Ему осо¬
бенно не понравились, разумеется, слова: «если бы народ
хоть раз хорошенько проучил правительство», то ото имело
бы «гигантское историческое значение»*. Г. Струве, видите
ли, решительно и безусловно не согласен с тем, что насиль¬
ственная революция предпочтительнее мирной реформы.
Самые решительные русские революционеры, — говорит
он, — принципиально предпочитали мирный путь, и этой
славной традиции не заглушить никакими доктринами.
Трудно себе представить что-либо более фальшивое и

вымученное, чем это рассуждение. Неужели г. Струве не
понимает, что восставший раб вправе говорить о предпочти¬
тельности мира с рабовладельцем, а раб, отказывающийся
от восстания, впадает в позорную фальшь, повторяя те же
слова? «Элементы революции в России еще, к сожалению
или к счастью, не созрели» — говорит г. Струве, и эти
слова «к счастью» выдают его с головой.
А насчет славных традиций революционной мысли лучше

уже г. Струве помалкивать. Нам достаточно указать на зна-

• Сл1. Сочиневшт, 4 иэд., том 5, стр. 65. Ред,
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менитые заключительные слова «Коммунистического мани-
феста»5*. Намдостаточно напомнить, что тридцать лет спустя
после «Манифеста», когда немецкие рабочие были лишены
частички тех прав, которых никогда не было у русского
народа, Энгельс дал такую отповедь Дюрингу:
«Для г. Дюринга насилие есть нечто абсолютно злое.

Первый акт насилия был, по его мнению, грехопадением.
Вся его доктрина есть нытье по поводу того, что этот акт
насилия запятнал первородным грехом всю историю вплоть
до настоящего времени, что все законы природы и законы
социальные позорно извращены этим орудием дьявола—насилием. О том, что насилие играет также в истории и со¬
всем иную роль — революционную, о том. что оно, говоря
словами Маркса, является повивальной бабкой всякого
старого общества, когда это последнее беременно новым,
о том, что насилие является орудием, посредством которого
общественное движение прокладывает себе дорогу п разби¬
вает окоченелые, отмирающие формы, — об этом ии слова
нет у г. Дюринга. Лишь со вздохами и стенаниями допу¬
скает он возможность того, что для ниспровержения экс¬
плуататорского хозяйства понадобится, к сожалению, на¬
силие, — к созкалению, ибо всякое насилие развращает,
изволите видеть, того, кто его применяет. И это говорится
после того, как всякая победоносная революция сопрово¬
ждалась высоким моральным и духовным подъемом! И это
говорится в Германии, где насильственное столкновение,
к которому народ может быть ведь прямо вынужден, имело
бы по крайней мере то преимущество, что вытравило бы из
народного характера лакейский дух, внедренный всеми
унижениями 30-летней войны. И это тусклое, дряблое, бес¬
сильное поповское мышление смеют навязывать самой ре¬
волюционной партии, какую только знает история!»59.
Перейдем к второму пункту — насчет терпимости. Нужно

«взаимное понимание», «полная искренность» и «широкая
терпимость» в отношениях разных направлений, — елейно
поучает нас г. Струве (подобно многим соц.-рев. и предста¬
вителям публики). Ну, а как быть, — спросим мы его, —если полная искренность наша покажется вам отсутствием
терпимости? Если мы, наир., находим, что в «Освобожде¬
нии» есть десница и шуйца, вредная, предательская шуйца,
то не обязывает ли нас полная искренность к беспощадной
борьбе с этой шуйцей? Не обязывает ли она нас к борьбе
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с авантюризмом (политиканством тож) соц.-революционе-
ров, когда они проявляют его и в вопросах теории социа-

отношении к классовой борьбе во всей своей
тактике? Есть ли хоть капля политического смысла в тре¬
бовании обкарнать, сделать дряблой эту борьбу в угоду
тому, что угодно называть терпимостью людям, против ко¬
торых борьба и направлена?
Пора бы бросить галантерейное наивничанье, господа!

Пора бы понять ту нехитрую истину, что действительная
(а не словесная) совместность борьбы с общим врагом
обеспечивается не политиканством, нс тем, что покойный
Степняк однажды назвал самоурезываннем и самозапряты-
ваньем, не условной ложью дипломатического взаимопри-
знания, — а фактическим участием в борьбе, фактическим
единством борьбы. Когда у немецких социал-демократов
борьба против военно-полицейской ифеодально-клерикаль¬
ной реакции действительно становилась общей с борьбой
какой-либо настоящей партии, опирающейся на известный
класс народа (напр., либеральную буржуазию), тогда со¬
вместность действия устанавливалась без фразерства о
взапмопрпзнанпи. О признании явного для всех и осязае¬
мого всемифакта не говорят (не просим же мы ни у кого при¬
знания рабочего движения!). Думать, что настоящему поли¬
тическому союзу в состоянии помешать «тон» полемики, в
состоянии только люди, смешивающие политику и полити¬
канство. А пока вместо действительного участия н нашей
борьбемы впднм уклончивыефразы, вместо действительного
приближения к нашей борьбе другого какого-либо обще¬
ственного слоя пли класса одну лишь авантюристскую
тактику, — до тех пор никакие ни грозные, ни жалкие
потеки слов ни на йоту не приблизят «вэаимопризнания».
*Искра* 26, 15 октября 1902 г.

лизма и в
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Нам кажется, что автор письма ставит вопрос несколько
чересчур прямолинейно и недооценивает значение органи¬
зованности демонстраций. В этом главном деле мы еще
сделали мало, и на организацию надо направить прежде
всего и больше всего сил. Пока у нас нет крепко сплочен¬
ных революционных организаций, способных двинуть
несколько отрядов отборного народа для руководства
всеми сторонами демонстрации, — до тех пор неудачи
неизбежны. А раз такая организация сложится и на про¬
цессе самой работы, на ряде опытов, укрепится, — тогда
она (и только она) сможет решить вопрос, когда и как надо
вооружаться, когда и как надо пускать в ход оружие. Эта
организация должна будет серьезно поработать и над
увеличением «быстроты мобилизации» (очень важное об¬
стоятельство, совершенно основательно подчеркиваемое
автором письма), и над увеличением числа активных демон¬
странтов, и над подготовкой распорядителей, и над расши¬
рением агитации в массе, и над привлечением «толпы
любопытных» к участию «в деле», и над «совращением»
войска. Именно потому, что такой шаг, как переход
к вооруженной уличной борьбе, «жесток» и что он «рано
пли поздно неизбежен», — делать его может и должна
лишь крепкая революционная организация, непосред¬
ственно руководящая движением.
Написано в конце октября 1902 г.
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ВУЛЬГАРНЫЙ СОЦИАЛИЗМ И НАРОДНИЧЕСТВО,
ВОСКРЕШАЕМЫЕ

СОЦИАЛИСТАМИ-РЕВОЛЮЦИОНЕРАМИ

Насмешка оказывает свое полезное действие. В статьях
под названием «Революционный авантюризм»*мы выразили
твердую уверенность, что наши соц.-рев. не пожелают ни¬
когда прямо и точно определить свою теоретическую пози¬
цию. Чтобы опровергнуть сие злостное и несправедливое
предположение, «Революционная Россия» начинает в № 11
серию статей под заглавием«Программные вопросы». В доб¬
рый час! Лучше поздно,чем никогда. Заранее приветствуем
все статьи «Рев. России» о «программных вопросах» и обе¬
щаем внимательно следить за тем, можно ли в самом деле
вычитать из них какую-либо программу,
Присмотримся с этой целью к первой статье: «Классовая

борьба в деревне», но сначала заметим, что наши против¬
ники паки и паки чересчур... «увлекаются», заявляя (№11,
стр. 6) «наша программа выставлена». Неверно ведь это,
господа! Никакой еще вы программы не выставили, т. е.
не только не дали законченного и официально-партийного
изложения своих взглядов (программы в узком смысле
слова или хотя бы проекта программы), но и не определили
даже вовсе своего отношения к таким основным «программ¬
ным вопросам», как вопрос о марксизме и его оппортуни¬
стической критике, о русском капитализме и о положении,
значении и задачах порождаемого этим капитализмом про¬
летариата и т. д. Все, что мы знаем о «вашей программе»,
это то, что вы занимаете совершенно неопределенную пози¬
цию между революционной социал-демократией и оппор¬
тунистическим течением, с одной стороны, между русским

* См. настоящий том, стр. 165—184. Ред.
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марксизмом и русским либерально-народническим напра¬
влением, с другой.
В какие безысходные противоречия запутываетесь вы,

вследствие этой потуги сесть между двух стульев.
мы вам сейчас покажем и на выбранном вами вопросе.
«Мы пе то что не понимаем, мы не признаем принадлеж¬
ности современного крестьянства, как целого, к мелкобур¬
жуазным слоям» — пишет «Револ. Россия» (№ 11). «Для нас
крестьянство резко делится на две принципиально отлич¬
ные категории: 1) трудовое крестьянство, живущее эксплу¬
атацией собственной рабочей силы (I??), и 2) сельскую
буржуазию, — среднюю и мелкую, — в большей или мень¬
шей степени живущую эксплуатацией чужой рабочей
силы». Видя «основной отличительный признак» класса
буржуазии в «источнике дохода» (пользование неоплачен¬
ным трудом других людей), теоретики соц.-рев. усматри¬
вают «огромное принципиальное сходство» между сель¬
ским пролетариатом и «самостоятельными земледельцами»,
живущими приложением собственного труда к средствам
производства. «Основой существования тех и других
являетсяmpijd, как определенная политико-экономическая
категория. Это раз. Во-вторых, те и другие в современных
условиях безжалостно эксплуатируются». Онп должны
быть поэтому соединены в одну категорию трудового кре¬
стьянства.
Мы нарочно изложили рассуждение «Рев. Росс.» так по¬

дробно, чтобы читатель мог хорошенько вдуматься в него и
оценить его теоретические посылки. Несостоятельность
этих посылок бьет в глаза. Искать основного отличитель¬
ного признака различных классов общества в источнике
дохода, значит выдвигать на первое место отношения рас¬
пределения, которые на самом деле суть результат отно¬
шений производства. Ошибку эту давно указал Маркс,
назвавший не видящих ее людей вульгарными социали¬
стами. Основной признак различия между классами— их
место в общественном производстве, а следовательно, их
отношение к средствам производства. Присвоение той или
другой части общественных средств производства и обра¬
щение их на частное хозяйство, на хозяйство для продажи
продукта — вот основное отличие одного класса современ¬
ного общества (буржуазии) от пролетариата, который ли¬
шен средств производства и продает свою рабочую силу.

это
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Пойдем дальше. «Основой существования тех и других
является труд, как определенная политико-экономическая
категория». Определенной политико-экономической кате¬
горией является не труд, а лишь общественнаяформа труда,
общественное устройство труда, или иначе: отношения
между людьми по участию их в общественном труде. В дру¬
гой форме здесь повторяется та же ошибка вульгарного
социализма, которую мы уже разобрали. Когда соц.-рев.
заявляют: «Существо взаимных отношений между сельским
хозяином п батраком, с одной стороны, между самостоя¬
тельным земледельцем и заимодавцами, кулаками, с другой
стороны,совершенно одинаково»,то они целиком повторяют
ошибку хотя бы немецкого вульгарного социализма, кото¬
рый, напр., в лице Мюльбергера, заявил, что существо
отношений хозяина к рабочему то же, что домовладельца
к квартиранту. Наши Мюльбергеры точно так же не спо¬
собны выделить основных и производных форм эксплуа¬
тации, ограничиваясь декламацией по поводу «эксплуата¬
ции» вообще. Наши Мюльбергеры точно так же не по¬
нимают, что именно эксплуатация наемного труда является
базисом всего современного грабительского строя, именно
она вызывает деление общества на непримиримо-противопо¬
ложные классы, и только с точки зрения этой классовой
борьбы можно последовательно оценить все остальные
проявления эксплуатации, не впадая в расплывчатость
и беспринципность. Нант Мюльбергеры, поэтому, должны
встретить со стороны русских социалистов, дорожащих
цельностью своего движения и «добрым именем» своего
революционного знамени, такой же решительный, беспо¬
щадный отпор, какой встретил Мюльбергер немецкий.
Чтобы яснее показать путаннасть «теории» наших соц.-

рев., мы подойдем еще к тому же вопросу с практической
стороны, попытаемся иллюстрировать разбираемый вопрос
конкретными примерами. Во-первых, трудится и эксплуа¬
тируется везде, всегда и повсюду громадное большинство
мелкой буржуазии. Почему бы иначе и относить ее к пере¬
ходным и промежуточным слоям? Во-вторых, совершенно
так же, как крестьяне в обществе товарного хозяйства,
трудятся и эксплуатируются мелкие ремесленники и тор¬
говцы. Не хотят ли наши соц.-рев. создать также «ка¬
тегорию» «трудового» торгово-промышленного населения
вместо «узкой» категории пролетариата? В-третьих, пусть



ВУЛЬГАРНЫЙ СОЦИАЛИЗМ И НАРОДНИЧЕСТВО 237

попробуют соц.-рев., чтобы понять значение столь нелюби¬
мой ими «догмы», представить себе подгородного кресть¬
янина, который, не нанимая рабочих, живет своим трудом
и продажей всяких земледельческих продуктов. Смеем
надеяться, что отрицать принадлежность такого кресть¬
янина к мелкой буржуазии и невозможность «объединить»
его в один класс (заметьте, речь идет именно о классе, а
не о партии) с наемным рабочим не решатся даже ярые
народники. А есть ли какая-нибудь принципиальная раз¬
ница в положении подгородного торгаша-земледельца и
всякого мелкого земледельца в обществе развивающегося
товарного хозяйства?
Спрашивается теперь, чем объяснить это приближение

(мягко выражаясь) гг. соц.-рев. к вульгарному социализму?
Может быть, это случайная особенность данного автора?
Чтобы опровергнуть такое предположение, достаточно при¬
вести следующее место из № 11 «Рев. Росс.»: «Как будто, —восклицает автор, — здесь все дело в размерах одной и
той же хозяйственной категории» (крупный и мелкий бур¬
жуа), «а не в принципиальном различии» (слушайте!) «двух
категорий: трудового и буржуазно-капиталистического хо¬
зяйства!». Нам трудно было бы и представить себе более
полное и наглядное подтверждение сказанногонами встатье
«Революционный авантюризм»: поскребите соц.-реБ. — и
вы найдете г. В. В. Для всякого, кто хоть сколько-нибудь
знаком с эволюцией русской общественно-политической
мысли, позиция соц.-рев. выясняется из одной этой фразы.
Известно, что основой того бледнорозового квази-социа¬
лизма, который украшал собой (да и сейчас еще украшает)
господствующее в нашем образованном обществе либе¬
рально-народническое направление, лежала идея о диаме¬
тральной противоположности крестьянского «трудового
хозяйства» и буржуазного хозяйства. Эта пдея, в разных
оттенках ее подробно разработанная гг. Михайловским,
В,В., Ник.—ономидр., была одной из тех твердынь, про¬
тив которых направилась критика русского марксизма.
Чтобы помочь разоряемому и угнетаемому крестьянству,
говорили мы, надо уметь отказаться от иллюзий и прямо
взглянуть на действительность, разрушающую туманные
мечты о трудовом хозяйстве (или «народном производстве»?)
и показывающую нам мелкобуржуазный уклад крестьян¬
ского хозяйства. И у нас, как н везде, развитие и упроче-
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хозяйства возможно лишьние мелкого трудового
путем превращения его в мелкобуржуазное хозяйство.
Это превращение, действительно, происходит, и настоящая
реальная тенденция трудового крестьянина к мелкому
предпринимательству неопровержимо доказана фактами
жизни. Как и всякие мелкие производители, наши кресть¬
яне тем самым подходят под категорию мелких буржуа,
поскольку развивается товарное хозяйство: они раскалы¬
ваются на меньшинство предпринимателей и массу
пролетариата, который связан с «хозяйчиками» целым
рядом переходных ступеней полурабочих и полухозяев
(эти переходные формы существуют во всех капиталисти¬
ческих странах и во всех отраслях промышленности).
Как же отнеслись соц.-револ. к этой смене двух течений

социалистической мысли, к борьбе старого русского со¬
циализма и марксизма? Они просто-напросто пытались
уклоняться, покуда можно было, от разбора вопроса по
существу. А когда уклоняться уже стало нельзя, когда
от людей, пожелавших создать особую «партию», потре¬
бовали определенных объяснений, когда их принудили
к ответу, принудили и насмешкой и прямым обвинением
в беспринципности, — тогда они только и стали повторять
старую народническую теорию«трудового хозяйства»и ста¬
рые ошибки вульгарного социализма. Повторяем: луч¬
шего подтверждения нашего обвинения соц.-револ. в пол¬
ной беспринципности, как статья в № 11, пытающаяся
«соединить» и теорию «трудового хозяйства», и теорию
классовой борьбы, — мы не могли и ждать.

Как курьез, отметим еще, что в № 11 «Рев. Росс.» дела¬
ются попытки «благовидно» объяснить решение уклониться
от принципиальной полемики. В статье «Революционный
авантюризм» «Искра», видите ли, неверно цитирует. На¬
пример? Например, опускает слово «местами» (земля
местами перетекает от капитала к труду). Какой ужас!
Опускают не относящееся к делу слово! Или, может быть,
«Рев. Росс.» вздумает утверждать, что к вопросу об оценке
перетекания земли вообще (буржуазный это процесс или
нет) хоть какое-либо отношение имеет слово «местами».
Пусть попробует.
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Далее. «Искра» прекратила цитату на слове «государ¬
ством», хотя дальше стоит «конечно, не нынешним». «Искра»
поступила даже еще злее (добавим от себя): она дервнула
назвать это государство классовым. Не станут ли наши
«обиженные в лучших чувствах» противники утверждать,
что в разбираемой нами «программе-минимум» речь могла
идти не о классовом государстве?
Наконец, «Искра» цитировала прокламацию 3 апреля,

в которой сама «Рев. Россия» нашла оценку террора пре¬
увеличенной.— Да, и мы привела ату оговорку «Рев. Росс.»,
но добавили от себя, что видим тут «эквилибристику» и
неясные намеки. «Рев. Росс.» этим очень недовольна
и пускается в объяснения и сообщение подробностей (под¬
тверждая, таким образом, на деле, что неясность, требую¬
щая объяснений, была). И каковы же эти объяснения?
В прокламации 3 апреля были, видите ли, сделаны по¬
правки по требованию партии. Эти поправки, однако, «были
признаны недостаточными», п потому слова «от партии» из
прокламации были удалены. Но слова «издание партии»
остались, и другая («настоящая») прокламация от того же
3 апреля ни слова о разногласиях или преувеличениях
не упомянула. Приводя эти объяснения и чувствуя, что они
только подтверждают законность предъявляемого «Искрой»
(в словах: эквилибристика п намеки) требования объясне¬
ний, «Рев. Росс.» сама задает себе вопрос: как партия могла
издать в своей типографии прокламацию, с которой она
несогласна? Ответ «Рев. России» гласит: «Да совершенно
так же, как под фирмой Российской социал-демократиче¬
ской рабочей партии печатается «Рабочее Дело», «Искра»,
«Рабочая Мысль»61 и «Борьба»62». Очень хорошо. Но, во-
первых, у нас разнородные издании и печатаются не в ти¬
пографии «партии», а в типографиях групп. Во-цторых,
когда у нас выходили «Р. Мысль», п «Р. Д.», и «Искра»
вместе, мы это сами же и называли разбродом. Посмотрите
же, что отсюда выходит: соц.-демократия сама вскрывает
и бичует разброд у себя и старается его устранить серьез¬
ной теоретической работой, а соц.-рев. начинают призна¬
вать свой разброд лишь после того, как их изобличат, и
лишний раз по этому случаю щеголяют своей широтой,
позволившей им по поводу одного и того же политического
события издать в один и тот же день две прокламации,
в которых политическое значение этого события (нового
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террористического акта) толкуется прямо противополож¬
но.— Зная, что из идейного разброда ничего доброго
ве выйдет, социал-демократы предпочли «сначала размеже¬
ваться,а потом объединяться»* , обеспечивая этим будущему
объединению и прочность, и плодотворность. А соц.-рев.,
толкуя свою «программу» на разные лады «кто во что
горазд»♦*, играют в фикцию «практического» единства и
свысока заявляют нам: это у вас только, у соц.-демокра¬
тов, разные там «группы», у нас же— партия! Совершенно
верно, господа, но история учит нас, что иногда отноше¬
ние между «группами» и партиями бывает подобно отно¬
шению между тощими и тучными фараоновыми коровами.
Разные ведь бывают «партии». Была, напр-., «Рабочая пар¬
тия политического освобождения России», а между тем, ее
двухгодичное существование прошло столь же бесследно,
мак и ее исчезновение.

Л 27, 1 ноября 1902 а.•Искра* Печатается по тексту газеты
«Искра»

• См. Сочинения, 4 иэд., том 4, стр. 859. Ред.
** Сравните только «Наши задачи* бывшего «Союза соц.-рев.» с «Манифе¬

стом» бывшей «Партии соц.-рев.» (о нем в М 5 «Искры»), затем с редакционным
заявлением М 1 «Вести. Русск. Рее.», с «программными* статьями ММ 7—11
«Рев. Росс.» и с брошюрой «Свобода», изданной так наа( «Рабочей партией поли¬
тического освобождения России», о соединении которой с партией соц.-рев.
недавно сообщено в «Рев. России».
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О ЗАДАЧАХ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО
ДВИЖЕНИЯ03

Когда двуличное заигрыванье и с рабочим классом и
с «законной» оппозицией идет рука об руку с выступлением
орды разъяренных негодяев, вроде Валя или Оболен¬
ского, — это значит, что правительство хочет развратить
и раздробить те массы и те слои народа, которые оно бес¬
сильно сломить, а для облегчения своей задачи хочет от¬
влечь немногочисленные революционные силы на погоню
ва каждым из этих негодяев в отдельности. Неважно, ео-
внают ли вообще или насколько отчетливо сознают это те
или иные представители правительства. Важно то, что
тактика, на которую толкает правительство весь его гро¬
мадный политический опыт и полицейский инстинкт, имеет
в действительности именно такое значение. Когда рево¬
люционное движение проникает насквозь действительно
революционные классы народа, когда оно растет кроме того
не только вглубь, но и вширь, обещая вскоре стать непо¬
бедимой силой, — тогда правительству выгодно провоци¬
ровать лучшие революционные силы на охоту за дюжин¬
ными руководителями самого возмутительного насилия. Но
мы не должны позволить себя спровоцировать. Мы не дол¬
жны при первых же раскатах действительного народно¬
революционного грома терять голову и бросаться во все
тяжкие, выкидывая за борт, для облегчения своего ума и
своей совести, весь опыт Европы и опыт России, всякие
сколько-нибудь определенные социалистические убежде¬
ния, всякие претензии на принципиально-выдержанную,
а не авантюристскую тактику. Одним словом, мы не дол¬
жны позволить осуществиться той попытке реставрировать



В. И. ЛЕНИН242

народовольчество и повторить все его теоретические и
практические ошибки, которую предприняли и проводят
все дальше и дальше соц.-революционеры. На развращение
масс, на провоцирование революционеров мы должны от¬
вечать не «программой», открывающей настежь двери для
самых вредных старых ошибок и новых шатаний мысли,
не тактикой, усиливающей ту оторванность революционе¬
ров от масс, которая является главным источником нашей
слабости, нашей неспособности начать решительную борьбу
сейчас же. Мы должны отвечать упрочением связи между
революционерами и народом, а создание такой связи не мо¬
жет быть осуществлено в наше время ничем иным кроме
развития п упрочения социал-демократического рабочего
движения. Только рабочее движение поднимает действи¬
тельно революционный и передовой класс, которому нечего
терять от краха современных политических и социальных
порядков, — класс, который является последним и неиз¬
бежным продуктом этих порядков, класс, который один
только представляет из себя безусловного и непримири¬
мого врага этих порядков. Только опираясь на теорию
революционного марксизма, на опыт международной со¬
циал-демократии, можем мы слить наше революционное
движение с рабочим движением, создать непобедимое
социал-демократическое движение. Только от имени став¬
шей на деле рабочей партии можем мы, не теряя верности
своим убеждениям, эвать к революционной работе все про¬
грессивные элементы страны, звать к поддержке социа¬
лизма всех трудящихся, всех страждущих и обремененных.
Ыаписсшо а ноябре 1902 г.

Впервые напечатано в 1939 г.
в журнале «Пролетарская

Революция» jtf 2
Печатается по рукописи
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ОСНОВНОЙ ТЕЗИС ПРОТИВ ЭСЕРОВ
Основной тезис, который я выдвигаю против социали-

стов-революционеров и для оценки всех сторон деятельности
(и всей сущности) этого направления, состоит в следующем;
все направление социалистов-революционеров и вся их партия
есть не что иное как покушение мелкобуржуазной интелли¬
генции эскамотировать наше рабочее движение, а следова¬
тельно, и все социалистическое и все революционное движе¬
ние в России.
Спешу объяснить, почему я не мог избежать в этом,

столь важном для меня, тезисе иностранного малоупотре¬
бительного и несомненно большинству читателей непонят¬
ного слова. Эскамотировать значит собственно обмануть,
обманным образом присвоить себе результаты чужого
труда и тем самым свести на-нет весь этот труд, обморочить
и провести ит. п. Нетрудно видеть, почему я должен был
отбросить эти русские выражения и выбрать иностранное.
Слова «морочить, провести, обмануть» вызывают у нас
непременно представление об умышленной, сознательной
лжи — это во-первых, а во-2-х, представление о корыст¬
ных, нечестных мотивах этой лжи со стороны того, кто
к ней прибегает. Между тем я далек от мысли обвинять
социалистов-революционеров в чем-либо подобном созна¬
тельной лжи или нечестным мотивам действия. Ничего
подобного. Я не сомневаюсь, что как направление, как
«партия», социалисты-революционеры могли возникнуть
(или могли удержаться со времен народовольчества), могли
в последнее время вырасти и несколько укрепиться всецело
благодаря тому обстоятельству, что они привлекали к себе
людей несомненно революционно настроенных,полных даже
геройского самоотвержения, людей, самым искренним
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образом желающих положить душу за интересы свободы и
интересы народа. Но то обстоятельство, что люди искренне
и убежденно занимают известную социально-политическую
позицию, нисколько еще не предрешает вопроса о том,
не является ли безусловно ложной и внутренне-противо¬
речивой эта позиция? Не должны ли неизбежно результаты
самой лучшей деятельности с этой позиции оказаться (хотя
бы даже помимо сознания и против воли действующих)
«эскамотпрованпем» рабочего движения, совлечением его
с правильного пути, заведением его в тупик и т. д.?
Попробую пояснить свою мысль примером. Представьте

себе, что мы находимся в громадном, темном и сыром, гу¬
стом и полудевственном лесу. Представьте себе, что только
истребление этого леса огнем может расчистить дорогу для
культурного развития всей занятой лесом или окруженной
им местности и что добывание и поддержание огня связано
в этом лесу с величайшими трудностями. Надо осушать
тот древесный материал, который имеется повсюду в такой
массе, но который так трудно загорается и так легко и
часто снова гаснет в затхло-сырой атмосфере. Надо соби¬
рать вместе тот материал, который может быть воспламе-
невным. Надо поддерживать огонь (горение), охранять его,
ухаживать за каждым вновь вспыхивающим огоньком, да¬
вать окрепнуть пламени и систематически, упорно готовить
тот общий пожар, без которого сырой и темный лес не пе¬
рестанет быть лесом, А эта работа очень трудна не только
в силу внешних, атмосферических, условий, но также и
потому, что очень невелик тот единственный вполне годный
для горения материал, который не может перестать гореть
ни при каких условиях, который действительно загорелся
и горит уже непрерывно огнем, непохожим на те многочи¬
сленные блуждающие огоньки, у которых нет внутренней
силы и которые так часто и в прошлом загорались лишь для
того, чтобы потухнуть после непродолжительного горения.
И вот, когда этот основной горючий материал разгорелся
уже настолько, что вызвал общее повышение температуры,
придав тем силу и яркость и массе других, блуждающих,
огоньков, — явились вдруг люди, с апломбом заявляющие:
какая это уаость верить в устарелую догму об единствен¬
ном основном, единственно безусловно надежном горю¬
чем материале! Какая шаблонность — рассматривать все
остальные огоньки лишь побочными средствами, лишь вспо-
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могательными элементами и считать обязательным непре¬
менно и во что бы то ни стало, прежде всего и больше всего
держаться за один только материал! Какая односторон¬
ность — вечно готовить, готовить и готовить настоящий
общий пожар и позволять этим возмутительным негодяям,
верхушкам деревьев, прикрывать и поддерживать сырость
и мрак. Надо пускать ракеты, сшибающие верхушки де¬
ревьев, опаляющие их, пугающие все темные силы и произ¬
водящие такую сенсацию, такое возбуждение, ободрение,
эксцитацию. И эти люди бойко берутся за дело. С облегчен-
ным вздохом выкидывают они за борт устарелые предрас¬
судки о каком-то там еще основном горючем материале.
G спокойной душой берут они к себе всех и каждого, не раз¬
бираясь во взглядах и мнениях, убеждениях и чаяниях:
мы— партия действия, и нам все равно, если даже некото¬
рые из нас и ухватились за рассуждения, клонящиеся к
гашению пожара. Смело призывают они к безразборчивому
отношению ко всяким огонькам и к ракетопусканию, отма¬
хиваясь пренебрежительно от уроков прошлого: теперь,
дескать, горючего материала гораздо больше, а потому
сугубое легкомыслие позволительно!.. Так вот, при всем
вреде, который наносят движению подобные люди, можно
ли думать, что они простые обманщики? Ничуть не бы¬
вало. Они вовсе не обманщики, они только— пиротехники.
В этом, между прочим, заключается мой ответ тем из

социалистов-революционеров, которые просто-напросто пе¬
реводили термин авантюрист терминами мошенник (г. Ра¬
фаилов в Женеве) и жулик (г. Житловский в Верне).
Не следует, господа, отвечал я им, понимать все непре¬
менно уже в смысле уложения о наказаниях! Не следует
смешивать авантюру революционного направления, внут¬
ренне-противоречивого, беспринципного,шаткого, прикры¬
вающего бессодержательность широковещательностьюи по¬
тому неизбежно обреченного на банкротство, — с авантюрой
проходимцев, которые прекрасно знают, что совершают дея¬
ния уголовно-наказуемые и что грозит им обличение в мо-
шенстве. Мы обвинили вас в авантюризме, прямо и точно
говоря (см. №№ 23 и 24 «Искры»*), что вытекает это из
вашей полной беспринципности во всех основных вопросах
международного социализма, из невероятной путаницы

• См. настопщий том, стр. 105—184. Ред.
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воззрений в вашей наскоро состряпанной и под пикант¬
ным соусом преподнесенной «потребителю» аграрной про¬
граммы, из шаткости и беспочвенности вашей террористи¬
ческой тактики. А вы отвечаете: смотрите, нас ругают аван-
тюристами-жулпками-мошенниками, нас оскорбляют, нас
обнжают1 Ведь эти вопли, почтеннейшие господа, очень
походят на то, что по существу-то вам возразить нечего.
Спрашивается теперь, в чем должно состоять доказа¬

тельство верности выставленного мною тезиса? Какие отли¬
чительные, характерные черты всего направления социали-
стов-революционеров должен я показать, чтобы оправдать
данную в этом тезисе оценку всего направления их? Если
эта оценка верна, то нп один (надо надеяться) сколько-
нибудь добросовестный н серьезный социалист не станет
отрицать необходимости решительной и беспощадной войны
с таким направлением, полного разоблачения перед воз¬
можно более широкими слоями народа всей его вредности.
И вот для того, чтобы мы могли всесторонне и по существу
разобрать этот вопрос, я и предлагаю обратить прежде
всего и больше всего внимания на то, из чего должны сло¬
житься ответы на этот вопрос. Пусть люди, желающие
опровергнуть правильность оценки, не ограничиваются
«жалобами» или «поправками», а ответят также прямо: ка¬
кие пункты они считали бы необходимым доказать для
подтверждения правильности выставленного тезиса?
Центральным пунктом этого тезиса (эскамотирование

рабочего движения мелкобуржуазной интеллигенцией) яв¬
ляется факт эскамотирования, иначе: коренного противо¬
речия между принципами, программой «партии» и ее дей¬
ствительным отношением к процессу революционизиро-
ванья современного общества* Противоречие состоит в том,
что партия «социалистов-революционеров» на самом деле
отнюдь не стоит на точке зрения научного революционного
социализма (=марксизма) ни в вопросах международного,
ни в вопросах русского движения. На самом деле «партия»
характеризуется полной беспринципностью во всех важней¬
ших принципиальных вопросах современного социализма.*
Написано в ноябре— декабре 1902 г,

Впервые напечатано в 1930 г. в журнале
«Пролетарская Революция» JU 7

Печатается по рукописи

* Здесь рукопись обрыоается. РеЭ.
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НОВЫЕ СОБЫТИЯ И СТАРЫЕ ВОПРОСЫ
Повидимому, непродолжительное «затишье», которое

отличало последние полгода или три четверти года нашего
революционного движения, — по сравнению с предше¬
ствующим быстрым и бурным развитием его, — начинает
приходить к концу. Как ни кратко было это «затишье», как
ни очевидно было для всякого внимательного и сведущего
наблюдателя, что отсутствие (на такое небольшое время)
открытых проявлений массового возмущения рабочих
не означает нисколько прекращения роста этого возмуще¬
ния п вглубь и вшпрь, тем не менее среди нашей интелли¬
генции, настроенной революционно, но не имеющей за¬
частую ни прочной связи с рабочим классом, ни крепких
устоев определенных социалистических убеждений, стали
раздаваться многочисленные голоса уныния и неверия
в массовое рабочее движение, с одной стороны, а с дру¬
гой— голоса в пользу повторения старой тактики отдель¬
ных политических убийств, как необходимого и обяза¬
тельного в настоящее время приема политической борьбы.
За те несколько месяцев, которые прошли со времени
демонстраций прошлогоднего сезона, у нас успела уже
образоваться «партия» «соц.-революциоиеров», громко
заговорившая об обескураживающем впечатлении де¬
монстраций, о том, что «народ, увы, еще не скоро», что
о вооружении масс легко, конечно, говорить и писать, а
теперь надо взяться за «индивидуальный отпор», не отго¬
вариваясь от настоятельной необходимости единоличного
террора избитыми ссылками все на ту же, одну и ту же
(скучную и «неинтересную» для интеллигента, свободного
от «догматической» веры в рабочее движение!) задачу
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агитации среди масс пролетариата и организации массо¬
вого натиска.
Но вот вспыхивает в Ростове-на-Дону одна из самых

обыкновенных и «будничных», на первый взгляд, стачек и
приводит к событиям, которые показывают воочию всю
нелепость и весь вред предпринятой соц.-революционерами
попытки реставрировать народовольчество со всеми его
теоретическими и тактическими ошибками. Охватив мно¬
гие тысячи рабочих, стачка, начатая из-за требований
чисто экономического характера, быстро вырастает в поли¬
тическое событие, несмотря на крайне недостаточное уча¬
стие в ней организованных революционных сил. Толпы
народа, доходившие, по свидетельству некоторых участни¬
ков, до 20—30 тыс. чел., устраивают поражающие своей
серьезностью и организованностью политические собра¬
ния, на которых читаются и комментируются с жадностью
соц.-демократические прокламации, говорятся политиче¬
ские речи, разъясняются самым случайным и неподгото¬
вленным представителям трудящегося народа азбучные
истины социализма и политической борьбы, преподаются
практические и «предметные» уроки обращения с солда¬
тами и обращения к солдатам. Администрация и полиция
теряют голову (может быть, отчасти вследствие нена¬
дежности войска?) и оказываются не в силах помешать
устройству в течение нескольких дней невиданных на
Руси массовых политических сходок под открытым небом.
И когда, наконец, пускается в ход военная сила, толпа
оказывает ей отчаянный отпор, и убийство товарища слу¬
жит поводом для политической демонстрации на другой
день над его трупом... Впрочем, соц.-рев. дело предста¬
вляется, вероятно, в ином свете, и, с их точки зрения,
было бы, должно быть, «целесообразнее», если бы шестеро
убитых в Ростове товарищей отдали свою жизнь на поку¬
шения против тех или иных полицейских извергов?
Мы же думаем, что только такие массовые движения,

связанные с наглядно выступающим перед всеми ростом
политического сознания и революционной активности ра¬
бочего класса, заслуживают названия действительно-
революционных актов и способны внушить действительное
ободрение тем, кто борется за русскую революцию. Мы
видим тут не пресловутый «индивидуальный отпор», связь
которого с массами состоит только в словесных заявлениях,
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в напечатанных приговорах и т. п. Мы видим действи¬
тельный отпор толпы, и неорганизованность, неподгото¬
вленность, стихийность этого отпора напоминает нам, как
неумно преувеличивать свои революционные силы, как пре¬
ступно пренебрегать задачей внесения вот в эту, насто¬
ящим образом борющуюся у нас на глазах толпу большей
и большей организованности и подготовленности. Не со¬
здавать посредствохм выстрелов поводы для возбуждения,
материал для агитации и для политического мышления,
а научиться обрабатывать, использовать, брать в своп
руки тот материал, которого слишком достаточно дает
русская жизнь, — вот задача, единственно достойная ре¬
волюционера. Соц.-рев. не могут нахвалиться тем, как
велико «агитирующее» действие политических убийств,
о которых шушукают так много и в либеральных гостиных
и в простонародных кабачках. Для них ничего не стоит
(благо, они свободны от всяких узких догм сколько-нибудь
определенной социалистической теории!) заменить (или
хотя бы даже дополнить) политическое воспитание проле¬
тариата произведением политической сенсации. Мы же
считаем способными иметь действительно и серьезно «аги¬
тирующее» (возбуждающее), и не только возбуждающее,
но и (это гораздо более важно) воспитывающее действие
только события, в которых действующим лицом является
сама масса, которые порождаются ее настроением, а не
инсценируются «с специальной целью» той или иной
организацией. Мы думаем, что целой сотне цареубийств
не произвести никогда такого возбуждающего и воспиты¬
вающего действия, как это одно участие десятков тысяч
рабочего народа в собраниях, обсуждающих их насущные
интересы и связь политики с этими интересами, — как это
участие в борьбе, действительно поднимающей новые и
новые «непочатые» слои пролетариата к более сознатель¬
ной жизни, к более широкой революционной борьбе. Нам
говорят о дезорганизации правительства (вынужденного
сменять господ Сипягиных господами Плеве и «подбирать»
себе на службу самых гнусных проходимцев), а мы убе¬
ждены, что отдавать одного революционера хотя бы за
десять проходимцев значит дезорганизовывать только свои
собственные ряды, которые и без того редки, так редки,
не поспевают за всей работой, «спрашиваемой» от
рабочими. Мы думаем, что настоящей дезорганизацией

что
них
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правительства являются такие и только такие случаи,
когда действительно организуемые самой борьбой широкие
массы заставляют правительство растеряться, когда за¬
конность требований передовых людей рабочего класса
выясняется уличной толпе и начинает даже выясняться
части войска, призываемого для «усмирения», когда воен¬
ным действиям против десятков тысяч народа предше¬
ствует колебание властей,, не имеющих никакой реальной
возможности определить, до чего доведут эти военные дей¬
ствия, *— когда в убитых на поле гражданской воцпы толпа
видит п чувствует своих товарищей, своих сочленов и
накопляет в себе новый запас ненависти и желание более
решительной схватки с врагом. И не отдельный проходи¬
мец, а весь современный строй выступает уже здесь вра¬
гом народа, против которого ополчаются местные и петер¬
бургские власти, полиция, казаки и войско, ие говоря о
жандармах п судах, дополняющих и завершающих, как
всегда, всякие народные восстания.
Да, восстания. Как ни далеко было от «настоящего»

восстанпя начало этого, повидимому, стачечного движения
в далеком провинциальном городе, а его продолжение и
его финал невольно наводят на мысль именно о восстании.
Обыденность повода к стачке, мелкий характер выста¬
вленных рабочими требований особенно сильно оттеняют
и могучую силу солидарности пролетариата, увидевшего
сразу, что борьба железнодорожных рабочих есть его об¬
щее дело, и восприимчивость его к политическим идеям, к
политической проповеди, и готовность отстаивать грудью
в прямом сражении с войсками те права на свободную
жизнь, свободное развитие, которые успели уже стать
общим и элементарным достоянием всех мыслящих ра¬
бочих. И тысячу раз прав был Донской комитет, который
в прокламации, целиком воспроизведенной нами ниже,
говорил «всем гражданам» о ростовской стачке, как об
одном из приступов к общему подъему русских рабочих
с требованием политической свободы64. На событиях такого
рода мы действительно наблюдаем воочию, как всена¬
родное вооруженное восстание против самодержавного
правительства созревает не только как идея в умах и про¬
граммах революционеров, но также икак неизбежный,прак-
тически-естественный, следующий шаг самого движения,
как результат растущего возмущения, растущего опыта,
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растущей смелости масс, получающих такие ценные
уроки, такое великолепное воспитание от русской действи¬
тельности.
Неизбежный и естественный шаг, сказал я — и спешу

оговориться: если только мы не позволим себе ни на шаг
уклониться от надвигающейся на нас, нависшей над нами
задачи помочь этим поднимающимся уже массам и под¬
няться смелей и дружней, дать им не двух, а десятки
уличных ораторов и руководителей, создать настоящую
боевую организацию, способную направлять массы, а не
так называемую «боевую организацию», которая напра¬
вляет (если направляет) неуловимых личностей. Трудна
эта задача, что и говорить, но мы с полным правом можем
видоизменить так часто и так неудачно приводившиеся
в последнее время слова Маркса и сказать: «каждый шаг
действательного движения важнее дюжины» индивидуаль¬
ных покушении и отпоров, важнее сотни только-ннтелли-
гептскнх организаций и «партий»05.
Наряду с ростовской битвой выдвигаются на первый

план из политических фактов последнего времени каторж¬
ные приговоры над демонстрантами. Правительство решило
запугивать всячески, начиная от розги и кончая каторгой,
И какой замечательный ответ дали ему рабочие, речи ко¬
торых на суде мы приводим ниже66, — Как поучителен этот
ответ для всех тех, кто особенно шумел по поводу обеску¬
раживающего действия демонстраций не в целях поощре¬
ния к дальнейшей работе на том же пути, а в целях пропо¬
веди пресловутого индивидуального отпора! Эти речи—
превосходный, от самих глубин пролетариата исходящий
комментарий к событиям вроде ростовских и, вместе с тем,
замечательное заявление («публичное оказательство», ска¬
зал бы н, если бы это не был специфический полицейский
термин), вносящее бездну бодрости в длинную и трудную
работу над «действительными» шагами движения. Заме¬
чательно в этих речах простое, доподлинно-точное изобра¬
жение того, как совершается переход от самых повсе¬
дневных, десятками и сотнями миллионов повторяющихся
фактов «угнетения, нищеты, рабства, унижения, эксплуа¬
тации» рабочих в современном обществе к пробуждению
их сознания, к росту их «возмущения», к революционному
проявлению этого возмущения (я поставил в кавычки
те выражения, которые мне пришлось употребить для
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характеристики речей нижегородских рабочих, ибо это —•
те самые знаменитые слова Маркса иа последних страниц
первого тома «Капитала», которые вызвали со стороны
«критиков», оппортунистов, ревизионистов и т. п. столько
шумных и неудачных попыток опровержения и изобли¬
чения соц.-дем. в том, что они говорят неправду).
Именно потому, что говорили эти речи простые рабочие,

вовсе не передовые по степени их развития, говорили даже
не в качестве членов какой-либо организации, а в качестве
людей толпы, именно потому, что напирали они не на их
личные убеждения, а иа факты из жизни каждого проле¬
тария или полупролетария в России — такое ободряющее
впечатление производят их выводы: «вот почему мы созна¬
тельно шли на демонстрацию против самодержавного
правительства». Обыденность и «массовидность» тех фактов,
пз которых они делали этот, вывод, ручается за то, что
к этому выводу могут придти и неизбежно придут тысячи,
десятки и сотни тысяч, если мы сумеем продолжить, рас¬
ширить п укрепить систематическое, принципиально¬
выдержанное и всестороннее революционное (социал-
демократическое) воздействие на них. Мы готовы идти на
каторгу за борьбу против политического и экономического
рабства, раз мы почувствовали дуновение свободы,
рили четверо нижегородских рабочих. Мы готовы идти
на смерть — как бы вторили им тысячи в Ростове, отвоевы¬
вая себе на несколько дней свободу политических сходок,
отбивая целый ряд военных атак на безоружную толпу.
Сим победишп — остается нам сказать по адресу тех, кто

имеет глаза, чтобы видеть, и уши, чтобы слышать.

«Искра» JS 29, I декабря 2902 г. Печатается по тексту газеты
«Искра»
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К УЧАЩИМСЯ СРЕДНИХ ШКОЛ67
Приветствуя от всей души энергичный почин учащихся,

мы со своей стороны дадим им такой товарищеский совет.
Старайтесь сделать главной целью своей организации
самообразование, выработку из себя убежденных, стойких
и выдержанных социал-демократов. Отделяйте возможно
более строго эту крайне важную и необходимую подгото¬
вительную работу от непосредственной практической дея¬
тельности. Старайтесь при вступлении (и до вступления) в
ряды действующей армии завязывать самые тесные (и са¬
мые конспиративные) сношения с местными или общерус¬
скою социал-демократическими организациями, чтобы вам
не пришлось приступать к делу в одиночку, чтобы вы
могли начинать уже не с начала, а продолжать сделанное
раньше, становиться сразу в ряды и шеренги, двигать
вперед движение, поднимая его на высшую ступень.

Печатается no pyxonttcw«Искра» Л» 29, 1 декабря 1902 г.
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О ГРУППЕ «СВОБОДА»

Как гг. «революцпонеры-социалпсты» относятся к раз¬
бору разногласий по существу, видно из следующего.
В брошюре «Что делать?» Ленин сделал «Свободе» прямой
вызов, предлагая опровергнуть то положение, что «орга¬
низация революционеров» необходима для распростране¬
ния и укрепления работы в массах. Там же г. Надеждину
обстоятельно разъяснялись весь вред и неприличие теоре¬
тического легкомыслия, программной вертлявости («ре-
волюцпонер-соцпалист» и почитай-что социал-демократ
вместе с тем!), тактического шатания между революциониз¬
мом и экономизмом, между терроризмом и классовой борь¬
бой пролетариата. Там прямо указывалось и доказывалось,
что«Свобода»опускаетсядо демагогии* .Г .Надеждин предпо¬
чел уклониться от прямого вызова. Вместо открытой войны
с поднятым забралом сей благородный вояка предпочел
действовать из-за угла организационной распри. В «жур¬
нале для рабочих» (??) группа «Свобода», не разъясняя
своих взглядов, только шипит, науськивая «массы» против
«организации революционеров» и уверяя их, что «Искра»
рубит «здоровый ствол» экономизма. Спорить по суще¬
ству — это, ведь, только интеллигентская затея. А для
«масс» достаточно воплей против «командирства» и при¬
бауток — о «голодном брюхе и святом духе», о «вредном
сапоге с гвоздями», о «свиньях и медных лбах», о «рассла¬
бленных мозговых желудочках» и «пятачках на хрюкале»,
о «шиворотной и зубодробительной части» и т. д. (См.
«Отклики», стр. 30—55.) «Массовую» литературу наши

• См. Сочинения, 4 изд., том 5, стр. 421—436. Ред.
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г-да революционеры-социалисты и социалисты-революцио¬
неры продолжают принижать до лубочной литературы, и
за ату свою заслугу они требуют себе права сеять разброд
и разврат во всех серьезных партийных вопросах. Про¬
грамма — двойная бухгалтерия, тактика — двойная бух¬
галтерия, практическая деятельность — демагогия, вот вам
портрет «революционно-социалистической» группы «Сло¬
бода».
«Искра» Л? 30, 15 декабря 1902 г. Печатается по тексту газеты

«Искра»
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ОТРЫВОК ИЗ СТАТЬИ ПРОТИВ ЭСЕРОВ

Слияние социализма с рабочим движением (этот един-
ствеиный залог прочного и действительно революционного
движения) нелегкое дело, и неудивительно, что его выра¬
ботка сопровождается разными шатаниями — писали мы
ровно два года тому назад в первой статье первого номера
«Искры»*. И если необходима была борьба с направлением
(теченпем), выбравшим правильный путь, но ошибочно
определявшим своп задачи на этом пути, то гораздо более
необходима борьба с направлением, которое ни о каком
слиянии сколько-нибудь цельного и продуманного социа¬
лизма с рабочим движением и не помышляет. Лишенное
социальной основы, без всякой связи с каким-либо опре¬
деленным общественным классом, оно пытается прикрыть
свое внутреннее бессилие размашистостью порыва, «ши¬
ротой» программы, сирень (читай) беспринципным соче¬
танием самых различных и противоположных программ,
одинаково приложимых, именно в силу этого их качества,
и к интеллигенции, и к пролетариату, и к крестьянству.
За интеллигенцией en masse**, равно как и за либераль¬
ной оппозицией, можно не заметить при этом никакого
общественного класса (благо то либерально-народническое
направление, к которому неспособен был критически
отнестись старый русский социализм, неспособны и со¬
временные соц.-революционеры, объявляет себя неклассо¬
вым). К крестьянству можно подойти без всякого решения
«проклятых» вопросов об основах его быта, о его месте

* См. Сочинения, 4 изд., том 4, стр. 343. Род.
** — в массе. Ред.
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в общественно-экономической эволюции России и всего
мира, подойти с такими общими революционными и со¬
циалистическими (на первый взгляд социалистическими)
фразами, которые по возможности не противоречили бы
ни одному из установившихся и заявивших себя реше¬
ний крестьянского вопроса. Переживаемый нами бурный
момент, когда то там, то здесь вспыхивает борьба, по¬
зволяет обходить «под шумою> этой борьбы все и всякие
принципиальные вопросы, ограничиваясь сочувственной
поддержкой всех ее проявлений и придумыванием «инди¬
видуального отпора» во время сравнительного затишья.
Получается направление, очень революционное по его
фразам и вовсе не революционное по его действительным
воззрениям и связям с революционным классом, — револю¬
ционное по резкости нападок на правительство и в то же
время совершенно неспособное правильно оценить общую
тактику этого правительства и дать правильный ответ на
эту тактику. В самом деле, не трудно видеть, что несмотря
на все скачки и шатания, несмотря на всю растерянность
правительства в тех или иных отдельных случаях его так¬
тика в общем и целом, явственно выдает две главные
линии его самозащиты.

Написано в декабре 1902 г.
Впервые напечатано а 1939 г.

скал Печатается по рукописи9 журнале «Лролетар
Рево/почил» Л5 /
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ПРОЕКТ ОБРАЩЕНИЯ
РУССКОГО ОРГАНИЗАЦИОННОГО КОМИТЕТА

К ЛИГЕ, СОЮЗУ И 3КБ

Во исполнение постановления весенней конференции
(1902 г.) Российской социал-демократической рабочей пар¬
тии Организационный Комитет предлагает Лиге русской
революционной социал-демократии, Заграничному «Союзу
русских социал-демократов» и Заграничному комитету
Бунда образовать заграничное отделение Организацион-
ногоКомптета Российской социал-демократической рабочей
партии.
Функции этого заграничного отделения русского Орга¬

низационного Комитета должны состоять в следующем:
1) разработка вопроса о представительстве заграничных

социал-демократических организаций на съезде. Оконча¬
тельное решение этого вопроса зависит от русского Орга¬
низационного Комитета и затем от самого съезда; 2) со¬
действие из-за границы устройству съезда (напр., деньги,
паспорта и т. п.) и 3) подготовка объединения заграничных
социал-демократических организаций, столь настоятельно
необходимого в интересах партии и всего социал-демокра¬
тического рабочего движения в России.

Написано в декабре
январе 1003 г.

Печатается впервые

1002 —
Печатается по рукописи
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К ВОПРОСУ
О ДОКЛАДАХ КОМИТЕТОВ И ГРУПП РСДРП

ОБЩЕПАРТИЙНОМУ СЪЕЗДУ 68

Один из членов Организационного Комитета обратился
ко мне с просьбой прислать список вопросов, по которым
желателен ответ в докладах комитетов и групп нашей пар¬
тии на 2-ом съезде ее. Прилагаю ниже примерный список
таких вопросов, но предварительно скажу несколько слов
по поводу длины этого списка. Само собою разумеется, что
доклады желательны по всем отраслям с.-д. работы и по¬
тому идеальный доклад охватывает едва ли не бесконечное
количество вопросов. Мечтать о возможности представле¬
ния таких полных докладов, конечно, не доводится. Но
тем не менее я считаю очень важным и необходимым, чтобы
Орг. Комитет постарался ознакомить каждый комитет или
группу со всем объемом интересных (и нужных) для съезда
вопросов. Наш 2-ой съезд будет носить еще более учреди¬
тельный характер, чем первый, и потому надо приложить
все силы, чтобы доклады были полнее и солиднее: чем
большую долю идеальной программы доклада выполнит
каждая группа, тем полнее и точнее будет представлено на
нашем съезде все движение в целом, тем прочнее будут
результаты съезда.
Надо, чтобы за возможно долгое время до съезда нача¬

лась подготовка докладов, обсуждение их в комитетах и
группах, и т. д. При этом было бы крайне важно, чтобы
комитеты и группы, во-1-х, распределили работу по со¬
ставлению доклада между многими членами; во-2-х, чтобы
они немедленно по изготовлении каждой части доклада пе¬
ресылали копию с нее (отнюдь не дожидаясь всего доклада)
за границу, т. е. в сохранное место; в-3-их, чтобы они
постарались привлечь к этой работе не только настоящих,



в. и. ЛЕНИН260

но и бывших, не только активных, но и отставных
членов, т. е. лиц, находящихся в ссылке и за границей.
Таким лицам может быть поручено составление докладов
либо по определенной группе вопросов, либо за опреде¬
ленный период времени, когда эти лица работали в коми¬
тете или группе. Такие доклады, или части докладов, могут
очень облегчить задачу делегатов на съезде. Само собою
разумеется также, что делегатам надо будет воспользо¬
ваться и партийной литературой, содержащей массу отве¬
тов на вопросы доклада, т. е. постараться свести воедино
эту литературу, сделать экстракт всего существенного из
нее, исправить ошибки, дополнить, присоединить то, что
нс могло быть напечатано по конспиративным соображе¬
ниям и т. д. (для такой работы тоже очень важно привлечь
бывших членов комитетов и групп, находящихся временно
за границей). Кстати, по поводу конспиративности надо
добавить, что на некоторые вопросы письменные ответы
не могут и не должны быть составляемы, ибо это было бы
рааоблаченпем тайн. Но ответы на эти вопросы все же
непременно должны быть обдуманы, подготовлены и обсу¬
ждены комитетами и группами, ибо на партийном съезде
доклад по этим вопросам будет обязателен (если не in
pleno* съезда, то перед особой комиссией, перед ЦК
и т. п.).
В видах привлечения возможно большего числа лиц к со¬

ставлению отчетов было бы желательно распространить са¬
мый список вопросов (вместе с дополнениями отдельных
комитетов, групп или товарищей) как можно шире, причем
законспирировано от широкого круга социал-демократов
должно быть только назначение этих вопросов и докладов
для второго партийного съезда.
Наконец, является вопрос: за какой период времени тре¬

буется отчет? Формально говоря: за период от 1-го до
2-го съезда, т. е. с 1898 по 1903 год. Но ввиду того, что
первый съезд был и неполон, и слишком кратковременен,
и происходил при очень неблагоприятных условиях, —было бы желательно распространение докладов и на пе¬
риод времени, предшествующий 1898-му году.
Нелишне еще, пожалуй, будет сделать оговорку, что

подробнейший список вопросов для доклада вовсе

* — в полном составе, на пленуме. Ред.
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не должен быть истолковываем в том смысле, что лучшим
делегатом на съезде явится наилучше знакомый с историей
движения или вообще наиболее способный ответить на все
эти вопросы товарищ. Съезд должен иметь практическое
значение для объединения движения и сообщения ему
сильного толчка вперед, и лучшими делегатами должны
быть хотя бы и новые, но наиболее энергичные, влиятель¬
ные, наиболее посвящающие себя революционной работе
товарищи. Доклады ?ке могут быть составлены из работ
многих лиц, а кроме того в некоторых случаях окажется,
может быть, возможным и делегирование не одного лица:
особенно желательно было бы предоставить возможность
быть на съезде большому числу рабочих делегатов.

Привожу теперь список вопросов, разделенных на во¬
семь отделов илы групп (разделение отдельных вопросов и
даже групп их часто искусственное, сделанное только для
удобства обозрения, ибо все вопросы связаны между собой
самым тесным образом).

I. РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ, ЕГО ИСТОРИЯ
И СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ

1, Краткая характеристика условий и состояния про¬
мышленности. Численность, состав, распределение и дру¬
гие особенности местного пролетариата (промышленного,
торгового, кустарного и т. д., может быть также и земле¬
дельческого)»
2. Как широко захвачены рабочие социалистической

агитацией? Какие районы? заводы? фабрики? домашние ра¬
бочие п проч. Обрисовать возможно подробнее расширение
этого круга рабочих со времени начала движения.
3. Возможно более полный перечень бывших стачек и

подробное описание каждой сколько-нибудь крупной
стачкп. Желательны сводные данные.
4. Бывали ли выдающиеся случаи бойкота и других

коллективных действий* рабочих, помимо стачек? Подроб¬
ности о них.

* коллективные заполонил? публичные собрания? участие в публичных
«окаэатсльстваХ*? и проч. и т. п.
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5. Какие существовали и существуют рабочие кружки?—кассы? — общества самообразования? — рабочие организа¬
ции?—профессиональные союзы? Возможно более полное
описание всех подобных соединений, типа устройства их,
их преобладающего состава, численности, времени суще¬
ствования, характера функционирования, результатов
опыта в этом отношении и т. д.
6. Были ли попытки устройства легальных рабочих

обществ? Подробные данные о каждой такой попытке и ее
результатах, ее влиянии, ее судьбе, ее современном состоя¬
нии и значении. Тоже о зубатовских обществах. Были ли
Опыты утилизировать легальные общества в целях социал-
демократии?
7. Влияние современного кризиса? Характеристика его

преимущественно по данным рабочих. Безработные, их на¬
строение, агитация среди них, и т. д.

II. ИСТОРИЯ МЕСТНЫХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ КРУЖКОВ,
ПОЯВЛЕНИЕ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ,
БОРЬБА НАПРАВЛЕНИЙ ВНУТРИ ИХ

8. Остались ли следы старых социалистических органи¬
заций ко времени появления c.-ÿ.? В чем состояли и как
влияли? Когда и кто начал пропаганду и агитацию в ра¬
бочем классе? Народовольцы? Их отношение к с.-д.?
9. Когда и при каких обстоятельствах появились от¬

дельные с.-д. или с.-д. кружки? Описать возможно более
подробно каждый кружок (применительно к данной
программе), его значение и влияние на последующие
кружки.
10. Как складывались и развивались с.-д. воззрения

в местных кружках? Влияние других (городов) мест? — за¬
граничной литературы? — легальной марксистской (и «кри¬
тики марксизма») литературы? Охарактеризовать влияние
первого, второго и третьего возможно подробнее.
И. Разногласия внутри с.-д. Были ли они до появле¬

ния Манифеста 1898 г.? В чем именно выражались? Не
оставили ли документов? Как встречен был Манифест?
Какие именно и с чьей стороны вызывал он протесты
или недовольство? Как именно появились так называе¬
мые «экономистские» воззрения? как они развивались и
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распространялись? Очень важно обрисовать ато точнее и
документальнее по отношению к каждой экономической
«полосе» в местном движении. Как выражались разногла¬
сия в оценке разных партийных органов и в борьбе между
их сторонниками? — «Рабочей Газеты»69 (1897 г.), загранич¬
ного «Работника»70 и его «Листков», «Рабочей Мысли»,
«Рабочего Дела», «Искры», «Вари», «Борьбы», «Жизни»71
и т. д. и т. п.?
11 bis. Были ли расколы и раздоры между рабочими и

«интеллигенцией» среди c.-ÿ.? Очень важно выяснить при¬
чины и влияние их.
12. Как именно велась борьба направлений в местных

кружках? Только среди с.-д. интеллигентов? — или среди
рабочих тоже? — среди соприкасающихся кругов студен¬
чества? — выражалась ли в расколах? — в образовании
сепаратных групп? — разгоралась ли она из-за общих
принципиальных вопросов? — из-за содержания лист¬
ков? — из-за вопроса о демонстрациях? — об отношении
к студенческому движению? — из-за вопроса о майских
требованиях?
Описать детальнее ход, последствия борьбы направлений

и современное положение дел в этом отношении.

III, ОРГАНИЗАЦИЯ МЕСТНОГО КОМИТЕТА,
МЕСТНЫХ ГРУПП И КРУЖКОВ

13. Преобладающий состав комитета (гезр.* группы,
кружка и, если их много, то каждого в отдельности)? — сту¬
денчество? рабочие? Пополняется выбором (и как именно?)
или иначе? Есть ли особый интеллигентский и рабочий ко¬
митет? особые группы технические, пропагандистские, аги¬
тационные? литературные, центральные, районные, мест¬
ные, исполнительные? взаимоотношение между ними по
«уставу» (буде таковой имеется) и в действительности?
Общие собрания, их ведомство, частота и размеры? Органи¬
зация сношений с другими городами и за границей (т. е.
особые люди, группы пли вне групп стоящие и т. п.)? Орга¬
низация распределения литературы? Организация разъ¬
ездов?

* — respective—или. Ред.
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Выгоды опыта в организационном отношении и преобла¬
дающие взгляды на организационные принципы в комите¬
тах, у интеллигентов и рабочих?
Особенно важно подробно выяснить причины и послед¬

ствия возникновения особых интеллигентских и рабочих
(заводских, ремесленных и т. д.) комитетов.
14. Расширение работы на соседние и др. местности?

В какой форме было оно; организационно или случайно?
Были ли попытки образования районных организаций или
участия в таковых?
Характер связей с другими местностями.
История возникновения и функционирования районных

организаций. Состав центрального районного комитета?
отношение к местным комитетам? сборы денег? районные
кассы? склады литературы? Влияние районных организа¬
ций на широту работы, устойчивость ее, связь м. к-тами
и проч. и т. д.
15. Финансы комитета? Сводные данные о приходах и

расходах (по отчетам, буде были таковые) за все время
существования? Обычный и средний бюджет, характер
источников, сборы с рабочих, обложение налогом членов,
оплата литературы, вечеринки, пожертвования и т. д. (влия¬
ние «Освобождения» и с.-р. в этом отношении).
Размеры и характер расходов: техника? содержание

людей? разъезды? и проч.

IV. ХАРАКТЕР, СОДЕРЖАНИЕ И ШИРОТА
МЕСТНОЙ РАБОТЫ

16. Пропаганда. Состав (кружков) пропагандистов,
число их, образ действия? Есть ли среди них рабочие? Пре¬
обладают студенты? Есть ли контроль и направление более
опытных товарищей? Обычные программы лекций и их
видоизменение во времени? Отзывчивость рабочих и за¬
просы их на те или иные предметы? Есть ли опыт рассылки
референтов с хорошими рефератами по разным городам,
разным районам и т. п.? Состав и численность, частота и
обстановка собраний для чтений?
17. Экономическая агитация. С какого времени начался

выпуск листков? Можно ли сосчитать количество всех вы¬
пущенных листков н экземпляров? (приблизительно?)
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Какие райопы, заводы и отрасли труда охвачены этой
агитацией? Порядок составления и утверждения листков?
Участие рабочих в этом? Техника издания и распростра¬
нения? Есть ли рабочие разносчики? Насколько удовле¬
творяется спрос на листки?
18. Политическая агитация. Переход от экономической?

когда он начался? вызывал ли протесты? когда были пер¬
вые политические листки? было ли время выпуска одних
экономических листков? постановка вопроса и поводы по¬
литической агитации? Описать возможно подробнее ее
расширение как по характеру листков, так и по сферам
распространения. Желательны документы, ибо важно
анать все случаи политической агитации и все сферы ее.
Велась ли только среди рабочих или и среди других
классов (ср. ниже). Приемы и порядок составления лист¬
ков, запросы на них, насколько они удовлетворяются?
Нужны местные или общие листки больше?
19. Литература. Какие нелегальные издания распро¬

страняются? Перечислить их, указать степень распростра¬
нения, отношение комитета и рабочих (reap. публики
вообще) к каждому изданию (брошюре и проч.), время
распространения, спрос, в каких слоях преимущественно
на какую литературу?
Раздача, разбрасывание, чтение совместное в кружках?

Какие вещи требовали разъяснений интеллигенции? — ши¬
роко ли практикуется чтение с толкованием? — каких
именно произведений?
20. Местные и общепартийные органы. История местного

органа: частота выхода? количество экземпляров? литера¬
турная часть как обставлена была? сбор и хранение (про¬
пажа?) материалов? Организация сотрудничества в местных
и общих органах? особые литературные группы? «репор¬
теры»? связи в литературной среде? Способы посылки кор¬
респонденций? — через комитет? через частных лиц и ши¬
роко ли? Попытки утилизировать студенчество? ссыльных?
Выводы и запросы насчет органов.
21. Маевки. История каждой маевки и уроки на бу¬

дущее.
22. Демонстрации. Свод данных по каждой демонстра¬

ции. Попытки организации вообще? — отпора в частно¬
сти? — вооружения? Взгляды на этот счет рабочих и «прак¬
тиков» вообще?
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Дополнение и проверка партийной литературы о демон¬
страциях.
Современное отношение к этому вопросу.

V. ОТНОШЕНИЕ К РЕВОЛЮЦИОННЫМ (В ОСОБЕННОСТИ
СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКИМ) ГРУППАМ
ДРУГИХ РАС И НАЦИОНАЛЬНОСТЕЙ

23. Есть ли рабочие других национальностей и рас? Ра¬
бота среди ппх? организованная или случайна? на каком
языке? Отношение к группам c.-ÿ., работающих рядом на
другом языке? Желательна точная и подробная характе¬
ристика этих отношений. Есть ли разногласия? — по прин¬
ципиальному вопросу о националистической программе? —тактические?— организационные?Желательные отношения
для совместной работы. Возможность одного партийного
органа? Федерация, желательна ли и какого типа?

VI. ТИПОГРАФИИ, ТРАНСПОРТЫ
И КОНСПИРАТИВНОЕ ОБОРУДОВАНИЕ РАБОТЫ

24.Типографии.Опыт их устройства. Расходы денег и лю¬
дей. Продуктивность. Надобность в местных (для листков?)
и общих для многих городов? Техническая, организаци¬
онная, финансовая, конспиративная сторона этого дела.
25. Транспорты. Были ли связи по этой части? — пред¬

приятия? — история каждого из них и подробные данные
о постановке, ходе, результатах и видах на будущее. Жела¬
тельная организация.
26. Конспиративная постановка. Конспиративные квар¬

тиры? Знаки? Есть ли нелегальные? — достача паспор¬
тов? — опыт в этом отношении? — есть ли связи для этого?
Устройство свиданий?
Слежение за шпионами? Борьба со шпионами и провока¬

торами? Формы ее, бывшие и желательные?
Шифры. Переписка между городами, внутри города,

с заграницей?
Чтения по вопросу «как себя держать на допросах»? На¬

добность в этой и подобных брошюрах?
Архивы комитета? Были ли и сохранялись раньше?

теперь?
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VII. СВЯЗИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В ДРУГИХ СЛОЯХ
НАСЕЛЕНИЯ КРОМЕ РАБОЧЕГО КЛАССА

27. Работа в крестьянстве? Есть ли отдельные связи? —подробные данные о них? — как завязаны
держиваются, с какими крестьянами? — с
зяйственными рабочими? Роль рабочих, уходящих в де¬
ревню?
Попытки пропаганды? — распространения брошюр?—листков? — каких именно, с каким успехом?
Современное положение и виды на будущее.
28. Студенчество. Случайное и личное или организован¬

ное воздействие? Много ли социал-демократов выходит из
студентов? Есть ли связи с студенческими кружками,
землячествами, союзными советами? Как ведутся эти сно¬
шения? — чтения? — распространение литературы? Преоб¬
ладающее настроение в студенчестве и история смены раз¬
ных настроений.
Отношение к студенческим волнениям?
Участие студентов в демонстрациях? Попытки заранее

сговориться об этом?
Студенты как пропагандисты, подготовка их?
29. Средние учебные заведения, гимназии, семинарии и

проч., торговые и коммерческие училища? Характер свя-
аей с учениками? Отношение к новому фазису подъема
движения в их среде? Попытки устройства кружков и заня¬
тий? Бывали ли (и часто ли) социал-демократы из только
что кончивших (или некончивших) гимназистов? Кружки,
чтения? распространение литературы?
30. Свяаи с «обществом»? Были ли прежде и теперь?

среди каких слоев? На почве денежных сборов? — рас¬
пространения литературы? — для устройства легальных
библиотек? — для сбора сведений и корреспонденций?
Изменения в отношении «общества» к с.-д. Спрос на с.-д.
литературу? Связи в чиновничьем мире? среди почтово¬
телеграфных, железнодорожных служащих? среди фабрич¬
ной инспекции? среди служащих по полиции? — среди
духовенства? и т. д.?
Желательно ознакомление и с тем опытом, который есть

у отдельных членов комитета в их личных связях в разных
слоях.

как под-
сельскохо-
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31, Связи в военной среде? Роль интеллигентов и ра¬
бочих c.-ÿ., отбывавших воинскую повинность? Связи среди
офицеров и нижних чинов? Чем поддерживаются и как
утилизируются эти связи? Значение этих связей в агитаци¬
онном, пропагандистском, организационном и других отно¬
шениях.
По этому и предыдущим вопросам желательны особенно

подробные данные ввиду новизны вопроса и необходимости
обобщить и связать многие разрозненные шаги.

VIII. СОСТОЯНИЕ НЕ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ
РЕВОЛЮЦИОННЫХ И ОППОЗИЦИОННЫХ ТЕЧЕНИЙ

И ОТНОШЕНИЕ К НИМ

32. Либеральные направления. Либерально-народниче¬
ские. В обществе? — студенчестве? «Освобождение», его
распространение (в студенчестве? у рабочих?) и влияние?
Есть ли кружки «освобожденцев»? Отношение их к с.-д.
Интерес к «Освобождению» в с.-д. кругах и точка зрения

на него. Утилизируется ли для пропаганды и агитации?
Общие собрания с полемикой?
33. С.-р. Подробная история их появления в данной мест¬

ности? — когда? — из н. в.? — переход в с.-р.? — влияние
«экономизма»? Характер и состав их связей и кружков? —ветераны? — студенты? — рабочие? Борьба с c.-ÿ., ее ход
и способы ведения?
Объед. группы с.-д. и с.-р. Подробная история их, данные

о работе, листках, резолюциях групп и проч.
Особые условия слабости или силы с.-p.? Террористиче¬

ские увлечения— в студенчестве? — в рабочей среде?
Работа с.-р. в крестьянстве? Характер их связей и дея¬

тельности там? Влияние их «аграрной программы»?
34. Остальные группы и направления. «Свобода», «Ра¬

бочая партия политического освобождения России», ма-
хаевцы72, рабочезнаменцы и т. д. Характеристика воззре¬
ний, отношение к c.-ÿ., данные об их связях и работе.
Яаписано в декабре 1902 —январе 1903 г.
Впервые напеч

в ж
атано в 1924 г.урнале «Пролетар

Революция» Л? I
Печатается по рукописискал
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МОСКОВСКИЕ ЗУБАТОВЦЫ В ПЕТЕРБУРГЕ
В «Московских Ведомостях» (№ 345, от 15 дек. 1902 г.)

помещено «письмо к издателю» рабочего Ф. А. Слепова,
которое мы перепечатываем целиком ниже. Во-первых, нам
хочется поощрить нашего почтеннейшего «собрата по перу»,
г. редактора «М. Вед.» Грингмута, поместившего столь
интересный документ. А в поощрении г. Грингмут, несо¬
мненно, нуждается, ибо его высокополезная деятельность по
доставлению (и освещепию) материала для революционной
агитации ва последнее время как-то ослабела, потускнела...
задора стало меньше. Стараться надо больше, коллега!
Во-вторых, петербургским рабочим в высшей степени
важно теперь следить за каждым шагом зубатовщины, регу¬
лярнее собирать, шире распространять и обстоятельнее
разъяснять всем и каждому сведения о том, как обнявшиеся
с шпионами рабочие беседуют с бывшими, настоящими и
будущими генералами, великосветскими дамами и «истинно
русскими» интеллигентами.
Вот это письмо, которое мы снабжаем некоторыми при¬

мечаниями в скобках:
«М. Г. Не найдете ли вы возможным напечатать в ува¬

жаемых истинно русскими людьми «Моек. Ведомостях»
следующее:
10 числа текущего месяца в Петербурге, в помещении

«Русского собрания»73, происходило заседание членов со¬
вета названного «Русского собрания», посвященное исклю¬
чительно вопросам, касающимся быта русских заводско¬
фабричных рабочих. — Из наиболее видных представителей
петербургского общества были следующие лица: быв¬
ший помощник варшавского генерал-губернатора генерал
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К. В. Комаров, генерал-контролер А. В. Васильев, пол¬
ковник А. П. Веретенников, граф Апраксин, бывший ки¬
евский генерал-губернатор, граф А. П. Игнатьев, граф
П. А. Голеншдев-Кутузов, генерал Забудский, адмирал
Назимов, Николай Вячеславич фон-Плеве, член совета
при Министерстве народного просвещения И. П. Хрущев,
профессор Генерального штаба Золотарев, В. С. Кри¬
венко, гр. Н. Ф. Гейден, ген. Демьяненков, протоиерей
Орнатский и др. представители церкви; были также дамы
великосветского петербургского общества, а также из Го¬
родского управления— городской голова Лелянов и глас¬
ный Дехтерев. Из представителей печати—В. В. Комаров,
редактор «Света», В. Л. Величко, редактор «Русского
Вестника», Сыромятников, сотрудник «Нового Времени»,
К. К. Случевский, бывший редактор «Правительственного
Вестника», Лейкин, редактор-издатель журн. «Осколки»,
художник Каразин и др. — Заседание открылось чте¬
нием доклада о положении рабочих заводско-фабричной
промышленности, каковой был прочитан рабочим И.С. Со¬
коловым (см. о нем в № 30 «Искры», где дан, со слов
«Света», более полный список петербургских рабочих-
зубатовцев. Ред. ((Искры»). Докладчик главным образом
выяснил современное состояние рабочего класса в про¬
мышленных городах, их нужды материальные и духов¬
ные, их стремления к знанию и т. д. (Жаль, что не на¬
печатан доклад г. Соколова! Интересно бы посмотреть,
как он мог «выяснить» стремления рабочих к знанию,
не говоря о полицейской травле этого стремления. Ред.
аИскрьп.) Затем представители рабочих Москвы (не пра¬
вильнее ли было сказать: представители московского
охранного отделения? Не на полицейские ли денежки и
съездили Вы с Вашими товарищами в Питер, г. Слепов?
Ред. «Искры»), в числе которых был и я, также имели честь
присутствовать на заседании «Русского собрания» и докла¬
дывать почтенному собранию о положении дел в рабочем
мире Москвы. В своем докладе мы, прежде всего, выразили
глубокую благодарность от имени русских рабочих членам
«Русского собрания» за то, ато они допустили их представи¬
телей выяснить то состояние, в котором находится в настоя¬
щее время рабочий класс в России. Далее мы просили пред¬
ставителей высшего русского общества обратить серьезное
внимание на образование русских рабочих (ну, конечно!
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Именно от высших классов надо ждать рабочему образова¬
ния— посредством нагайки, вероятно! Ред. «Искры»), на¬
ходящееся далеко не в удовлетворительном виде, чем
с успехом пользуются злонамеренные личности для прове¬
дения социалистической пропаганды (если социалистам
выгоден недостаток образования, то почему же это прави¬
тельство закрывает школы для рабочих и закрывает чи¬
тальни? что-то тут не так, г. Слепов! Ред. «Искры»), нанося
этим вред не только рабочим, но и всему Государству Рус¬
скому. — Затем мы старались обратить внимание почтен¬
ного собрания на несочувствие московских фабрикантов и
заводчиков к идее рабочих Москвы объединиться в тесную
семью, для учреждения своих касс взаимопомощи, столь
важных для избавления от гнетущей их нужды. В связи
с этим мы просили членов почтенного собрания возбудить
в правительственных сферах вопрос о кредите для рабочих
касс взаимопомощи (см. речь нижегородского рабочего
Самылипа на суде в № 29 «Искры», о том, как его аресто¬
вали з,а участие в экономическом кружке. Вот вам и образо¬
вание, вот вам и кассы! Ред. «Искры»). Несомненно, что
поддержка в материальных нуждах рабочих составила бы
лучшее опровержение злонамеренной пропаганды в их
среде (неужели г. Слепов — и попалась же такая удачная
фамилия!— серьезно думает, что сознательный рабочий
из-за жалких подачек отка?кется от стремления к свободе?
А несознательную, темную массу «поддержать в материаль¬
ных нуждах» не в силах даже самые высокопоставленные
покровители зубатовцев, ибо для такой поддержки надо
сначала изменить весь общественный строй, покоящийся
на обездолении масс. Ред. «Искры»). — Эти фальшивые
«доброжелатели» рабочих говорят обыкновенно, что жизнь
улучшить они могут только посредством бунтов, возмуще¬
ний, сопротивлений власти и т. п. К несчастью нашему,
такое подстрекательство имеет иногда успех, как все знают.
Мирное улучшение быта рабочих лучше всего опровергает
агитаторов. — Затем мы имели честь докладывать почтен¬
ному собранию, что в Москве, несмотря на сильнейшую
безработицу, социалистическая пропаганда за последнее
время потеряла всякий успех (а мы недавно только

________
о громадных арестах в Москве!К чему бы было и

бы было арестовывать, если бы пропаганда теряла успех??
Ред. «Искры») именно потому, что рабочие начинают

слы-
когошали
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уже организоваться, имея у себя Общество взаимного вспо-
моществования, Общество потребителей, и потому, что со¬
чувственное внимание власти обращено уже на нужды
рабочих, дав возможность устроить для них общеобразова¬
тельные чтения и т, п. — Кроме всего вышесказанного, мы
докладывали также собранию о случаях, бывших в Москве,
где Мы фигурировали в качестве посредников-примири-
телей рабочих с заводчиками и пе только устраняли, но и
предупреждали могущие вспыхнуть беспорядки, так,
напр., было на заводе Гакенталь, на заводе бр. Бромлей,
на заводе Добров-Набгольц. Мы упомянули также о стачке
рабочих хметаллургического завода Гужон, где рабочие
прокатного и гвоздильного отделений, хотя прекратили
работы, но только благодаря нашему вмешательству не до¬
шли до беспорядков, и рабочие стали на работу, послушав
наших товарищеских советов (таких «товарищеских» со¬
ветов довольно уже слушают рабочие при каждой стачке
и от полиции, и от фабричных инспекторов, которые всегда
упрашивают «стать на работу». Это не товарищеские, а по¬
лицейские советы. Ред. «Искры»).
Члены «Русского собрания» выслушали благосклонно

(еще бы не благосклонно слушать рабочих, помогающих
полиции в ее деле! Ред. «Искры») наши доклады и многие
высказались в том смысле, что надо серьезно задуматься
над вопросом о рабочих и дать рабочим возможность и
способы выбиться из-под влияния социалистического уче¬
ния (интересная картина; генералы и попы, зубатовские
шпионы и верные полицейскому духу писатели собрались
«помогать» рабочему выбиваться из-под влияния социа¬
листического учения1 — а кстати также и помогать выла¬
вливать неосторожных рабочих, которые пойдут на удочку,
Ред. «Искры»), допустив их самодеятельность, под контро¬
лем правительственных узаконений и под руководством
той части интеллигенции, которая истинно любит свою
родину и стремится к благу и процветанию ее (хороша само¬
деятельность под контролем полиции! Нет, рабочие уже
требуют теперь самодеятельности при условии свободы от
полиции, свободы выбора в руководители таких интелли¬
гентов, которым они, рабочие, доверяют. Ред. «Искры»).
В. В. Комаров, А. В. Васильев, полковник Веретенников,
г. Дехтерев, художник Каразин, князь Д. П. Голицын
и многие другие чрезвычайно тепло отнеслись к вопросу о



МОСКОВСКИЕ 0УВАТОВЦЫ В ПЕТЕРБУРГЕ 273

рабочих. Были высказаны мысли о необходимости учрежде¬
ния особых советов от рабочих с центральным во главе,
роль которых была бы благотворною в смысле предупро
ждения возникающих недоразумений между рабочими а
заводчиками. По выражению г. Дехтерева, это следует
допустить потому, что толпа никогда не может действовать-
сознательно и что повлиять на толпу рабочих могут лучше
всего сами рабочие, приведя для примера существующие
во Франции такого рода учреждения, с успехом выполняю¬
щие вышеуказанные эадачи. (Да, Советы от рабочих имеют
успех во Франции и во всей Европе. Это правда. Но они
имеют успех потому, что рабочие пользуются там политиче¬
ской свободой, имеют свои союзы, свои газеты, своих вы¬
борных в парламентах. Неужели г. Дехтерев думает, что
петербургские рабочие все так наивны, чтобы не знать
об этом? Ред. иИскрыъ.)— Вопрос о правительственном
кредите кассам взаимопомощи рабочих также был встре¬
чен сочувственно членами «Русского собрания)). Заседание
закончилось тем, что постановлено было избрать особую
комиссию, для обсуждения мер по данному вопросу. — Мы
надеемся, что вы, г. редактор, как истинно русский чело¬
век, отнесетесь также сочувственно к нам, рабочим, и позво¬
лите сообщить в газете вашей вышеприведенное, дабы
лучшие наши люди соединились все для совместной борьбы
с врагами нашей родины, вносящими в народные массы
смуты, сеющими семена междоусобиц и ослабляющими
преданность к заветам старины, освященным веками,
ува?кение и благоговение пред верховною властью. —Мы твердо верим, что есть и на Руси люди, готовые посвя¬
тить свои силы на служение отчизне, положить на алтарь
ее свои силы и способности и, дружно сплотясь, поставить
непреодолимую преграду неправде и злу на Руси.

Рабочий Ф. А. Слепов».

А в конце не мог не проговориться г. Слепов! Вся под¬
держка рабочих нужд, все сочувствие со стороны пра¬
вительства свелось к одному: из рабочих же образо¬
вать группы для борьбы с социализмом. Вот это правда.
И рабочим очень интересно будет узнать, что кроме на¬
гаек и тюрем, ссылки и тюрем в них будут еще внедрять
«уважение и благоговение пред верховной властью»
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гг. аубатовские рабочие. На открытых собраниях ни один
разумный рабочий не станет говорить то, что он думает, —это значило бы прямо отдаваться в руки полиции. А по¬
средством своих газет, своих листков и своих собраний мы
можем и должны добиться того, что новый зубатовский
поход весь пойдет на пользу социализму.

•Искра» М 31, 1 ямваря 1903 г. Печатается по тресту газеты
«Искра*
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Четыре года тому назад несколько русских социал-демократиче¬
ских организаций объединились в «Российскую социал-демократи¬
ческую рабочую партию», выработав некоторый план организации и
общие принципы деятельности, изложенные в изданном партией «Ма¬
нифесте». К сожалению, эта первая попытка не увенчалась успехом:
не было еще налицо необходимых элементов для создания единой,
сильной социал-демократической партии, борющейся непреклонно
за освобождение пролетариата от всех видов гнета и эксплуатации.
С одной стороны, самые формы практической деятельности русской
социал-демократии еще только складывались; недавно выступившая
на путь борьбы, социал-демократия еще искала путей для наилуч¬
шего проведения своих теоретических взглядов, она шла еще роб¬
кими, неуверенными шагами. Лежащее в основе ее деятельности
рабочее движение, вылившееся в грандиозные стачки, только что
вспыхнуло тем ярким блеском, который ослепил глаза многим, за¬
тмив для них столь ясные и определенные задачи и цели революци¬
онной социал-демократии, ааставив увлечься узкопрофессиональной
борьбой. С другой стороны, непрестанные репрессии правительства,
обрушиваясь на социал-демократические организации, еще не
окрепшие, еще неуспевшие пустить прочных корней, разрушали вся¬
кую преемственность, уничтожали всякие традиции в деятельности.
Однако, зта неудавшаясп попытка не прошла бесследно. Сама

идея организованной политической партии пролетариата, руково¬
дившая нашими предшественниками, стала с тех пор путеводной
эвездой и желанной целью всех сознательных соц.-демократических
деятелей. В течение этих четырех лет делались неоднократные
попытки осуществить эту завещанную нам первыми соц.-демократи-
ческими деятелями идею. Но до сих пор мы все еще стоим перед
нашей деаорганизованностью так же, как и четыре года тому назад.

А между тем жизнь предъявляет нам все большие и большие тре¬
бования. Если первые деятели партии ставили своей задачей про¬
буждение дремлющих в рабочих массах революционных сил, то
перед нами стоит гораздо более сложная задача — направить пробу¬
ждающиеся силы туда, куда нужно, стать во главе этих сил и ру¬
ководить ими. Мы должны быть готовы не сегодня-завтра услышать
призывный клич: «Ведите нас, куда вы нас звали!», и страшно, если

*
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этот миг вастанет нас врасплох, столь же разрозненными, столь же
неподготовленными, как в настоящий момент. Пусть нам не говорят,
что мы преувеличиваем серьезность момента. Кто способен загляды¬
вать дальше поверхности ряби, кто способен распознавать соверша¬
ющийся в глубине процесс, тот не заподозрит нас в преувеличении.

Но серьезность положения усугубляется еще другими обстоя¬
тельствами. Мы переживаем знаменательный исторический момент.
Пробуждение рабочего класса в связи с общим ходом русской жизни
вызвало к деятельности различные общественные слои. С большей
или меньшей сознательностью они стремятся сорганизоваться,
чтобы так или иначе примкнуть к борьбе с отжившим режимом.
В добрый час! Социал-демократия может только приветствовать
всякого примкнувшего к такой борьбе. Но она должна зорко следить
за тем, чтобы подобные союзники не сделали ее молотом в своих
руках, не отодвинули ее от главной арены деятельности, не лишили
бы руководящей роли в борьбе с самодержавием и, главное, не повре¬
дили бы поступательному ходу революционной борьбы, отклонив
ее от правильного пути. Что подобная опасность не призрак вообра¬
жения — ясно для всякого, внимательно следившего за револю¬
ционной борьбой последних лет.

Итак, в настоящий момент перед русской социал-демократией
стоит громадная задача, которая ые по плечу никаким местным
комитетам, никаким даже районным организациям. Как бы совер¬
шенны ни были местные организации, они не смогут справиться с
этой задачей, ибо она уже переросла местные рамки. Она может быть
выполнена только коллективными силами всех русских социал-
демократов, сплоченных в одну централизованную, дисциплиниро¬
ванную армию. Но кому же взять на себя инициативу объединения?

Вопрос этот обсуждался в прошлом году на конференции пред¬
ставителей: петербургского «Союза борьбы», Центрального коми¬
тета объединенных южных комитетов и организаций, организации
«Искры», Центральных комитетов (русского и заграничного) Бунда,
«Союза русских социал-демократов» за границей76 и некоторых дру¬
гих организаций. Конференцией поручено было представителям
некоторых организаций образовать Организационный Комитет, ко¬
торый взял бы на себя задачу фактического восстановления Россий¬
ской социал-демократической рабочей партии.

Во исполнение этого постановления представители: петербург¬
ского «Союза борьбы», организации «Искры» и группы «Южного
рабочего»*** образовали Организационный Комитет, который ставит
своей первой и главной задачей подготовку условий для созыва пар¬
тийного съезда.

Но ввиду того, что дело созыва съезда представляется в высшей
степени сложным и требует для своего осуществления значительного
времени, Организационный Комитет впредь до восстановления цен¬
тральной организации партии берет на себя выполнение некоторых
общих функций (выпуск общерусских листков, общий транспорт и
техника, установление связей между комитетами и проч.).

♦ Бунду также было предложено прислать своего представителя D Органи¬
зационный Комитет, но по неизвестным нам причинам Бунд не отозвался на
ото приглашение. Надеемся, что причины эти были чисто случайные, и Бунд
не аамедлит прислать своего представители-
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Само собою разумеется, что Организационный Комитет, воз¬
никший по частной инициативе некоторых организаций, находится
в обязательных отношениях только к тем организациям, ноторые
его уже уполномочили или дадут свои полномочия. Для всех же
прочих комитетов и групп он представляет частную организацию,
предлагающую им свои услуги,

Велика и ответственна задача, которую решается взять на себя
Организационный Комитет, и если он все же дерзает сделать ото,
то лишь потому, что необходимость объединения слишком настоя¬
тельна, разброд слитном дает себя чувствовать, дальнейшая
деаорганизованность слишком угрожает общему делу. Приступая
н деятельности, Организационный Комитет полагает, что успеш¬
ность этой деятельности в значительной степени будет обусловли¬
ваться отношением н нему социал-демонратических номитетов и
организаций, и само это отношение будет для него нритерием
того, наснольно правильно оценил он настоящий момент.

Организационный Комитет.Декабрь 1902 г.

* *♦

Заявление вновь образовавшегося Организационного
Комитета нашей партии достаточно ясно говорит само ва
себя, и нам нечего тратить много слов о важном значении
сделанного шага. Объединение, восстановление целостно¬
сти партии—-самая насущная, настоятельно требующая
немедленного решения задача русских соц.-демократов.
Эта задача очень трудна, потому что нам нужно не объеди¬
нение нескольких кучек революционно настроенных ин¬
теллигентов, а объединение всех руководителей рабочего
движения, поднявшего к самостоятельной жизни и борьбе
целый широкий класс населения. Нам нужно объединение
на почве строгого принципиального единства, к которому
должны сознательно и твердо придти все или громадное
большинство комитетов, организаций и групп, интеллиген¬
тов и рабочих, действующих в различной обстановке при
различных условиях, пришедших иногда самыми различ¬
ными путями к своим социал-демократическим убежде¬
ниям. Такого объединения нельзя не только декретировать,
его нельзя и создать сразу, одними резолюциями собрав¬
шихся делегатов, его надо систематически и исподволь под¬
готовить и выработать, так чтобы съезд всей партии за¬
креплял и исправлял уже сделанное, продолжал начатое,
ваканчивал и формально утверждал прочный фундамент
для дальнейшей, более широкой и глубокой, работы. И мы
особенно приветствуем поэтому разумно-осторожный и
скромный приступ ОК к своей работе. Не претендуя ни на



В. И. ЛЕНИН278

какие обязательные отношения ко всей массе русских соц,-
демократов, ОК ограничивается тем, что предлагает свои
услуги всем им. Пусть же все русские соц.-демократы без
исключения, комитеты и кружки, организации и группы,
люди, состоящие на действительной службе, и временно
отставные (ссыльные и т. п.) поспешат ответить на этот
призыв, постараются завязать непосредственные и живые
сношения с ОК, примутся самым энергичным образом за
активную поддержку всей громадной объединительной ра¬
боты. Нам надо добпться, чтобы не было на одной группы
русских социал-демократов, которая не была бы связана
о ОК, которая бы не работала в товарищеском единении
с ним.Далее, считая своей первой и главной задачей подго¬
товку п созывобщепартийного съезда,ОК берет на себя и не¬
которые общие функции по обслуживанию движения. Мы
уверены, что не найдется ни одного социал-демократа, кото¬
рый бы не признал настоятельной необходимости этого рас¬
ширенияфункцийОК, ибо зто есть лишь расширенное пред¬
ложение услуг,— предложение, которое идет навстречу
заявленнымуже тысячи и тысячи раз запросам,— предложе¬
ние не отказаться от каких-либо «прав», а отказаться лишь
поскорее на практике от обособленности, взяться сообща
за постановку ряда общих предприятий. Наконец, мы счи¬
таем также совершенно правильным и уместным решитель¬
ное заявление ОК, что дело созыва съезда представляется
ввысшей степени сложным и требует для своегоосуществле¬
ния значительного времени. Это отнюдь не значит, ко¬
нечно, чтобысозыв съезда откладывался.Ничего подобного.
Если говорить о настоятельности съезда, то мы признали
быимесячный срок для его созыва чересчур «значительным».
Но если вспомнить наши условия работы и необходимость
серьезного представительства всего движения на съезде, то
и срок впятеро, вдесятеро больший не заставит еще придти
в уныние ни одного сколько-нибудь опытного работника.
Пожелаем же всякого успеха делу скорейшего объедине¬

ния и восстановления партии, докажем свое сочувствие
не только словами, но и немедленными делами всех и
каждого, и да здравствует русская, да здравствует между¬
народная революционная социал-демократия!

Печатается•Искра» Л5 32, 15 января 1903 г. тексту газеты
кра»

i по
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НЕСКОЛЬКО МЫСЛЕЙ
ПО ПОВОДУ ПИСЬМА 7 ц. 6 ф.™

Пишу под свежим впечатлением только-что прочтенного
мной Вашего письма. Оно возмутило меня своей непроду¬
манной трескотней, так что я не могу удержаться от жела¬
ния откровенно высказать свое мнение. Передайте, по¬
жалуйста, мое письмо автору его и скажите, что обижаться
на резкое слово нечего. Это ведь не для печати.
Письмо стоит ответа, по-моему, ввиду того, что оно

особенно рельефно освещает одну характерную черту
в настроении многих нынешних революционеров. Ждать
укааки, требовать всего сверху, со стороны, извне, беспо¬
мощно разводить руками при виде неудач, испытывае¬
мых на месте благодаря неактивности, жалобы и жалобы,
выдумывание рецептов, которые бы излечили зло дешево
и просто.
Не придумаете, господа! При неактивности вас самих,

если вы у себя под носом будете допускать расколы и потом
охать, да ахать, да жаловаться, — никакие рецепты не по¬
могут. И неумно совсем осыпать нас за это жалобами.
Не подумайте, чтобы мы обижались за обвинения н на¬
падки ваши: привыкли, анаете, чертовски привыкли к
ним, так что они не задевают!
«Массовая:) литература, «десятки пудов» — этот

боевой клич есть не что иное, как именно выдуманный ре¬
цепт для излечения вас со стороны от вашей собственной
неактивности. Поверьте, что никакие такие рецепты не по¬
действуют никогда! Если вы сами не будете энергичны и
поворотливы, — никто вам ничем не поможет. Вопить:
дайте нам то и то, доставьте это и это— весьма нере¬
зонно, ибо вы сами должны взять и доставить. Нам об этом

ваш
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писать бесполезно, ибо мы отсюда этого сделать не можем,
а вы от себя можете и должны: я говорю о доставке имею¬
щейся у нас п издаваемой нами литературы.
Некоторые местные ((деятели» (получающие сие назва¬

ние от их бездеятельности), видя по нескольку номеров
«Искры» всего, не работая активно над массовым получе¬
нием и распространением ее, выдумывают себе легкую
отговорку: это не то. Нам подай массовую литературу,
для массы! Разжуй, в рот положи, а проглотим, может
быть, и сами.
Как феноменально нелепы кажутся эти вопли тому, кто

знает и видит, что они, эти местные «деятели», не умеют по¬
ставить распространения и того, что есть. Не смешно ли чи¬
тать: подайте десятки пудов, когда вы не умеете взять
и развезти и пяти пудов? Сделайте-ка это сначала,
почтеннейшие «фантазеры на час» (ибо первая неудача
сбивает вас со всего, даже со всех ваших убеждений!).
Сделайте это, и тогда, когда вы сделаете это не раз, а де¬
сятки раз, вырастет и издательство в ногу с запросами.
Говорю: вырастет, ибо ваши вопли о массовой литера¬

туре (без критики и смысла перенятые у соц.-рев. и свобо-
довцев и всяких растерянных «бездеятелей») основаны на
забвении маленькой... очень маленькой мелочи, именно
на забвении того, что вы не умеете взять и распространить
дамсе сотой доли той массовой литературы, которую мы
оейчас издаем. Я беру один из последних списков одного
из немногих (из мизерно, жалко, постыдно немногих) на¬
ших транспортов. Нижегородские речи, ростовская борьба,
брошюра о стачках, Дикштейн*— ограничусь этим. Че¬
тыре, только четыре вещички! Как мало11
Да, очень мало! Да, нам нужно четыреста, а не четыре.
Нопоэвольте-кавас спросить, сумели ли вы хоть четыре-

то распространить в десятках тысяч? Нет, вы не сумели
этого сделать. Вы не сумели распространить и в сотнях.

* Это старо!— вопите вы. Да. Все партии, имеющие хорошую популярную
литературу, распространяют старье: Гада и Лафарга, Бебеля, Бракке,
Либкнегта и пр. по десятилетиям. Слышите ли: по десятилетиям! И попу¬
лярная литература только та и хороша, толькотаигодится, которая служит
десятилетия, ибо популярная литература есть ряд учебников для парода.
а учебники налагают ааы, не меняющиеся по полустолетиям. Та «попу¬
лярная* литература, которая вас «пленяет* и которую «Свобода* и с.-р. иадаютпудамиежемесячно, есть макулатура и шарлатанство. Шарлатаны всегда сует¬
ливые и шумят больше, а некоторые наивные люди принимают это аа энергию.
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Поэтому вы и кричите: давайте нам десятки пудов! (Никто
и никогда ничего вам не даст, ежели не сумеете брать:
запомните это.)
Сумели ли вы использовать те сотни, которые вам

доставили, привезли, в рот положили?? Нет, вы не сумели
этого сделать. Вы не сумели даже на этой мелочи сви¬
вать массы с социал-демократией. Мы имеем ежемесячно
десятки и сотни листков, сообщений, корреспонденций и
писем из всех концов России, и у нас не было ни одного
(подумайте хорошенько над точным смыслом этих точных
слов: «ни одного»!) сообщения о распространении этих
сотен в массе, о впечатлении на массу, об отзывах массы,
о беседах в массе об этих вещах! Вы оставляете нас в
таком положении, что писатель пописывает, а читатель
(интеллигент) почитывает,— и потом этот же ротозей-
читатель мечет гром и молнии против писателя за то, что он
(писатель!!!) не дает «десятки пудов» везде и повсюду.
Человек, вся задача которого связать писателя с массой,
сидит как нахохлившийся индюк и вопит: подайте мас¬
совой литературы, не умея в то же время использовать и
сотой доли того, чтд есть.
Вы скажете, конечно, что «Искры», например, этого глав¬

ного нашего продукта, и нельзя, вообще нельзя связать
с массами. Я знаю, что вы скажете это. Я сотни раз слышал
это и всегда отвечал, что это неправда, что это увертка,
отлыниванье, неуменье и вялость, желание получить прямо
в рот жареных рябчиков.
Я знаю из фактов, что люди деятельные умели «связы¬

вать» «Искру» (эту архиинтеллигентскую, по мнению пло¬
хоньких интеллигентов, «Искру») с массой даже таких
отсталых, мало развитых рабочих, как рабочие подмосков¬
ных промышленных губерний. Я знал рабочих, которые
сами распространяли среди массы (тамошней) «Искру» и
говорили только, что ее мало. Я слышал совсем недавно
рассказ «солдата с поля битвы», как в одном из таких
фабричных захолустий центра России «Искру» читают
сраву во многих кружках, на собраниях по10—45 человек,
причем предварительно комитет и подкомитеты сами чи¬
тают каждый номер, намечая сообща, как именно каждую
статью использовать в агитационном сообщении. И умели
использовать даже те жалкие 5—8 (maximum: восемь!!)
экземпляров, которые только и попадали им благодаря
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безрукой бездеятельности сидящих около границ деятелей
(не умеющих никогда устроить даже приемок для транс¬
портеров и надеющихся, что писатель будет им рожать
не только статьи, но и людей с руками!).
Скажите-ка, положа руку на сердце: многие ли из вас

так использовали каждый из полученных вами (доста¬
вленный к вам, привезенный к вам) экземпляр «Искры»?
Вы молчите? Ну, так я скажу вам: один из сотни попада¬
ющих в Россию (по воле судеб и по бездеятельности «чита¬
телей») экземпляров используется так, с обсуждением каж¬
дой за.меткп в ее агитационном значении, с чтением каждой
заметки в кружке рабочих, во всех кружках всех рабочих,
которые только имеют привычку сходиться вместе в дан¬
ном городе. И вот люди, не умеющие переработать даже
сотой доли попадающего к ним материала, вопят: давайте
десятки пудов!! Щедринская формула (писатель пописы¬
вает) еще далеко, далеко чересчур оптимистично смотрит
на «читателя»!!
Современный читатель (из интеллигентных социал-демо¬

кратов) дошел до того, что жалуется на писателей за то,
что интеллигенты на местах вялы и «командуют» рабочими,
ничего не делая для них. Жалоба справедливая, тысячу
раз справедливая, но только... по адресу ли она? Не по¬
зволите ли вы нам вернуть сию жалобу отправителю со
взысканием с него двойного штрафа?? Вы-то чего смотрите,
почтеннейшие гг. жалобщики? Если ваши приятели
не умеют использовать «Искры» для чтения в кружках
рабочих, не умеют выделить людей для доставки и развозки
литературы, не умеют помочь рабочим самим образовать
кружки для этого, то отчего вы не гоните в шею таких
безруких приятелей?? Вы подумайте только, в каком вы
милом положении оказываетесь, когда вы нам на вашу
собственную безрукость жалуетесь??
Это —факт, что не используется «практиками» и сотой

доли того, что они могут взять. И не менее несомненный
факт, что только отговоркой и отлыниванием является
выдумывание этими практиками особых сортов «массовой»
литературы. В письме 7 ц. 6 ф., например, три сорта «нам»
(конечно уже нам) рекомендуется:
1) Популярная газета. Разжуйте каждый факт так,

чтобы он без переваривания шел впрок. Так, чтобы кам,
«деятелям», и желудков вовсе не надо было иметь.
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Не беда, что до сих пор мир даже не видал такой«популяр¬
ной» «газеты», ибо газета отвечает на все, а популярная
литература учит чему-либо немногому. Не беда, что все
наши образцы такой литературы, начиная от «Рабочей
Мысли», продолжая «Впсредами»77, «Рабочими Делами»,
«Красными Знаменами» 78 и проч., неизбежно и непременно
оказывались ублюдками, и не популярными и не газетами.
Не беда, что все попытки «рабочих» газет только питали
и будут всегда питать нелепое деление интеллигентного
и рабочего движения (деление, вызванное скудоумием и
безрукостью интеллигентов, которые доходят до того, что
с места за тридевять земель жалобы шлют на свою соб¬
ственную безрукость!). Не беда, что все попытки «рабочих»
гаэет плодили до сих пор и будут у нас всегда плодить ку¬
старничество и особые, глубокие, казанские и харьковские
теории. Не беда все это. Ведь вот пленительная «Сво¬
бода» и пленительные («дух замирает») эсеры издают же—и уф, какуюмассу!— популярных газет и газет-журналов!I
«Народное Дело», «Красное Знамя», «Свобода» — журнал
для рабочих, «Отклики» — газета и журнал для рабочих,
«Лучина»— для крестьян, «Рабочая Мысль»— женевская
газета петербургских рабочих!! Не беда, что все это—дермо, но зато массовое дермо.
А у вас все одна «Искра», скучно ведь1 31 номер и все

«Искра», тогда как у пленительных людей на два номера
одного названия (дерма) приходится немедленно три но¬
мера другого названия (дерма). Вот это— энергия, вот это
весело, вот это ново! А наши-то социал-демократы...
2) И брошюры-то у «них» все новые да новые. И каждый

оттиск идет за брошюру, и все это шарлатански выкрики¬
вается, листы подсчитываются (миллион листов: см. №16
«Революционная Россия». Рекорд побили! Чемпионы1).
А у нас! Оттиски не считаются брошюрами —интелли¬

гентщина, литературщина II Переиздаются старые, преста¬
рые Дикштейны, — тогда как всем девицам в Париже п
в Чернигове известно, что десять новых брошюр (дерма)
во сто раз больше значат, чем одна старая, да хорошая.
Это ведь только у немцев так, что вот, например, в

1903 году переиздают в одиннадцатый раз «Наши цели»
Бебеля, написанные 34 года тому назад!! Это скучно. У
нас «пленительные» соц.-рев. так и прыщут. А наши мест¬
ные «деятели» не умеют воспользоваться ни старыми
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(20 лет тому назад: старье! в архив!) плехановскими бро-
«какой-нибудь» одной (одной!) брошюройыиорами, ни

о стачках79 и записке Витте!
Я уже не говорю о том, что местный «деятель» палец о

палец ие ударил, чтобы выжать хорошие брошюрки от
сидящих по ссылкам писателей, — чтобы поставить со¬
трудничество в «Искре* местных литераторов. К чему это?
Жаловаться гораздо легче, чем налаживать такую хлопот¬
ливую вещь! И современный читатель, не краснея, назы¬
вает себя «искряком» па том основании, что он в «Искру»
жалобы пишет. И ему нисколько не совестно за то, что
в «Искре» на "Доо все те же 31/2 человека пишут. И ему
пе надо даже соображать, что прекратить «Искру» нельзя,
что двухнедельный выход I1/*—2 листов требует-таки
хлопот. И он все же, с легкомыслием прямо бесподобным,
восклицает: 31 номер, а все еще дураков на местах и безру¬
ких нытиков много!! Аргумент, поистине, разрушитель¬
ный... только кого и что он разрушает?
3) Листки.
Дайте нам листки! Комитеты не могут!! Напишите,

доставьте, привезите (и распространите?) листки!
Н... да, это уже вот последовательно. Я разеваю рот, —а вы сыпьте: вот новая формула отношений «писателя» и

«искряна»-практика! Договориться до того, что местные
листки не под силу местным организациям (состоящим ив
ротозейничающих «деятелей»?), что эти листки должны
даваться из-за границы, это уже предел всего. Это такое
великолепное (с моей точки зрения) увенчание здания всего
письма 7 ц. 6 ф., что я могу только этим «венцом» и закон¬
чить. Сей сияющий венец только потускнеет от добавлений
пли комментариев.

Написано во второй половине
января 1903 г.

Впервые напечатано
в журнале «Молодая

М 2—3

в 1924 г.
Гвардия* Печатается по рукописи
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ПО ПОВОДУ ЗАЯВЛЕНИЯ БУНДА

Мы только что получили № 106 «Последних Известий»
Бунда (от 3 февр. — 21 января), содержащий сообщение
о чрезвычайно важном, решительном и до последней степени
печальном шаге Бунда. Оказывается, что в России вышло
заявление Центрального комитета Бунда по поводу изве¬
щения Организационного Комитета. Вернее, впрочем, было
бы сказать: заявление по поводу примечания в извещении
ОК, ибо главным образом по поводу одного этого примеча¬
ния и рассуждает Бунд в своем заявлении.
Дело вот в чем. Как знают наши читатели, ОК сказал

в этом ужасном «примечании», из которого (будто бы из
которого!) загорелся сыр-бор, буквально следующее:
«Бунду также было предложено прислать своего пред¬

ставителя в Организационный Комитет, но по неизвестным
нам причинам Бунд не отозвался на наше предложение.
Надеемся, что причины эти были чисто случайные, и Бунд
не замедлит прислать своего представителя»*.
Спрашивается, что может быть естественнее и невиннее

этого примечания? Как мог поступить иначе ОК? Умолчать
о Бунде было бы неправдой, ибо ОК не игнорировал его, да
и не мог игнорировать, пока Бунд, на основании решения
партийного съезда 1898 г., входит в Российскую социал-
демократическую рабочую партию. А если не умолчать,
то надо сказать, что мы приглашали. Кажется, это ясно?
И еще более ясно, что если причины молчания Бунда были
неизвестны ОК, то он должен был именно так и сказать:
«по неизвестным нам причинам». Прибавкой слов : надеемся,

• См, настоящий том, стр. 270. Рев.
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что причины были чисто случайные и что Бунд не замедлит
прислать представителя, — ОК заявлял открыто и прямо
о своем желании работать вместе с Бундом над организа¬
цией съезда и восстановлением партии.
Очевидно, что если бы Бунд тоже разделял это желание,

то ему оставалось только послать своего представителя,
которого приглашали и конспиративным путем и в печатном
заявлении. Вместо этого, Бунд вступает в полемику с при¬
мечанием (II) и в печатном заявлении излагает отдельно и
особо свои мнения и свои взгляды на задачи ОК, на условия
созыва съезда. Прежде, чем рассматривать «полемику!)
Бунда, прежде, чем разбирать его взгляды, мы должны
самым решительным образом протестовать против высту¬
пления Бунда с особым печатным заявлением, ибо это вы¬
ступление нарушает элементарнейшие правила совместного
ведения революционного дела, и особенно организацион¬
ного дела. Одно из двух, господа: или вы не хотите ра¬
ботать в одном общем ОК, и тогда никто не посетует,
конечно, на ваши отдельные выступления. Или вы хотите
работать сообща, и тогда вы обязаны заявлять свои мнения
не отдельно перед публикой, а перед товарищами по ОК,
каковой ОК лишь как целое выступает уже публично.
Бунд сам прекрасно видит, конечно, что его выступление

бьет в лицо всем правилам товарищеского ведения общего
дела, и он пытается прибегнуть к следующему, совсем уже
слабому, оправданию: «Не имев возможности выразить свои
взгляды на задачи предстоящего съезда ни путем личного
участия в совещании, ни путем участия в редактировании
«Извещения», мы вынуждены хотя бы в некоторой степени
восполнить этот пробел в настоящем заявлении». Спраши¬
вается, неужели Бунд серьезно вздумает уверять, что он
«не имел возможности» послать письма в ОК? или послать
письмо в С.-Петербургский комитет? в организацию
«Искры», в «Южный рабочий»? А послать своего делегата
в одну из этих организаций тоже не было возможности?
Пытался ли Бупд сделать хоть один из этих «невозможно»-
трудных шагов, особенно, вероятно, трудных для такой
слабенькой, неопытной и лишенной всяких связей органи¬
зации, как Бунд?
Нечего играть в прятки, господа! Это и неумно, и недо¬

стойно. Вы выступили отдельно потому, что вы захотели
выступить отдельно. А захотели вы выступить отдельно,
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чтобы сразу же показать и провести свое решение поставить
на новую почву отношения к русским товарищам: не вхо¬
дить в Российскую социал-демократическую рабочую пар¬
тию на основании устава 1898 г., а быть в федеративном
союзе с нею. Вместо того, чтобы обсудить этот вопрос
обстоятельно и всесторонне перед всем съездом, как хотели
это сделать мы, воздерживавшиеся очень уже долго от
продолжения начатой нами полемики по вопросу о федера-
тивности и национальности80, — как хотели сделать, не¬
сомненно, все или громадное большинство русских това¬
рищей, вместо этого вы сорвали совместное обсуждение. Вы
выступили не как товарищ Петербурга, Юга, «Искры»,
желающий сообща с ними обсудить (и до съезда, и на съезде)
наилучшуюформу отношений, — вы выступили прямо как
сторона, отдельно от всех членов РСДРП, ставящая всей
этой партии свои условия.
Насильно мил не будешь, говорит русская пословица.

Если Бунд не хочет оставаться в тон теснейшей связи
с Российской социал-демократической рабочей партией,
которую правильно наметил съезд 1898 года, то, конечно,
он не останется в старых отношениях. Мы не отрицаем его
«право» проводить свое мнение и свое желание (мы вообще
не прибегаем, без крайней нужды, к разговорам о «правах»
в революционном деле). Но мы очень жалеем, что Бунд
потерял всякое чувство такта, проводя свое мнение путем
отдельного публичного выступления в то самое время,
когда его пригласили в общую организацию (ОК), не выска¬
зывающую заранее никакого категорического мнения по дан¬
ному вопросу и созывающую съезд именно для обсуждения
всех и всяких мнений.
Бунд пожелал провоцировать на немедленное заявление

своего мнения всех, кто иначе смотрит на вопрос. Ну что ж!
От этого мы, разумеется, не откажемся. Мы скажем рус¬
скому и специально повтори-м еврейскому пролетариату,
что теперешние вожди Бунда делают серьезную политиче¬
скую ошибку, которую, несомненно, исправит время,
исправит опыт, исправит рост движения. Некогда Бунд
поддерживал экономизм, содействовал расколу за гра¬
ницей, принимал решения, что экономическая борьба есть
лучшее средство политической агитации. Мы восставали
против этого и боролись. И борьба помогла исправлению
старых ошибок, от которых теперь, вероятно, не осталось и
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следа. Мы боролись против террористических увлечений,
которые миновали, повидимому, еще гораздо скорее. Мы
уверены, что минуют и увлечения националистические.
Еврейский пролетариат поймет, в конце концов, что тес¬
нейшее единение с русским в одной партии требуется са¬
мыми насущными его интересами, что верх неразумия пред¬
решать заранее, будет ли эволюция еврейства в свободной
России отличаться от его эволюции в свободной Европе, что
Бунду ве следует идти дальше требования (в Российской
социал-демократической рабочей партии) той полной авто¬
номии в делах, касающихся еврейского пролетариата, ко¬
торая вполне признана съездом 1898 г. и никогда никем
не была отрицаема.
Но вернемся к заявлению Бунда. Примечание к «Изве¬

щению» ОК он называет «двусмысленным». Это — неправда,
стоящая на границе инсинуации. ЦК Бунда сам признает
парой строк далее, что «причины отсутствия нашего пред¬
ставителя на совещании были чисто случайные». А что
сказал ОК? Он выразил надежду, что представитель Бунда
не явился по случайной причине. Вы сами подтверждаете
его предположение и сами же сердитесь. За что? Далее.
Случайного никому не дано знать наперед. Значит, слова
Заграничного комитета Бунда, будто ОК знал помешавшие
явке причивы, совсем неосновательны. ЗК Бунда играет
вообще самую неприличную роль в этой истории: 3КБ
добавляет к заявлению ЦК Бунда свои измышления, прямо
противоречащие даже словам самого ЦК! Каким образом
ЗК Бунда мог осведомиться, что ОК знал причины отсут¬
ствия Бунда, когда приглашен был ЦК (а не ЗК) Бунда?
когда сам ЦК Бунда называет эти причины отсутствия
чисто случайными??
«Мы уверены, — говорит ЦК Бунда, — что употреби ини¬

циаторы совещания несколько больше усилий, эти случай¬
ные причины не могли бы помешать нам отозваться...». Мы
спросили бы всякого беспристрастного человека: если два
товарища, собирающиеся съехаться в ОК, признают в один
голос, что причины, помешавшие свиданию, были «чисто
случайные», то уместно ли, прилично ли поднимать публич¬
ную полемику о том, кто больше виноват в неявке? С своей
сторовы заметим, что мы уже давно выражали (конечно,
не в печати, а в письме) сожаление по поводу отсутствия
Бунда, и нам было сообщено, что Бунд был приглашен
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дважды: во-первых, письмом, и, во-вторых, личным сооб¬
щением через ...ский комитет Бунда.
Делегат явился почти, месяц спустя после совещания,

жалуется Бунд. Да, это ужасное преступление, достойное,
конечно, цропечатания, ибо оно особенно рельефно отте¬
няет аккуратность Бунда, не собравшегося послать деле¬
гата даже и два месяца спустя!
Делегат «не выполнил своего обещания» прислать «Изве¬

щение» ОК в рукописи или в печати, но обязательно до
распространения...Мы советуем нашим русским товарищам
не разговаривать с некоторыми людьми без протоколов. Мы
вот тоже имели обещание от организации «Искры» прислать
нам и рукопись, и печатный экземпляр «Извещения», но,
тем не менее, рукописи не имели вовсе, а печатный экзем¬
пляр увидали гораздо позднее, чем члены организаций,
не имеющих сношений с организацией «Искры». Пусть ре¬
шат бундпсты вопрос о том, прилично ли было бы с нашей
стороны, если бы мы печатно стали обвинять организацию
«Искры» в нарушении обещания? Делегат ОК обещал ЦК
Бунда немедленно написать товарищу, распоряжавшемуся
печатанием «Извещения», о задержании этого печатания:
вот каково было настоящее обещание (насколько мы можем
судить по нашим сведениям). Оно было выполнено, но за¬
держать печатание оказалось уже невозможным, ибо сне¬
стись с техникой не оставалось времени.
Резюмируем: инициаторы ОК писали письма, делали

сообщение лично через ...ский комитет, посылали делегата
в ЦК Бунда, а Бунд в течение месяцев не послал ни одного
письма, не говоря о посылке делегата! И Бувд же высту¬
пает печатно с обвинениями! И ЗК Бунда имеет стран¬
ность уверять, что «странно» вели себя инициаторы совеща¬
ния, что их действия стоят в резком противоречии с их
целью, что они проявили «поспешность» (ЦК Бунда, на¬
оборот, обвиняет в медленности!), что они хотят «произве¬
сти впечатление», будто Бунд «отнесся индиферентно»!!
Нам остается еще сказать несколько слов по поводу обви¬

нения ОК в том, что он не сделал «единственно правильного
вывода», состоящего в следующем: «Раз партии фактически
не существует, то предстоящий съезд должен носить харак¬
тер учредительного, а потому право участия в нем должно
принадлежать всем существующим в России социал-
демократическим организациям как русской, так и всех

13 1.3
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национальностей». Бунд пытается обойти тотдругих
неприятный для него факт, что, не имея единого центра,
Российская социал-демократическая рабочая партия суще¬
ствует в ряде комитетов и органов, имеет «Манифест» и ре¬
шения первого съезда, на котором, между прочим, и от
имени еврейского пролетариата действовали люди, не пре¬
успевшие еще в экономических, террористических и на¬
ционалистических шатаниях. Выдвинувши формально
«права» «всех» национальностей на учреждение давно уж
учрежденной Российской социал-демократической рабочей
партии, Бунд наглядно подтверждает этим, что именно
из-за вопроса о пресловутой «федерации» и поднял он всю
историю. Но не Бунду бы об этом вопросе заговаривать, и
не о «правах» должна тут идти речь между серьезными
революционерами. Что на очереди дня стоит сплочение и
объединение главного ядра Российской социал-демократи¬
ческой рабочей партии, это всем известно. Нельзя не сочув¬
ствовать представительству на съезде «всех» национально¬
стей, но нельзя и забывать, что о расширении ядра или
о союзе его с другими организациями можно думать
только после завершения образования (или, по крайней мере,
после несомненного упрочения) этого ядра. Пока мы сами
не стали едины организационно и не встали твердо на вер¬
ный путь, соединение с нами ничего не даст «всем другим»
национальностям! И решение вопроса о возможности
(а не о «праве», господа!) представительства на нашем
съезде «всех других» национальностей зависит от целого
ряда тактических и организационных шагов ОК и русских
комитетов, зависит, одним словом, от успеха деятельно¬
сти ОК. А что Бунд с самого начала постарался бросить
палки под колеса ОК, это — исторический факт.

•Искра» м 33, 1 февраля 1903 г, Печатается по текст]/ газеты
«Искра»
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О МАНИФЕСТЕ
АРМЯНСКИХ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ

На Кавказе появилась новая социал-демократическая
организация: «Союз армянских социал-демократов». Союз
этот, как нам известно, более полугода как начал свою
практическую деятельность и имеет уже свой орган на
армянском языке. Нами получен № 1 этого органа, назы¬
ваемого «Пролетариат» и помеченного в заголовке: «Рос¬
сийская социал-демократическая рабочая партия». Он
заключает в себе ряд статей, заметок и корреспонден¬
ций, выясняющих общественные и политические условия,
вызвавшие к существованию «Союз армянских социал-
демократов» и намечающих, в общих чертах, программу
его деятельности.
В передовой статье, называемой «Манифест армянских

социал-демократов», мы читаем: «Являясь одною из ветвей
Российской социал-демократической рабочей партии, ши¬
роко раскинувшей свою сеть на всем пространстве России,
«Союз армянских социал-демократов» вполне с нею соли¬
дарен в своей деятельности и будет бороться вместе с нею
за интересы российского пролетариата вообще и армянского
в частности». Далее, указывая на быстрое развитие капи¬
тализма на Кавказе и на те чудовищные, по своей силе и
многосторонности, результаты, которыми сопровождается
этот процесс, авторы переходят к вопросу о современном
положении рабочего движения на Кавказе. В промышлен¬
ных центрах Кавказа, каковыми являются Баку, Тифлис
и Батум, с их крупными капиталистическими предприя¬
тиями и многочисленным фабричным пролетариатом, дви¬
жение это пустило уже глубокие корни. Но борьба кав¬
казских рабочих с хозяевами, ввиду их крайне низкого
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культурного уровня, естественно, носила до сих пор более
бессознательный, стихийный характер. Необхо¬

дима была сила, которая могла бы объединить разрознен¬
ные
ную форму и выработать в них классовое
ние. Такой силой является социализм. — Изложив затем
вкратце основные положения научного социализма, Союз
выясняет свою позицию по отношению к современным
течениям в международной, ы в частности русской, соц.-
демократшь «Осуществление социалистического идеала —говорится в Манифесте — немыслимо, по нашему
шзю,ни экономической самодеятельностью рабочего класса,
ни частичными политическими и социальными реформами;
оно возможно лишь посредством коренной ломки всего
существующего строя, посредством социальной революции,
необходимым прологом к которой должна служить поли¬
тическая диктатура пролетариата». Далее, указывая на
существующий в России политический строй, как враждеб¬
ный всякому общественному и в особенности рабочему
движению, Союз заявляет, что он ставит своей ближай¬
шей задачей политическое воспитание армянского пролета¬
риата и приобщение его к борьбе всего российского проле¬
тариата для свержения царского самодержавия. Не отрицая
вполне необходимости частичной экономической борьбы
рабочих с хозяевами,Союз не придает ей, однако, самостоя¬
тельного значения. Он признает эту борьбу, поскольку она
улучшает материальное положение рабочих и способствует
выработке в них политического самосознания и классовой

или менее

силы рабочих, придать их требованиям членораздель-
самосозна-

мне-

солидарности.
Особенно интересным для нас является отношение Союза

к национальному вопросу. «Принимая во внимание, — го¬
ворится в Манифесте, — что в состав русского государства
входит много различных народностей, находящихся на
разных ступенях культурного развития, и полагая, что
только широкое развитие местного самоуправления может
обеспечить интересы этих разнородных элементов, мы
считаем необходимым в будущей свободной России учре¬
ждение федеративной (курсив наш) республики. Что же
касается Кавказа, то, имея в виду крайнюю разноплемен¬
ность его населения, мы будем стремиться к объединению

местных социалистических элементов и всех рабочих,
принадлежащих к различным национальностям; мы бу-
всех
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дем стремиться к созданию единой крепкой социал-демо¬
кратической организации, — для более успешной борьбы
с самодержавием. В будущей России мы признаем эа
всеми нациями право на свободное самоопределение, так
как в национальной свободе мы усматриваем только один
из видов гражданской свободы вообще. Исходя из этого
положения и считаясь, как мы указывали выше, с разно¬
племенным составом Кавказа и с отсутствием географиче¬
ского разделения между отдельными племенами, мы не
находим возможным внести в нашу программу требование
политической автономии для кавказских народностей; мы
требуем только автономии относительно культурнойжизни,
т. е. свободы языка, школ, образования и т. п.*.
Мы от всей души приветствуем Манифест «Союза

армянских социал-демократов» и особенно замечательную
попытку его дать правильную постановку по националь¬
ному вопросу. Было бы весьма желательно, чтобы эта
попытка была доведена до конца. Два основных принципа,
которыми должны руководиться все социал-демократы
России в национальном вопросе, намечены Союзом совер¬
шенно правильно. Это, во-первых, требование не нацио¬
нальной автономии, а политической и гражданской сво¬
боды и полной равноправности; это, во-вторых, требование
права на самоопределение для каждой национальности,
входящей в состав государства. Но оба эти принципа
не вполне еще последовательно проведены «Союзом армян¬
ских социал-демократов». В самом деле, можно ли с их
точки зрения говорить о требовании федеративной респу¬
блики? Федерация предполагает автономные национальные
политические целые, а Союз отказывается от требования
национальной автопомии. Чтобы быть вполне последова¬
тельным, Союз должен устранить из своей программы тре¬
бование федеративной республики, ограничиваясь требо¬
ванием демократической республики вообще. Не дело
пролетариата проповедывать федерализм и национальную
автономию, не дело пролетариата выставлять подобные
требования, неминуемо сводящиеся к требованию создать
автономное классовое государство. Дело пролетариата —теснее сплачивать как можно более широкие массы рабочих
всех и всяких национальностей, сплачивать для борьбы на
возможно более широкой арене ва демократическую респу¬
блику и за социализм. И если данная нам в настоящее
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время государственная арена создана, поддерживается и
расширяется посредством ряда возмутительных насилий,
то мы должны именно для успешной борьбы со всеми видами
эксплуатации и гнета не раздроблять, а соединять силы
наиболее угнетенного и наиболее способного к борьбе ра¬
бочего класса. Требование признания права на самоопреде¬
ление за каждой национальностью означает само по себе
лишь то, что мы, партия пролетариата, должны быть
всегда и безусловно против всякой попытки насилием или
несправедливостью влиять извне на народное самоопределе¬
ние. Исполняя всегда этот свой отрицательный долг
(борьбы и протеста против насилия), мы сами со своей сто¬
роны заботимся о самоопределении не народов и наций,
а пролетариата в каждой национальности. Таким образом,
общая, основная, всегда обязательная программа соц.-дем.
России должна состоять лишь в требовании полного равно¬
правия граждан (независимо от пола, языка, религии, расы,
нации и т. д.) и права их на свободное демократическое
самоопределение. Что же касается до поддержки требова¬
ний национальной автономии, то эта поддержка отнюдь
не является постоянной, программной обязанностью проле¬
тариата. Эта поддержка может стать для него необходимой
лишь в отдельных, исключительных случаях. По отноше¬
нию к армянской социал-демократии отсутствие таких
исключительных обстоятельств признано самим «Союзом
армянских социал-демократов».
Мы надеемся еще вернуться к вопросу о федеративности

н национальности*. А теперь закончим еще раз привет¬
ствием новому члену Российской социал-демократической
рабочей партии — «Союзу армянских социал-демократов».

•Яскра* Л 33, 1 февраля 1903 г. Печатаетсяi по
«Ис

тексту газеты
кра*

• См. настоящий том, стр. 4l2—420. Ред.
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НУЖНА ЛИ «САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ» ЕВРЕЙСКОМУ

ПРОЛЕТАРИАТУ
В №105 «Последних Известий» (от 28/15 января 1903 г.),

издаваемых «Заграничным комитетом Всеобщего еврей¬
ского рабочего союза в Литве, Польше и России», в статейке
«По поводу одной прокламации» (именно прокламации
Екатеринославского комитета Российской социал-демокра¬
тической рабочей партии), мы находим следующее, столь
же удивительное, сколько важное и поистине «чреватое
последствиями» утверждение: «еврейский пролетариат сло¬
жился (sic!*) в самостоятельную (sic!) политическую пар¬
тию Бунд».
Мы этого до сих пор не знали. Это новость.
До сих пор Бунд был составной частью Российской

социал-демократической рабочей партии, и еще (еще!)
в № 106 «Поел. Изв.» мы встречаем заявление Централь¬
ного комитета Бунда с заголовком на этом заявлении:
«Российская социал-демократическая рабочая партия».
Правда, Бунд постановил па своем последнем, IV съезде
изменить свое название (без оговорки о желании выслушать
мнение русских товарищей по вопросу о названии той или
иной части Российской социал-демократической рабочей
партии) и «провести» новые федеративные отношения в
устав Российской партии. Заграничный комитет Бунда
даже и «провел» уже эти отношения, если можно назвать
этим словом его выход из заграничного «Союза русских
социал-демократов» и заключение федеративного договора
с этим Союзом.

* — таи! Ред.
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Но сам же Бунд, когда «Искра» полемизировала с реше¬
ниями его IV съезда, заявил совершенно определенно, что
он намерен лишь провести в Российской социал-демо¬
кратической рабочей партии свои желания и решения,
т. е. прямо и категорически признавал, что остается
частью РСДРП впредь до принятия этой партией нового
устава, впредь до выработки ею новых форм отношений к
Бунду.
И вдруг теперь оказывается, что еврейский пролетариат

сложился уже в самостоятельную политическую партию!
Повторяем еще раз: это новость.
Такой же новостью является грозное и неумное нападе¬

ние ЗК Бунда на Екатеринославский комитет. Мы полу¬
чили, наконец ( хотя, к сожалению, с большим опозда¬
нием), эту прокламацию и, не колеблясь, скажем, что
нападение на такую прокламацию представляет иэ себя,
несомненно, крупный политический шаг со стороны
Бунда*. Этот шаг находится в полном соответствии с объ-
явлением Бунда самостоятельной политической партией и
проливает, с своей стороны, много света на физиономию
п образ действий этой новой партии.
К сожалению, недостаток места мешает нам воспро¬

извести целиком екатеринославскую прокламацию (она
заняла бы около двух столбцов «Искры»**), и мы огра¬
ничимся замечанием, что эта прекрасная прокламация
превосходно разъясняет еврейским рабочим города Ека-
теринослаеа (.мы сейчас объясним, почему мы подчерки¬
ваем эти слова) социал-демократическое отношение к сио¬
низму и антисемитизму. При этом прокламация настолько
заботливо, товарищески-заботливо относится к чувствам,
настроениям и желаниям еврейских рабочих, что специ¬
ально оговаривает и подчеркивает необходимость борьбы
под знаменем Российской социал-демократической рабочей
партии «даже для сохранения и дальнейшего развития
вашей (прокламация обращается к евреям-рабочим) нацио¬
нальной культуры», «даже в интересах чисто националь¬
ных* (подчеркнуто и набрано курсивом в самой прокла¬
мации).

* Если, конечно, ЗК Бунда в этом вопросе выражает взгляды Бунда, как
целого.
•• Мы намерены перепечатать целиком эту прокламацию и нападение на нее

ЗК Бунда в брошюре, подготовляемой нами к печати.
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И тем не менее ЗК Бунда {мы чуть не сказали; ЦК новой
партии) обрушился на эту прокламацию за то, что она ни
словом не упоминает о Бунде. Вот ее единственное, но зато
непростительное, ужасное, преступление. Вот почему Ека-
теринославский комитет обвиняется в недостатке «полити¬
ческого смысла». Екатеринославские товарищи караются
ва то, что они не «переварили все еще мысли о необходи¬
мости отдельной организации (глубокая и важная мысль!)
сил (II) еврейского пролетариата», аа то, что они «все еще
носятся с бессмысленной мечтой как-нибудь от него (Бунда)
отделаться», что они распространяют «не менее вредную
(чем сионистская) сказку» о связи антисемитизма с бур¬
жуазными, а не рабочими слоями и интересами этих слоев.
Вот почему Екатеринославскому комитету советуют «бро¬
сить вредную привычку замалчивать самостоятельное ев¬
рейское рабочее движение» и «примириться с фактом суще¬
ствования Бунда».
Спрашивается теперь: действительно ли есть тут пре¬

ступление со стороны Екатерпнославского комитета? дей¬
ствительно ли следовало ему непременно упомянуть
о Бунде? На эти вопросы можно ответить только отрица¬
тельно уже по той простой причине, что прокламация
обращена не к «евреям-рабочим» вообще (как обозначает
ее совершенно неверно 3КБ), а «к еврейским рабочим
г. Екатеринослава» (ЗК Бунда позабыл цитировать два
последних слова!). В Екатеринославе нет никакой бундов¬
ской организации. (И вообще относительно юга России
IV съезд Бунда постановил отдельных комитетов Бунда
не устраивать в тех городах, где еврейские организации
входят в состав комитетов партии, где их нужды могут быть
вполне удовлетворены без выделения из этих комитетов.)
Раз евреи-рабочие не организованы в Екатеринославе в осо¬
бый комитет, то, значит, их движение (нераздельно со
всем рабочим движением данной местности) ведает всецело
Екатеринославский комитет, который непосредственно со¬
подчиняет их Российской социал-демократической рабочей
партии, которая должна звать их к работе на всю партию,
а не на отдельные части ее. Очевидно, что при таких
условиях Екатеринославский комитет не только не обя¬
зан был упоминать о Бунде, а, напротив, если бы он
вздумал проповедывать «необходимость отдельной органи-
вации сил (это была бы вернее и вероятнее организация
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бессилия) * еврейского пролетариата» (чего хотят бундовцы) ,
то это было бы G его стороны величайшей ошибкой и
прямым нарушением не только устава партии, но и инте¬
ресов единства пролетарской классовой борьбы.
Далее. Обвиняется Екатеринославский комитет в недо¬

статке «ориентированности» в вопросе об антисемитизме.
ЗК Бунда обнаруживает поистине ребяческие воззрения
на крупные социальные движения. Екатеринославский ко¬
митет говорит о международном антисемитическом движе¬
нии последних десяпшлетий и замечает, что «из Германии
это движение перекочевало в другие страны и повсюду
нашло сторонников именно среди буржуазных, а не ра¬
бочих слоев населения». — «Это не менее вредная сказка»
(чем сионистские сказки), — выпаливает совсем сердито
3КБ. Антисемитизм «пустил корни в рабочей массе», в до¬
казательство чего «ориентированный» Бунд приводит два
факта: 1) участие рабочих в ченстоховском погроме и
2) поступок 12 (двенадцати! ) рабочих-христиан в Жито¬
мире, которые заняли места стачечников и грозили «выре¬
зать всех жидов». — Доказательства, действительно, вес¬
кие, особенно последнее! Редакция «П. И.» так привыкла
оперировать с крупными стачками в 5 или 10 чел., что
поступок 12 темных рабочих в Житомире вытаскивается
для оценки связи международного антисемитизма с теми
или другими «слоями населения». Это, право, велико¬
лепно! Если бы бундовцы, вместо своего неумного и смеш¬
ного гнева против Екатеринославского комитета, подумали
немного над этим вопросом и справились хотя бы с издан¬
ной ими недавно на жаргоне брошюрой Каутского о со¬
циальной революции81, то они поняли бы несомненную
связь антисемитизма с интересами именно буржуазных,
а не рабочих слоев населения. Подумав еще немного, они
могли бы сообразить и то, что общественный характер
современного антисемитизма не изменяется от факта уча¬
стия в том или ином погроме не только десятков, но и сотен

* Именно такому делу «организации бессилия* служит Бунд, употребляя,
напр., выражение: наши товарищи из «христианских рабочих организаций», Это
тан же дико, как н вся выходка против Екатеринославского комитета. Мы
никаких «христианских* рабочих организаций не внаем. Организации, принад¬
лежащие к Российской социал-демократической рабочей партии, никогда но
делали равяпчия между своими членами по их религии, никогда не спрашивала
об их религии и никогда не будут делать этого, — даже и тогда, когда Буидна самом деле «сложатся в самостоятельную политическую партию»,
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неорганизованных и на девять десятых совершенно еще
темных рабочих.
Екатеринославский комитет восстал (и законно восстал)

против сказки сионистов о вечности антисемитизма, Бунд
же своей сердитой поправкой только запутал вопрос и по¬
сеял среди еврейских рабочих идеи, ведущие к затемнению
их классового сознания.
С точки зрения борьбы всего рабочего класса России за

политическую свободу и за социализм выходка Бунда про¬
тив Екатеринославского комитета есть верх неразумия.
С точки зрения «самостоятельной политической партии
Бунда» выходка эта становится понятной: не смейте нигде
организовать «еврейских» рабочих вместе и нераздельно
с «христианскими»! не смейте от имени Российской социал-
демократической рабочей партии или ее комитетов обра¬
щаться к еврейским рабочим прямо, «мимо ряду», не через
посредство Бунда, без упоминания о Бунде!
И, ведь, этот глубоко-прискорбный факт — не случай¬

ность. Раз вместо автономии в делах, касающихся еврей¬
ского пролетариата, вы потребовали «федерации», — вам
пришлось объявить Бунд «самостоятельной политической
партией», чтобы иметь возможность провести эту феде¬
рацию во что бы то ни стало. Но объявление Бунда
самостоятельной политической партией есть именно то до¬
ведение до абсурда основной ошибки по национальному
вопросу, которое непременно и неизбежно послужит исход¬
ным пунктом поворота в воззрениях еврейского пролета¬
риата и еврейских социал-демократов вообще. «Автономия»
устава 1898г. обеспечивает еврейскому рабочему движению
все, что может быть ему нужно: пропаганду и агитацию на
жаргоне, литературу и съезды, выставление особых требо¬
ваний в развитие одной общей социал-демократической
программы и удовлетворение местных нужд и запросов,
вытекающих из особенностей еврейского быта. Во всем
остальном необходимо полное и теснейшее слияние с про¬
летариатом русским, необходимо в интересах борьбы всего
пролетариата России. И неосновательна, по самому су¬
ществу дела, боязнь всякого «майоризирования» при
таком слиянии, ибо от майоризирования в особых во¬
просах еврейского движения гарантирует именно автоно¬
мия, а в вопросах борьбы с самодержавием, борьбы с бур¬
жуазией всей России мы должны выступать как единая,
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централизованная, боевая организация, мы должны опи¬
раться на весь пролетариат, без различия языка и нацио¬
нальности, сплоченный совместным постоянным решением
теоретических и практических, тактических и организа¬
ционных вопросов, а не создавать отдельно идущих, каж¬
дая своим путем, организаций, не ослаблять силы своего
натиска дроблением на многочисленные самостоятельные
политические партии, не вносить отчужденность и обособ¬
ленность, с тем, чтобы потом лечить искусственно приви¬
тую себе болезнь пластырями пресловутой «федерации».

«Ясхра» .V 34, 15 февраля 1903 г. Печатается по тексту газеты
«Искра*
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ПРОГРАММА ЛЕКЦИЙ

Лекция I. Общая теория аграрного вопроса. Образование
капиталистического земледелия. Различные формы роста
торгового земледелия и образование класса сельскохозяй¬
ственных наемных рабочих. Теория ренты Маркса. Бур¬
жуазный характер учений так называемой критической
школы (гг. Булгаков, Герц, Давид, Чернов, отчасти
Маслов и пр.), пытающейся объяснить естественными зако¬
нами (вроде пресловутого закона уменьшающегося плодо¬
родия почвы) существование дани, взимаемой с общества
землевладельцами. Противоречия капитализма в земле¬
делии.
Лекция II. Мелкое и крупное производство в земледелии.
Усилия так называемой критической школы затуше¬

вать рабство мелкого производителя в современном обще¬
стве. Разбор монографических исследований, совершенно
превратно понятых этой школой (М. Гехт, К. Клавки,
Аугаген).
Лекция III. Продолжение. Баденская анкета. Полное

подтверждение марксистских взглядов ее результатами.
Общие данные германской аграрной статистики. Сказка
о латифундиарном вырождении крупного капитала. Ма¬
шины в земледелии. Наибольшее ухудшение рабочего
скота в срсднекрестьянском хозяйстве. Кооперации в зе¬
мледелии; немецкие массовые данные 1895 года о молочных
товариществах. Различие по форме между кооперациями
в земледелии и трестами в промышленности, помешавшее
так называемой критической школе понять полную одно¬
родность тех и других по их общественно-экономическому
содержанию.

20 т. 6
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Лекция IV. Постановка аграрного вопроса в России.
Основы народнического миросозерцания и его историческое
значение, как примитивной формы аграрной демократии.
Центральное значение вопроса о крестьянстве (община и
народное производство). Распадение крестьянства на сель¬
скую буржуазию и сельский пролетариат. Приемы изуче¬
ния этого процесса и его значение. Смена барщинного
хозяйства капиталистическим. Реакционный характер на¬
роднических воззрений. Запросы современного историче¬
ского момента: устранение остатков крепостного права и
свободное развитие классовой борьбы в деревне.

КОНСПЕКТ ПЕРВОЙ ЛЕКЦИИ

ОБЩАЯ ТЕОРИЯ

Теория Маркса о развитии капиталистического способа
производства так же относится к земледелию, как и к про-

Не надо смешивать основных черт капи-мышленности.
тализма и разных форм его в земледелии и промышлен¬
ности.
Разберем, в чем состоят характерные основные черты и

особенные формы процесса, создающего капиталистический
строй земледелия. Причина зарождения этого процесса
двоякая: 1) товарное производство и 2) то, что товаром
является не продукт, а рабочая сила. Когда эта сила во¬
влекается в обмен, все производство становится капита¬
листическим, создается особый класс пролетариата. Рост
товарного производства и развитие наемного труда в зе¬
мледелии происходит в иной форме, нежели в промышлен¬
ности, поэтому применение сюда теории Маркса может
показаться неверным, но надо знать, в какой форме земле¬
делие становится капиталистическим. Для этого прежде
всего надо выяснить 2 явления:
I. Как растет торговое земледелие? и
II. Как проявляется образование рабочего класса?
I. Основным явлением этого процесса служит быст¬

рый рост индустриального населения и вынос предметов
производства на рынок. Значит, для широкого развития
товарного земледелия необходимо широкое развитие
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неземледельческого населения. Проявляется этот процесс
в различных формах и наблюдается в странах, ввозящих и
вывозящих хлеб. Быстрый же рост индустриального насе¬
ления создает недостаток хлеба в промышленных странах,
т. е. невозможность при неизменной системе техники обой¬
тись без ввоза хлеба из иных стран. Повышение спроса
на хлеб, при частной собственности на всю землю, ведет
к образованию монопольной цены.
Это важно для объяснения ренты.
Самый процесс образования торгового земледелия проис¬

ходит не совсем так, как в фабричной промышленности:
в промышленности это происходит в простой и прямо¬
линейной форме, в земледелии же мы видим другое:
там преобладает смешение торгового и неторгового земле¬
делия. Здесь соединяются различные формы. На рынок
выносится главным образом один какой-либо продукт
в каждой данной местности. С одной стороны, произ¬
водство помещика и особенно крестьянина есть товар¬
ное, с другой— оно сохраняет свой потребительный ха¬
рактер.
Необходимость получить деньги вызывает переход от на¬

турального хозяйства к торговому. Власть денег тяготеет
над крестьянами не только в Западной Европе, но и в
России. Земская статистика показывает, что даже там,
где очень сильны остатки патриархального хозяйства, —
подчинение крестьянина рынку достигает громадных
размеров.
II. Процесс образования класса наемных рабочих пред¬

ставляет распадение крестьянства на 2 слоя: 1) фермеры,
которые смотрят на земледелие, как на промышлен¬
ность, и 2) наемные рабочие. Процесс этот называется
часто диферсициацией крестьянства. В России в осо¬
бенности этот процесс выступил очень выпукло. Замечен
же он был еще во времена феодальной системы экономи¬
стами.
Особенности образования.
Процесс этот происходит неравномерно. Вместе с обра¬

зованием класса наемных рабочих мы видим существова¬
ние патриархальной системы и образование новой, капита¬
листической. Наемный рабочий класс связан с землей так
или иначе: формы процесса, следовательно, будут очень
разнообразны.
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О ГОСПОДСТВЕ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО ЗЕМЛЕДЕЛИЯ

Рента

Население капиталистической страны разделяется на
3 класса: 1) наемные рабочие, 2) землевладельцы и 3) ка¬
питалисты. При изучении системы приходится игнориро¬
вать местные особенности, где такого определившегося
разделения может еще не быть.
Главное разделение продукта, по Марксу, есть разделе¬

ние на необходимый и прибавочный продукты. Известная
часть этого прибавочного продзжта и является земельной
рентой, именно та часть, которая остается за вычетом
средней прибыли на капитал. А средняя прибыль обра¬
зуется в развитом капиталистическом обществе под влия¬
нием конкуренции, распределяющей прибавочный продукт
между капиталистами ее пропорционально числу рабочих,
а пропорционально размерам всего вложенного в пред¬
приятие капитала.
Образование средней прибыли Маркс рассматривает

в III томе «Капитала». На участках различного плодоро¬
дия капитал будет давать различную прибыль: на худшей
земле прибыль будет меньшая, на лучшей — большая, доба¬
вочная. (Еще до Маркса Рикардо положил основание тео¬
рии ренты.) В силу монополии цен на хлебном рынке и об¬
щего недостаточного количества хлеба, цена определяется
худшим участком земли. Избыток прибыли, получаемой
на земле лучшего качества или на земле, близко лежащей
к рынку, по сравнению с худшей и наиболее отдаленной
землей, называется диференциалъной рентой, по Марксу.
Рента отбирается землевладельцами у фермеров.
Различная величина добавочной прибыли может быть

2 родов: 1) та, которая происходит от различия плодоро¬
дия, и 2) та, которая происходит от различного применения
капитала. Далее. Кроме монополии частного хозяйства
на земле существует монополия частной собственности на
землю: землевладелец может не отдать землифермеру, пока
цена на хлеб не поднимется, и тогда он берет ренту абсо¬
лютную, которая представляет элементарную монополию.
Она может быть:1) монополией в чистом виде (тогда, строго
анализируя, она не должна быть названа рентой).
Bo-2-x, абсолютная рента может браться из добавочной
прибыли на земледельческий капитал в силу следующего
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обстоятельства. В земледелии техника ниже, поэтому доля
переменного (= создающего прибыль) капитала выше, чемз
промышленности. Поэтому и доля прибыли должна быть
в земледелии выше, чем в промышленности. И вот моно¬
полия землевладения препятствует выравниванию высо¬
кой прибыли в земледелии, низкой прибыли в промыш¬
ленности. Из более высокой земледельческой прибыли,
не подвергшейся выравниванию, и берется абсолютная
рента в собственном смысле слова. Ее источником служит
повышение цены на хлеб. Диференциальная же рента бе¬
рется из продукта. Последние годы, характеризующиеся
вовлечением в торговлю новых стран, повлекли к кризису.
Цена земли представляет учтенную предвосхищенную

ренту. Поэтому она рассматривается как доход с известного
капитала. При покупке земли надо затратить капитал,
который может давать доход средней ренты. Поэтому бы¬
стрый ход развития индустрии сильно вздул ренту в Европе
и закрепил ее.
Большая часть недавно вышедшей книгиМаслова: «Усло¬

вия развития сельского хозяйства в России» посвящена
теории ренты, и в этом вопросе Маслов стоит на совер¬
шенно ошибочной точке зрения, повторяя доводы буржуаз¬
ных так называемых «критиков» Маркса, вроде г. Булга¬
кова и др. Маркс показал, что старая английская поли¬
тическая экономия слишком просто посмотрела на этот
вопрос, не как на процесс, создающий особые исторические
условия, а как на процесс, создающий естественные, по¬
этому она рассуждала: рента образуется в силу необходи¬
мости перехода от лучших участков земли к худшим. Но
бывает переход и обратный, так как бывают усовершен¬
ствования. Критики пошли назад от Маркса кбуржуазной
экономии.
Другое узкое понимание теории ренты — это соединение

закона образования диференциальной ренты с ваконом
уменьшения плодородия почвы, вследствие которого будто
бы прибыль уменьшается на одном и том же участке земли.
Рикардо переход от лучших участков к худшим объясняет
невозможностью приложения все большего и большего
капитала. — Из русских «критиков» все встали на защиту
теории уменьшения плодородия почвы, так же как и Ма¬
слов, который в остальных вопросах хочет оставаться мар¬
ксистом. Но доводы в защиту этой теории не шли дальше
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острот, вроде той, что если не признавать этой теории, то
надо признать, что с одного клочка земли можно было бы
прокормить целое государство.
Маркс боролся с этой теорией. Она рассматривает за¬

трату капитала арифметически и впадает в ошибку, игно¬
рируя условия общего хозяйства. Если предположить, что
приложение все большего капитала всегда возможно, то
она была бы правильна, но такая вещь предполагает пре¬
образование систем, а системы в земледелии держатся ве¬
ками, и это поставило приложение капитала в определен¬
ные границы. Если техника не изменяется, то дальнейшее
приложение капитала является невозможным или возмож¬
ным в узких пределах. Маркс указывает, что в промыш¬
ленности тоже нельзя развивать производство на данной
площади земли безгранично: если предприятием занята
определенная площадь земли, то чтоб его развить, потре¬
буется его увеличить. Если же земля подвергается рацио¬
нальной обработке, то это только должно улучшить произ¬
водство, так что Маркс выводит, что не только нет невыгоды
в этом отношении с землей, но наоборот. Вот это «если» и
игнорировали противники теории Маркса. Таким образом
Маслов, как якобы марксист, многих может ввести в
заблуждение своими взглядами в этом вопросе. Книга
его представляет один из бесчисленных примеров в наше
время— идти назад, вместо того, чтобы вперед.
Земледельческое население уменьшается абсолютно, но

земледельческое производство прогрессирует. В течение
XIX века этот прогресс был тесно связан с ростом товар¬
ного земледелия. Он характеризует одну из основных черт
нынешнего капиталистического строя, проявляющуюся
в том, что создается конкуренция в земледелии, рынок для
него и диференциация населения. Он дал сильный толчок
развитию земледелия, но каждый из шагов прогресса
сопровождался возникновением противоречий, вызываю¬
щих невозможность использовать все производительные
силы нового, научного земледелия. Капитализм создает
крупное производство, конкуренцию, сопровождающиеся
расхищением производительных сил земли. Концентрация
населения в городе вызывает обезлюденные земли, со¬
здается ненормальный обмен веществ. Обработка земли
не улучшается, или не улучшается так, как должна бы
была улучшаться.
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Социалистическая критика давно обратила
мание (Маркс). Г-н Герц, а у нас в России потом гг. Булга¬
ков, Чернов, Струве указывали, что теория Маркса, опи¬
равшегося на Либиха, устарела. Это мнение «критиков»
совершенно ошибочно. Нарушение капитализмом равно¬
весия между эксплуатацией земли и удобрением земли не
подлежит сомнению (роль отделения города от деревни).
У многих писателей, сочувствующих не марксистской тео¬
рии, а «критике» ее, их собственные данные говорят против
них. Напр., Носсиг (Nossig). По его данным оказывается,
что производительные силы земли не возмещаются, что ей
не отдают того, что берут от нее. Необходимо искусствен¬
ное и животное удобрение. В среднем из 60000 кило¬
граммов употребляемого на гектар земли удобрения тре¬
буется, чтобы Vs была естественное удобрение, но нынеш¬
няя система земледелия не в состоянии дать этого.
Итак, влияние капитализма в земледелии проявляется

в следующем:
Он требует свободы наемного рабочего и вытесняет все

формы старой кабалы. Но положение сельскохозяйствен¬
ных наемных рабочих остается угнетенное. Гнет усилился
и стал требовать большей борьбы.
Капитализм увеличил в громадных размерах дань, взи¬

маемую землевладельцем, величину диференциальной и
абсолютной ренты. Вздутая рента создает препятствие
дальнейшему росту земледелия,

на это вяи-
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САМОДЕРЖАВИЕ КОЛЕБЛЕТСЯ...
Самодержавие колеблется. Самодержец сам признается

в этом публично перед народом. Таково громадное значе¬
ние царского манифеста от 26 февраля, и никакие условные
фразы, никакие оговорки и отговорки, переполняющие
манифест, не изменят исторического значения сделанного
шага.
Царь начинает по-старому — пока еще по-старому: «бо¬

жиего милостью»... и кончает полутрусливым, полулице-
мерным обращением за помощью к людям, облеченным
доверием общественным. Царь чувствует уже сам, что
безвозвратно проходят те времена, когда могло держаться
на Руси правительство божиего милостию, что единствен¬
ным прочным правительством в России может быть отныне
правительство волею народа.
Царь подтверждает свой священный обет хранить веко¬

вые устои российской державы. В переводе с казенного на
русский язык это значит: хранить самодержавие. Некогда
Александр III ааявил это не обинуясь и прямо (в мани¬
фесте от 29 апреля 1881 года), — когда революционное
движение шло на убыль и падало. Ныне, когда боевой клич
«долой самодержавие» раздается все громче и все внуши¬
тельнее, Николай II предпочитает прикрывать свое заявле¬
ние маленьким фиговым листком и стыдливо ссылаться
на незабвенного родителя. Бессмысленная и презренная
уловка! Вопрос поставлен прямо и вынесен на улицу: быть
или не быть самодержавию. И всякое обещание «реформ»,—с позволения сказать, «реформ»! — начинающееся обе¬
щанием хранить самодержавие, есть вопиющая ложь,
издевка над русским народом. Но нет лучшего повода для
всенародного изобличения правительственной власти,
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как обращение самой этой власти ко всему народу с лице¬
мерными и фальшивыми обещаниями.
Царь говорит (опять-таки с фиговым листком) о револю¬

ционном движении, жалуясь на то, что «смута» мешает ра¬
боте над улучшением народного благосостояния, что она
волнует умы, что она отрывает народ от производительного
труда, что она губит силы, дорогие царскому сердцу, губит
молодые силы, необходимые для родины. И вот, так как
гибнущие участники революционного движения дороги
царскому сердцу, поэтому царь тут же и обещает строго
пресекать всякое уклонениеотнормальногоходаобществен¬
ной жизни, т. е. свирепо преследовать за свободное слово,
за рабочие стачки, за народные демонстрации,
Этого довольно. Этого слишком довольно. Иезуитская

речь говорит сама эа себя. Мы осмелимся только выразить
уверенность, что это «царское слово», разойдясь по всем
уголкам и захолустьям России, будет самой великолепной
агитацией в пользу революционных требований. У кого
осталась хоть капля чести, в том это царское слово может
вызвать один ответ: требование безусловного и немедлен¬
ного освобождения всех, отбывающих по суду или без суда,
после приговора или до приговора, тюремное заключение,
ссылку или арест по политическим и религиозным делам и
делам о стачках и сопротивлении властям.
Мы видели, каким двуличным языком говорит царь. По¬

смотрим теперь, о чем он говорит.
Главным образом, о трех предметах. Во-первых, о веро¬

терпимости.Должныбытьподтверждены и закреплены наши
основные законы, обеспечивающие свободу вероисповеда¬
ния для всех вероучений. Но православное вероиспове¬
дание должно пребыть господствующим. Во-вторых, царь
говорит о пересмотре законов, касающихся сельского
состояния, об участии в этом пересмотре лиц, пользую¬
щихся доверием общества , о совместной работе всех поддан¬
ных над укреплением нравственных начал в семье, школе
и общественной жизни. В-третьих, об облегчении выхода
крестьян из их обществ, об освобождении крестьян от стес¬
нительной круговой поруки.
На три заявления, обещания, предложения Николая II

русская социал-демократия отвечает тремя требованиями,
которые она давно уже выставила, всегда защищала и
всеми силами распространяла и которые надо особенно
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внушительно подтвердить теперь в связи с царскимманифе¬
стом и в ответ на него.
Во-первых, мы требуем немедленного и безусловного

признания законом свободы сходок, свободы печати и
амнистии всех «политиков» и всех сектантов. Пока этого

всякие слова о терпимости, о свободе веро-не сделано
исповедания останутся жалкой игрой и недостойной ложью.
Пока не объявлена свобода сходок, слова и печати, —
до тех пор не исчезнет позорная русская инквизиция, тра¬
вящая исповедание неказенной веры, неказенных мнений,
неказенных учений. Долой цензуру! Долой полицейскую и
жандармскую охрану «господствующей» церкви! За эти
требования русский сознательный пролетариат будет
биться до последней капли крови.
Во-вторых, мы требуем созыва всенародногоУчредитель-

ного собрания, которое должно быть выбрано всеми гра¬
жданами без изъятий и которое должно установить в Рос¬
сии выборную форму правления. Довольно этой игры
в совещания местных людей, в помещичьи парламенты при
губернаторах, в представительное правление господ пред¬
водителей (а, может быть, и делегатов еще?) дворянства!
Довольно уже забавлялось всевластное чиновничество со
всякими земствами, как кошка с мышью, то отпуская, то
лаская их своими бархатными лапками! Пока не созвано
всенародное собрание депутатов, — до тех пор ложью и
ложью будут всякие слова о доверии обществу, о нрав¬
ственных началах общественной жизни. До тех пор не
ослабнет революционная борьба русского рабочего класса
с русским самодержавием.
В-третьих, мы требуем немедленного и безусловного при¬

знания законом полной равноправности крестьян со всеми
остальными сословиями и созыва крестьянских комитетов
для уничтожения всех остатков крепостного права в де¬
ревне, для принятия серьезных мер к улучшению положе¬
ния крестьянства.
Бесправие крестьянства, составляющего девять десятых

населения России, не может быть терпимо ни одного дня
далее. От этого бесправия страдает и весь рабочий класс и
вся страна; на этом бесправии держится вся азиатчина
в русской щизни; от этого бесправия проходят бесследно
(или со вредом для крестьян) все и всяческие совещания и
комиссии. Царь и теперь хочет отделаться прежними
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«совещаниями)» чиновников и дворян, царь говорит даже
о «сильной власти» для руководства трудами местных лю¬
дей. Крестьяне энают очень хорошо на примере
начальников, что значит эта «сильная власть». Крестьяне
недаром прожили сорок лет нужды, нищеты и постоянного
голодания после благодеяния дворянских комитетов. Кре¬
стьяне поймут теперь, что всякие «реформы» и улучшения
останутся обманом, если они не проведены самими кре¬
стьянами же. Крестьяне поймут, — и мы поможем им по¬
нять, — что только крестьянские комитеты способны унич¬
тожить действительно не одну круговую поруку, а все и
всякие остатки барщины и крепостного права, гнетущие
вплоть до двадцатого века десятки миллионов народа. Го¬
родским рабочим вполне достаточно свободы сходок и сво¬
боды печати: мы уже сумеем использовать эти свободы I ! Но
крестьянам, разбросанным по захолустьям, забитым и оди¬
чалым, этого мало, — и рабочие должны помочь им, дол¬
жны разъяснить им, что они неминуемо и неизбежно оста¬
нутся жалкими рабами, пока не возьмут сами в свои руки
своей судьбы, пока не добьются, как первого и основного
шага, учреждения крестьянских комитетов для действи¬
тельного, а не обманного освобождения крестьянства.
Дайно уже замечено опытными и умными людьми, что нет

опаснее момента для правительства в революционную
эпоху, как начало уступок, начало колебаний. Русская
политическая жизнь последних лет блестяще подтвердила
это. Правительство проявило колебание в вопросе о ра¬
бочем движении, дав ход зубатовщине, — и оскандалилось,
сыграв прекрасно на-руку революционной агитации. Пра¬
вительство хотело было уступить в студенческом вопросе,—
и оскандалилось, подвинув семимильными шагами рево¬
люционизирование студенчества. Правительство повторяет
теперь тот же прием в широких размерах по отношению ко
всем вопросам внутренней политики, — и оно неминуемо
оскандалится, неминуемо облегчит, усилит и разовьет ре¬
волюционный натиск на самодержавие!

земских

Нам необходимо еще остановиться на практическом во¬
просе о том, как воспользоваться царским манифестом
26 февраля для агитации. Русские социал-демократы давно
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уже давали этот ответ на вопрос о средствах борьбы: орга¬
низация и агитация, — и их не смущали насмешки наивных
людей, находивших это «неопределенным» и считающих
«определенными» средствами только выстрелы. И вот в та¬
кие моменты, как теперь, когда перед нами внезапно встает
такой благодарный, так настоятельно требующий напря¬
жения всех сил повод для всенародной агитации,— в такие
минуты особенно чувствуется недочет в этом, попрежнему
в этом, все в этом же самом: в организованности, в способ¬
ности быстро разверпуть агитацию.
Но мы еще наверстаем и не раз наверстаем потерянное!
Мы должны прежде всего ответить на манифест 26 фев¬

раля листками общерусскими и местными. Если прежде
листки выходили по всей Руси в десятках тысяч экземпля¬
ров, пусть теперь они будут распространены в миллионах
экземпляров, чтобы весь народ узнал ответ русского созна¬
тельного пролетариата на царское обращение к народу,
чтобы все видели наши определенные, практические требо¬
вания в сопоставлении с речью царя па ту же тему.
Далее. Мы не должны допустить, чтобы одни только ле¬

гальные собрания благонамеренных земцев и дворян, куп¬
цов и профессоров и пр, и пр. отвечали с благоговейным
восторгом на манифест 26 февраля. Недостаточно 'и тех
ответов, которые в листках дадут организации социал-
демократов. Пусть в каждом кружке, на каждом собрании
рабочих вырабатывается свой ответ, подтверждаются фор¬
мально и торжественно требования социал-демократии.
Пусть решения этих рабочих (а если и удастся, и крестьян¬
ских) собраний публикуются в местных листках и сооб¬
щаются в наши газеты. Пусть все знают, что только ответы
самих рабочих и крестьян мы считаем народным ответом.
Пусть теперь же начнут готовиться все кружки к тому,
чтобы поддержать наши основные требования силою.
Затем, мы не должны допустить, чтобы благодарственные

адресы царю вырабатывались на всяких собраниях без про¬
тиводействия. Довольно уже подделывали русское народ¬
ное мнение наши гг. либералы!Довольно лгали они, говоря
не то, что они думают, говоря не то, что думает вся мысля¬
щая и готовая к борьбе часть народа! Надо стараться про¬
никать в их собрания, заявлять и там возможно более
широко, публично и открыто свои мнения, свой протест
против холопской благодарности, свой настоящий ответ
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царю, заявлять и распространением листков и, по мере воз¬
можности, публичными речами на всяких таких собраниях
(хотя бы гг. председатели и пытались остановить такие
речи).
Наконец, мы должны стараться вынести ответ рабочих и

на улицу, заявить свои требования путем демонстрации,
показать открыто численность и силу рабочих, сознатель¬
ность и решительность их. Пусть предстоящая маевка
вместе с общим заявлением наших пролетарских требований
будет и особым, специальным, определенным ответом на
манифест 26 февраля!

Печатается по тексту газеты
«Ногу:а»

оИскра» AJ 35, 1 .марта 1903 г.
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Г. СТРУВЕ, ИЗОБЛИЧЕННЫЙ
СВОИМ СОТРУДНИКОМ

№ 17 «Освобождения)) принес много приятного для
«Искры» вообще и для пишущего эти строки в особен¬
ности. Для «Искры» потому, что ей приятно было видеть
некоторый результат своих усилий подвинуть г. Струве
влево, приятно встретить резкую критику половинча¬
тости у г. С. С., приятно читать о намерении «освобожден¬
ия» создать «открыто и решительно конституционную
партию» с требованием всеобщего избирательного права
в программе. Для пишущего эти строки — потому, что
г. С. С., «принимавший выдающееся участие» в выработке
ааявления «от русских конституционалистов» в №1 «Осво¬
бождения», и, след., являющийся не простым даже со¬
трудником, а до некоторой степени хозяином г. Струве,
оказал неожиданно большую услугу в полемике против
г. Струве. Я позволю себе начать с этого, второго, пункта.
В № 2-3 «Зари» я полемизировал
земства и Аннибалы либерализма»* с г. Р. Н. С., автором
предисловия к известной записке Витте. Я показал там
двусмысленность всей позиции г. Р. Н. С., говорившего
об Аннибаловой клятве борьбы с самодержавием и в то же
время обращавшегося с елейными речами к власть иму¬
щим, к мудрым консерваторам, в то же время выдвигав¬
шего «формулу»: «права и властное земство» и т. д. и т. д.
Публика узнала теперь из второго издания «записки», что
г-н Р. Н.С. — это г. Струве. Моя критика в высшей степени
не понравилась г. Струве, и он обрушился на меня с
предлинным и пресердитым «примечанием к примечанию».

статье «Гонители

* См. Сочинения, 4 иэд., том 5, стр. 19—6&, Рев.
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Посмотрим на доводы г. Струве.
Первым примером «неосновательности и несправедли¬

вости» моих «полемических красот» является то, что
я говорил об антипатии г. Струве к революционерам,
несмотря на его «совершенно, якобы, ясное заявление».
Приведем это заявление полностью. «Аттестат, выданный
земству самой бюрократией, — писал г. Струве, — служит
превосходным ответом всем тем, кто по недостатку поли¬
тического образования или по увлечению революционной
фразой не желал и не желает видеть крупного полити¬
ческого значения русского земства и его легальной куль¬
турной деятельности». В примечании к этой тираде
г. Струве оговаривался: «этими словами мы вовсе не
хотим задеть революционных деятелей, в которых нельзя
не ценить прежде всего нравственного мужества в борьбе
с произволом».
Таковы— «документы по делу» о неосновательной и

несправедливой критике. Предоставляем читателю судить,
кто прав: тот ли, кто находил это заявление совершенно¬
ясным, или тот, кто говорил, что г. Струве поправляется
из кулька в рогожку, «задевая» (не названных им точно)
революционеров «анонимным» (неизвестно против кого
направленным) не только обвинением в невежестве, но
еще и предположением, будто пилюлю обвинения в неве¬
жестве их можно заставить проглотить, если позолотить
ее признанием их «нравственного мужества».
Я же, с своей стороны, скажу лишь: разные бывают

вкусы. Многие либералы считают верхом такта и муд¬
рости раздавать революционерам аттестаты за мужество,
третируя в то же время их программу просто как фразу,
как проявление недостаточного образования, и не давая
даже разбора по существу их воззрений. По-нашему, это
не такт и не мудрость, а недостойная увертка. Дело вкуса.
Русским Тьерам, конечно, нравятся салонно-приличные,
парламентскп-безупречные оппортунистические фразы на¬
стоящих Тьеров83.
Пойдем дальше. Я, изволите видеть, «притворился не¬

понимающим, что формула «властное всероссийское зем¬
ство» означает требование конституции», и мои рассужде¬
ния об этом «лишний раз подтвердили (для г. Струве)
широкое распространение в нашей заграничной литера¬
туре подлинной революционной фразы и притом еще
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злобно-тенденциозной (этот непривлекательный литера¬
турный стиль особенно процветает на страницах «Искры» и
«Зари»)», стр. XII второго издания «Записки». Ну, что ка¬
сается до злобной тенденциозности, то нам об этом трудно
спорить с г. Струве: для него попреком кажется то, что
нам кажется комплиментом. Тенденциозностью называют
либералы и многие радикалы непреклонную твердость
убеждений, а резкую критику ошибочных взглядов они
называют «злобой». Тут уж ничего не поделаешь. Меа
culpa, mea maxima culpa!* и был, и пребуду «злобно¬
тенденциозным» по отношению к гг. Струве. А вот другое
обвинение — по существу. Притворялся я непонимающим
или не понимал па самом деле, да и нельзя было понять?
Вот вопрос.
Я утверждал, что формула «права и властное земство»

есть недостойное заигрывание с политическими предрас¬
судками широкой массы русских либералов, что это
«не знсшя, позволяющее отделять врагов от союзников»
(это заметьте!), а «тряпка, которая поможет только при¬
мазаться к движению самым ненадежным людям» (.стр. 95
в JYs 2-3 «Зари»)**. Я спрашиваю всех и каждого: при чем
тут мое «притворство»?? Я прямо говорю, что считаю это
знамя — тряпкой, а мне отвечают: вы притворяетесь непо¬
нимающим! Да ведь это не что иное, как новая увертка
от разбора вопроса по существу, от разбора вопроса: го¬
дится лп «формула» больше для знамени или больше для
тряпки1
Мало того. Я могу теперь, благодаря любезной помощи

г. С. С., доказать фактически нечто гораздо большее.
Я могу доказать, что «недостойное ваигрыванье» было
со стороны г. Струве не только в смысле филистерского
доктринерства, желающего умилить правительство своею
скромностью, не только в смысле неразумного желания
объединить «либералов» на минимуме, но и в смысле
прямого, непосредственного «заигрывания» с известными
г. Струве сторонниками самодержавия. Г-н G. С. разобла¬
чает г. Струве беспощадно и бесповоротно, говоря, что
«неясный и двусмысленный (слушайте!) славянофильский
лозунг «Земский собор*» выдвигается в целях удобства

♦ «— Моя вина, моя величайшая вина! Ред.
** См. Сочинения, 4 над., том 5, стр. 60. Ред.
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«ненатурального союза» либералов-конституционалистов
и либеральных сторонников идеального самодержавия.
Г-н С. G. называет это не больше, не меньше, как «полити¬
ческой эквилибристикой»!I И г. Струве расписывается
в получении..., называя лозунг Земского собора «неопре¬
деленным и своею неопределенностью ценным (курсив наш!)
и в то же время опасным».
Не правда ли, хорошо? Когда социал-демократ называл

еще более двусмысленный лозунг(властное земство) недостой¬
ным ааигрываньем, — тогда г. Струве рядился в тогу
оскорбленной невинности и жеманно говорил о притвор¬
ном непонимании. А когда либерал, г. С. С., повторил
то же самое, — г. Струве любезно раскланялся и распи¬
сался в получении! Неопределенный лозунг именно своею
неопределенностью и был ценен для г. Струве, который
нисколько не стесняется признать, что он готов пускать
е ход и опасные лозунги, смотря по ветру. Кажется силь¬
ным и авторитетным г-н Шипов, и редактор либерального
органа будет говорить о властном земстве. Показался
сильным и авторитетным г, С. С., — и редактор либераль¬
ного органа будет говорить о конституции и всеобщем
избирательном праве! Недурная картинка политических
нравов и политической нравственности в либеральном
лагере... Г. Струве забывает только подумать, какую
цену будут иметь его заявления после этой великолеп¬
ной метаморфозы: в январе 1901 г. г-н Струве требует
-«прав и властного земства»; в декабре 1902 г. г-н Струве
объявляет «притворством» непонимание того, чтб это
означает требование конституции; в феврале 1903 г.
г-н Струве заявляет, что по существу он никогда не сомне¬
вался в справедливости всеобщего избирательного права и
что неопределенный лозунг Земского собора именно своею
неопределенностью и был ценен. Спрашивается: какое
право имеет теперь любой политический деятель, любой
русский гражданин утверждать, что завтра г. Струве
не выдвинет нового, щепного своею неопределенностью*,
лозунга??
Перейдем к последнему пункту ответа г. Струве. «Разве

не революционная фраза, — спрашивает он, — или совер¬
шенно безжизненное доктринерство рассуждения г. Т. П.84
о виачении земства, как орудия укрепления самодержа¬
вия?» Г. Струве видит тут и усвоение идеи славянофилов,
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и согласие с Горемыкиным, и геркулесовы столбы мертвой
доктрины. Г. Струве совершенно не в состоянии понять
революционного отношения к половинчатым реформам,
предпринимаемым для избежания революции. Г. Струве
всякое указание на двойную игру реформаторов сверху —■

кажется славянофильством и реакционностью, — точь-
в-точь так, как все европейские Ивы Гюйо объявляют
реакционной социалистическую критику частной соб¬
ственности! Неудивительно, конечно, что, ставши ре¬
форматором, г. Струве утратил способность понимать
двусторонний характер реформ и значение их, как ору¬
дие укрепления господства правящих, укрепления ценой
октроирования реформ. Но... было время, когда г. Струве
понимал эту удивительно хитрую механику. Давно это
было, когда он был «чуть-чуть марксистом»), и когда мы
вместе с ним сражались с народниками на страницах по¬
койного «Нового Слова»)05. В июльской книжке этого жур¬
нала за 1897 год г. Струве писал про Н. В. Водовозова;
«Я помню, в 1890 г. у нас на улице — я только что вер¬
нулся тогда из летнего, обильного новыми и сильными
впечатлениями путешествия по Германии — зашел раз¬
говор о социальной политике и реформаторских планах
Вильгельма II. Водовозов придавал им значение и не со¬
глашался со мной, для которого уже тогда (а теперь и
подавно) вопрос о значении факта и идеи так называе¬
мой «социальной монархии» был бесповоротно решен в
отрицательном смысле. Водовозов брал идею социаль¬
ной реформы отвлеченно от творящих ее реальных обще¬
ственных сил. Вот почему католический социализм для
него, главным образом, — своеобразное идейное движение
в пользу социальной реформы, а не специфическая форма
предохранительной реакции европейской буржуазии 'и
отчасти обломков европейского феодализма против ра¬
стущего рабочего движения...». Вот видите: в давно-про-
шедшие времена, в эпоху молодых увлечений, г. Струве
понимал, что реформы могут быть предохранительной
реакцией, т. е. предохраняющей правящие классы от паде¬
ния мерою, которая направлена против революционного
класса, хотя и улучшает положение этого класса. И я
спрашиваю теперь читателя: кто же прав? Я ли сказал
«революционную фразу», разоблачая реформистскую одно¬
бокость в отношении г. Струве к такой реформе, как
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земство? или г. Струве поумнел и «бесповоротно» ушел
от когда-то защищаемой им (бесповоротно будто бы)
ции революционера? Я ли стал сторонником славянофилов
и Горемыкина, или у г. Струве «сильных впечатлений»
от путешествия по социалистической Германии хватило
всего на несколько лет??
Да, да, разные бывают представления о силе впечатлений,

о силе убеждений, о значении убеждений, о совместимости
политической нравственности и политической убежден¬
ности с выставлением ценных своею неопределенностью
лозунгов...
В заключение не могу не отметить некоторых заявлений

г. Струве, значительно «омрачающих» приятное впечатле¬
ние от его поворота влево. Выставив только одно демокра¬
тическое требование (всеобщей подачи голосов), г. Струве
спешит уже говорить о «либерально-демократической пар¬
тии». Не раненько ли? Не лучше ли было бы сначала
точно указать все те демократические преобразования, ко¬
торых безуслоено требует партия не только в аграрной и
рабочей, но и в политической программе, а потом уже
наклеивать ярлык, потом уже претендовать на повышение
из «ранга» либералов в ранг либеральных демократов?
Ведь всеобщая подача голосов есть тот минимум демокра¬
тизма, который признан даже некоторыми консервато¬
рами, примирившимися (в Европе) с выборами вообще.
А дальше этого минимума г. Струве почему-то не идет
ни в JV? 17, ни в № 18. Мы отметим далее, мимоходом,
курьезное замечание г. Струве, что проблема социализма
должна быть совершенно оставлена в стороне либерально¬
демократической партией «прежде всего потому, что со¬
циализм в самом деле только еще проблема». А не потому,
почтеннейший г. Струве, что «либерально-демократические»
элементы русского общества выражают интересы классов,
противящихся социалистическим требованиям пролета¬
риата? Это — мимоходом, повторяю, чтобы отметить новые
приемы «отрицания» социализма гг. либералами. По су¬
ществу же дела, разумеется, г. Струве прав, что либо-
рально-«демократическая» партия не есть партия социа¬
листическая и неприлично было бы для нее корчить из
себя таковую.
Насчет тактики новой партии г. Струве выражается как

нельзя более уклончиво. Это очень жаль. И еще более

пози-
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жаль, что он опять п опять повторяет и подчеркивает
необходимость «двуединой тактики» в смысле «умелого,
гибкого и неразрывного совмещения» легального и неле¬
гального приемов действия. В лучшем случае, это — от¬
говорка от настоятельных вопросов о приемах нелегальных
действий. А вопрос этот настоятелен, потому что только
систематическая нелегальная деятельность определяет на
деле физиономию партии. В худшем же случае, это —повторение того вилянья, которым отделывался г. Струве,
когда он ппсал о «правах п властном земстве», а не об
открыто и решительно конституционной и «демократи¬
ческой» партии. Всякая нелегальная партия «совмещает»
нелегальные и легальные действия $ том смысле, что она
опирается на массы не участвующих прямо в «нелегаль¬
щине» людей, что она поддерживает легальные протесты,
пользуется легальными возможностями пропаганды, орга¬
низации и проч. Это общеизвестно, и не об этом говорят,
когда говорят о тактике нелегальной партии. Говорят
о бесповоротном признании этой партией борьбы, о вы¬
работке способов борьбы, об обязанности членов партии
пе ограничиваться легальными протестами, а все и вся под¬
чинять интересам и требованиям революционной борьбы.
Если нет систематической нелегальной деятельности и ре¬
волюционной борьбы, то нет и партии, которая бы могла
действительно быть конституционною (не говоря уже
о том, чтобы быть демократическою). И нельзя принести
большего вреда долу борьбы, как смегиивая революцион¬
ную работу, опирающуюся на широкую массу, исполь¬
зующую широкие организации, помогающую политиче¬
скому воспитанию легальных деятелей, с работой, ограни-
чавающейся рамками легальности.
«Искра* М 37, I апреля 1903 г. Печатается по тексту газеты

«Искра»
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1, БОРЬБА ГОРОДСКИХ РАБОЧИХ
Многие крестьяне уже слышали, вероятно, о рабочих

волнениях в городах. Некоторые сами бывали в столицах
и на фабриках и видывали тамошние бунты, как их на¬
зывает полиция. Другие знают рабочих, которые участ¬
вовали в волнениях и были высланы начальством в де¬
ревни. Третьим попадали в руки рабочие листки и книжки
о рабочей борьбе. Четвертые просто слыхали рассказы
бывалых людей о том, что делается в городах.
Прежде бунтовали одни студенты, а теперь поднялись

во всех больших городах тысячи и десятки тысяч рабочих.
Они борются чаще всего со своими хозяевами, с фабри¬
кантами, с капиталистами. Рабочие устраивают стачки,
прекращают все сразу работу на фабрике и требуют при¬
бавки заработка, требуют, чтобы их заставляли работать
не по одиннадцати, не по десяти часов в день, а только по
восьми. Рабочие требуют также всяких других облегчений
в жизни рабочего человека. Они хотят, чтобы мастерские
были устроены лучше, чтобы машины защищались особыми
приспособлениями и не увечили работающих, чтобы дети
их могли ходить в школы, чтобы больным оказывали как
следует помощь в больницах, чтобы жилпща рабочих были
человеческими домами, а не собачьими конурами.
Полиция вмешивается в рабочую борьбу. Полиция хва¬

тает рабочих, бросает их в тюрьму, высылает без суда
на родину и даже в Сибирь, Правительство запрещает
законом птачшг и собрания рабочих. Но рабочие ведут
борьбу и с полицией, и с правительством. Рабочие говорят:
довольно уже гнули спины мы, миллионы рабочего парода!
довольно мы работали на богачей, оставаясь сами нищими!
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довольно мы позволяли себя грабить! мы хотим соеди¬
ниться в союзы, соединить всех рабочих в один большой
рабочий союз (рабочую партию) п сообща добиваться луч¬
шей жизни. Мы хотим добиться нового, лучшего устрой¬
ства общества: в этом новом, лучшем обществе не должно
быть ни богатых, нп бедных, все должны принимать уча¬
стие в работе. Не кучка богатеев, а все трудящиеся дол¬
жны пользоваться плодами общей работы. Машины и
другие зтсовершенствования должны облегчать работу всех,
а не обогащать немногих на счет миллионов и десятков
миллионов народа. Это новое, лучшее общество называется
социалистическим обгцеством. Учение о нем называется со¬
циализмом.Союзы рабочих для борьбы за это лучшее устрой¬
ство общества называются партиями социал-демократов.
Такие партии открыто существуют почти во всех странах
(кроме России и Турции), и наши рабочие вместе с социали¬
стами из образованных людей тоже устроили такую пар¬
тию: Российскую социал-демократическую рабочую партию.
Правительство преследует ее, но партия существует

тайно, несмотря на все запрещения, издавая свои газеты
и книжки, устраивая тайные союзы. И рабочие не только
собираются в тайные собрания, а выходят и на улицу
толпами, развертывают знамена с надписью: «Да здрав¬
ствует 8-мпчасовой рабочий день, да здравствует свобода,
да здравствует социализм!». Правительство преследует за
это рабочих с яростью. Оно посылает даже войско стре¬
лять в рабочих. Русские солдаты убивали русских рабочих
в Ярославле и Петербурге, в Риге, в Ростове-на-Дону, в
Златоусте.
Но рабочие не сдаются. Они продолжают борьбу. Они

говорят: никакие преследования, ни тюрьмы, ни ссылка,
ни каторга, ни смерть не устрашат нас. Наше дело правое.
Мы боремся за свободу и счастье всех, кто трудится. Мы
боремся за избавление от насилия, от угнетения, от ни¬
щеты десятков и сотен миллионов народа. Рабочие стано¬
вятся все более и более сознательными. Число социал-
демократов быстро увеличивается во всех странах. Мы
победим, несмотря ни на какие преследования.
Деревенской бедноте надо ясно понять, кто такие эти

социал-демократы, чего они хотят, и как следует действо¬
вать по деревням, чтобы помочь им завоевать для народа
счастье.
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2. ЧЕГО ХОТЯТ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТЫ?

Русские социал-демократы добиваются прежде всего
политической свободы. А свобода нужна им для широкого,
открытого соединения всех русских рабочих в борьбе за
новое, лучшее социалистическое устройство общества.
Что такое политическая свобода?
Чтобы понять это, крестьянину следует сначала сравнить

теперешнюю его свободу с крепостным правом. При кре¬
постном праве крестьянин не смел жениться без разре¬
шения помещика. Теперь крестьянин свободен жениться
без всяких разрешений. При крепостном праве кресть¬
янин должен был работать непременно на своего барина
в такие дни, когда бурмистр укажет. Теперь крестья¬
нин свободен выбирать, на какого хозяина и в какие
дни, за какую плату ему работать. При крепостном
праве крестьянин нс смел никуда отлучиться из де¬
ревни без разрешения барина. Теперь крестьянин сво¬
боден идти, куда хочет, если его отпускает мир, если
у него нет недоимок, если ему дадут паспорт, если губер¬
натор или исправник не запретит переселяться. Значит,
полной свободы идти, куда хочешь, полной свободы
передвижения, у крестьянина и сейчас нет, крестья¬
нин остается еще полукрепостным. Мы дальше будем
подробно говорить о том, почему русский крестьянин
остается полукрепостным и как ему выйти из этого поло¬
жения.
При крепостном праве крестьянин не смел приобретать

имущества без разрешения барина, не смел покупать
аемли. Теперь крестьянин свободен приобретать всякое
имущество (полной свободы уйти из мира, полной сво¬
боды распорядиться как угодно своей землей крестья¬
нин п теперь не имеет). При крепостном праве крестьянин
мог быть телесно наказан помещиком. Теперь крестья¬
нин не может быть наказываем своим помещиком, хотя
крестьянин до сих пор не освобожден от телесного нака¬
зания.
Вот эта свобода называется гражданской свободой —свобода в делах семейных, в делах личных, в делах иму¬

щественных. Крестьянин и рабочий свободны (хотя и
не вполне) устраивать свою семейную жизнь, свои личные
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дела, распоряжаться своим трудом (выбирать себе хо¬
зяина), распоряжаться своим имуществом.
Но ни русские рабочие, ни весь русский народ не имеют

до сих пор свободы распоряжаться своими общенародными
делами. Народ весь, целиком, остается таким же крепост¬
ным у чиновников, как крестьяне были крепостными
у помещиков. Русский народ не имеет права выбирать
чиновников, ие имеет права избирать выборных людей,
которые бы составляли законы для всего государства.
Русской народ не имеет даже права устраивать сходки
для обсуждения государственных дел. Без разрешения
чиновников, поставленных над нами без нашего согласия,
как барпн в старое время назначал бурмистра без согла¬
сия крестьян, — мы не смеем даже печатать газетыикниги,
мы не смеем говорить перед всеми и для всех о делах всего
государства!
Как крестьяне были рабами помещиков, так русский

народ остается до сих пор рабом чиновников. Как кре¬
стьяне при крепостном праве не имели гражданской
свободы, так русский народ не пмеет до сих пор полити¬
ческой свободы. Политическая свобода означает свободу
народа распоряжаться своими общенародными, государ¬
ственными делами. Политическая свобода означает право
народа выбирать своих гласных (депутатов) в Государ¬
ственную думу (парламент). Все законы должны об¬
суждаться и издаваться, все налоги и подати назначаться
только этой выбранной самим народом Государственной
думой (парламентом). Политическая свобода означает
право народа самому выбирать себе всех чиновников,
устраивать всякие сходки для обсуждения всех государ¬
ственных дел, издавать, без всяких разрешений, какие
угодно книги и газеты.
Все остальные европейские народы давно уже завоевали

себе политическую свободу. Только в Турции да в Рос¬
сии народ остается в политическом рабстве у правитель¬
ства султана и у царского самодержавного правительства.
Царское самодержавие означает неограниченную власть
царя. Народ не принимает никакого участия в устройстве
государства и в управлении государством. Все законы
издает, всех чиновников назначает царь один, по своей
единоличной, неограниченной, самодержавной власти. Но
царь, разумеется, не может даже энать все русские
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законы и всех русских чиновников. Царь не может даже
8нать того, что делается в государстве. Царь просто
утверждает волю нескольких десятков самых крупных и
самых знатных чиновников. Один человек при всем своем
желании не мог бы управлять таким огромным государ¬
ством, как Россия. Управляет Россией не царь, — это
только говорить можно о самодержавии одного человека!—управляет Россией кучка самых богатых и знатных чинов¬
ников. Царь узнает только то, что угодно бывает этой
кучке сообщить ему. Царь не имеет никакой возможности
идти против воли этой кучки сановитых дворян : царь сам
помещик и дворянин; с самого детства он только среди
таких знатных людей и жил; они же его воспитывали
и обучали; обо всем русском народе он знает только то,
что знают и эти знатные дворяне, богатые помещики и
немногие из самых богатых купцов, имеющих доступ
к царскому двору.

В каждом волостном правлении вы можете найти такую
картину: на картине представлен царь (отец нынешнего,
Александр III). Царь говорит речь волостным старши¬
нам, прибывшим н-а его коронацию. Царь приказывает
им: «слушайтесь ваших предводителей дворянстваh, И ны¬
нешний царь, Николай II, повторял то же самое. Значит,
цари и сами признают, что управлять государством они
не могут иначе, как при помощи дворян, чрез посредство
дворян. Надо твердо помнить эти царские речи о повино¬
вении крестьян дворянам. Надо ясно понять, какую ложь
говорят народу то люди, которые стараются выставить
царское правленье самым лучшим правленьем. В другпх
странах, — говорят эти люди, — правленье выборное; там
выбирают богатых, а богатые правят несправедливо, при¬
тесняют бедных. В России же правление не выборное;
правит всем самодержавный царь. Царь выше всех, и
бедных и богатых. Царь справедлив, дескать, ко всем,
и бедным и богатым одинаково.
Такие речи — одно лицемерие. Всякий русский чело¬

век знает,какова справедливость нашегоправленья. Всякий
знает, может ли у нас простой рабочий или крсстьянин-
батрак попасть в Государственный совет. А во всех других
европейских странах в Государственные думы (парла¬
менты) попадали и рабочие с фабрики и батраки от сохи:
и они свободно говорили перед всем народом о бедственной
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жизни рабочих, призывали рабочих к объединению и к
борьбе за лучшую жизнь, И никто не смел остановить такие
речи народных выборных, ни один полицейский не смел
тронуть их пальцем.
В России нет выборного правленья, а правят не только

одни богатые и знатные, но самые худшие из них. Правят
те, кто лучше наушничает при царском дворе, кто ис¬
куснее подставляет ножку, кто лжет и клевещет царю,
льстит и заискивает. Правят тайком, народ не знает
и не может знать, какие законы готовятся, какие войны
собираются вести, какие новые налоги вводятся, каких
чиновников п за что награждают, каких смещают. Ни в
одной стране нет такого множества чиновников, как
в России. И чиновники эти стоят над безгласным народом,
как темный лес, — простому рабочему человеку никогда
не продраться через этот лес, никогда не добиться правды.
Ни одна жалоба на чиновников за взятки, грабежи и на¬
силия не доходит до света: всякую жалобу сводит на-нет
казенная волокита. Голос одинокого человека никогда
не доходит до всего народа, а теряется в этой темной чаще,
душится в полицейском застенке. Армия чиновников,
которые народом не выбраны и не обязаны давать ответ
народу, соткала густую паутину, п в этой паутине люди
бьются, как мухи.
Царское самодержавие есть самодержавие чиновников.

Царское самодержавие есть крепостная зависимость народа
от чиновников и больше всего от полиции. Царское само¬
державие есть самодержавие полиции.
Вот почему рабочие выходят на улицу п пишут на своих

знаменах: «Долой самодержавие!», «Да здравствует
тическая свобода!». Вот почему и десятки миллионов
деревенской бедноты должны поддержать, подхватить этот
боевой клич городских рабочих. Подобно им, деревенские
рабочие и неимущие крестьяне должны, не боясь преследо¬
ваний, не страшась никаких угроз и насилий врага,
ее смущаясь первыми неудачами, выступить на решитель¬
ную борьбу за свободу всего русского народа и потре¬
бовать прежде всего созыва народных представителей.
Пусть народ сам выберет по всей России своих гласных
(депутатов). Пусть эти гласные составят верховное собра¬
ние, которое учредит выборное правление на Руси, осво¬
бодит народ от крепостной зависимости перед чиновниками

поли-
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и полицией, обеспечит народу право свободных сходок,
свободной речи и свободной печати!
Вот чего хотят прежде всего социал-демократы. Вот что

означает их первое требование: требование политической
свободы.
Мы знаем, что политическая свобода, свобода выбора

в Государственную думу (парламент), свобода сходок, сво¬
бода печати еще не избавит сразу трудящийся народ от
нищеты и угнетения. Такого средства и на свете нет, чтобы
сразу избавить городскую и деревенскую бедноту от ра¬
боты на богатых. Рабочему народу не на кого надеяться,
не на кого рассчитывать, кроме как на самого себя. Рабочего
человека никто не освободит от нищеты, если он сам себя
не освободит. А чтобы освободить себя, рабочие должны
объединиться по всей стране, во всей России, в один союз,
в одну партию. Но миллионы рабочих не могут объеди¬
ниться вместе, если самодержавное полицейское прави¬
тельство запрещает всякие сходки, всякие рабочие газеты,
всякие выборы рабочих депутатов. Чтобы объединиться,
надо иметь право устраивать всякие союзы, надо иметь
свободу союзов, надо иметь политическую свободу.
Политическая свобода не избавит рабочий народ сразу

от нищеты, но она даст рабочим оружие для борьбы с нище¬
той.Нет другого средства и не может быть другого средства
для борьбы с нищетой, кроме соединения самих рабочих.
Нет возможности соединиться миллионам народа, если нет
политической свободы.
Во всех европейских странах, где народ завоевал себе

политическую свободу, рабочие и начали уже давно соеди¬
няться. Таких рабочих, которые не имеют лп земли, ни ма¬
стерских, которые всю жизнь работают по найму в чужих
людях, — таких рабочих во всей Европе называют пролета¬
риями. Больше пятидесяти лет тому назад раздался призыв
к объединению рабочего народа. «Пролетарии всех стран,
соединяйтесь!» — эти слова обошли за последние пять¬
десят лет весь мир, эти слова повторяются на десятках и
сотнях тысяч рабочих собраний, эти слова вы прочтете
в миллионах социал-демократических книжек и газет ва
всех и всяких языках.
Разумеется, соединить в один союз, в одну партию мил¬

лионы рабочих — дело очень и очень нелегкое, требующее
времени, настойчивости, упорства и мужества. Рабочие
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8адавлены нуждой п нпщетон, притуплены вечной каторж¬
ной работой на капиталистов и помещиков, рабочие часто
не имеют времени и подумать о том, почему они вечно

им от этого избавиться. Рабочим
всячески мешают соединяться: либо прямым л зверским
насилием в таких странах, как Россия, где нет политиче¬
ской свободы,— либо отказами брать на работу таких ра¬
бочих, которые проповедуют учение социализма, — либо,
наконец, обманом п подкупом. Но никакие насилия,
никакие преследования не останавливают рабочих-проле-
тариев, борющихся за великое дело освобождения всего
рабочего народа от нищеты и угнетения. Число рабочих
социал-демократов постоянно возрастает. Вот в соседнем
государстве, Германии, есть выборное правленье. Прежде
в Германии тоже было неограниченное самодержавное
королевское правление. Но германский народ уже давно,
больше пятидесяти лет тому назад, разрушил самодержа¬
вие п взял себе силою политическую свободу. Законы
издаются в Германии не кучкой чиновников, как в России,
а собранием народных выборных, парламентом, или импер¬
ским сеймом, как называют его немцы, Выбирают депутатов
в этот сейм все взрослые мужчины. Поэтому можно со-

остаются нищими, как

считать, сколько голосов подано за социал-демократов.
В 1887 году одна десятая часть всех голосов была подана
за социал-демократов, к 1898 году (когда были последний
раз выборы в немецкий имперский сейм) число голосов
социал-демократических увеличилось почти втрое. Уже
более четвертой части всех голосов было подано за социал-
демократов. Более двух миллионов взрослых мужчин
выбрали социал-демократических депутатов в парламент.
Среди деревенских рабочих социализм распространен в
Германии еще мало, но теперь он особенно быстро шагает
там вперед. И когда масса батраков, поденщиков и неиму¬
щего, обнищавшего крестьянства присоединится к своим
городским братьям,— немецкие рабочие победят и устроят
такие порядки, при которых не будет нищеты и угнетения
трудящихся.
Каким же образом хотят рабочие-социал-демократы из¬

бавить народ от нищеты?
Чтобы 8нать это, надо ясно понять, отчего происходит

нищета громадных масс народа при теперешних обществен¬
ных порядках. Растут богатые города, строятся роскошные
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магазины и дома, проводятся железные дороги, вводятся
всякие машины и улучшения и в промышленности и
в земледелии, — а миллионы народа все не выходят из
нищеты, все продолжают работать за одно только содержа¬
ние семьи всю свою жизнь. Да мало того: все больше ста¬
новится безработных. Все больше становится и по дерев¬
ням и по городам людей, которые совсем не могут найти
никакой работы. В деревнях они голодают, в городах они
наполняют босые команды и золотые роты, ютятся, как
звери, в землянках городских предместий или в таких
ужасных трущобах и подвалах, как на Хитровом рынке
в Москве.
Как же это может быть? Богатства и роскоши стано¬

вится все больше, а те миллионы и миллионы, которые
своим трудом создают все богатства, остаются все-таки
в бедности и нищете? Крестьяне вымирают от голода,
рабочие бродят без работы, — а из России торговцы вы¬
возят за границу миллионы пудов хлеба, фабрики п
заводы стоят, потому что некуда девать товары, негде
сбывать их?
Происходит это прежде всего от того, что громадная

масса земли, а также фабрики, заводы, мастерские, ма¬
шины, здания, пароходы— принадлежат в собственность
небольшому числу богачей. На этих землях, в этих фабри¬
ках и мастерских работают десятки миллионов народа, —а принадлежат они нескольким тысячам или нескольким
десяткам тысяч богачей, помещиков, купцов и фабрикан¬
тов. На этих богачей народ работает по найму, за плату,
за кусок хлеба. Все, что вырабатывается сверх нищенского
содержания рабочих, все это идет в руки богачей, все это
составляет их прибыль, их «доходы». Все выгоды от машин,
от улучшений в работе идут на пользу землевладельцам и
капиталистам: они накопляют миллионные богатства; а ра¬
ботникам достаются из этого богатства жалкие крохи.
Работники соединяются вместе для работы: в крупных
имениях и на больших фабриках работает по нескольку
сот, иногда даже по нескольку тысяч рабочих. От такого
соединения труда, при употреблении самых различных
машин, работа становится более успешной: один рабочий
вырабатывает гораздо больше, чем прежде десятки ра¬
бочих, трудившихся в одиночку и без всяких машин. Но
пользуются этой успешностью, производительностью труда
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не все трудящиеся, а только ничтожное число крупных
землевладельцев, купцов и фабрикантов.
Часто можно слышать, что помещики и купцы «дают

работу» народу, «дают» заработок бедным людям. Говорят,
например, что местных крестьян «кормит» соседняя фа¬
брика или соседняя экономия. На самом же деле рабочие
своим трудом кормят и самих себя и всех тех, кто сам
не работает. Но за позволение работать на помещичьей
земле, на фабрике или на железной дороге рабочий отдает
даром собственнику все, что вырабатывается, получая сам
только на скудное содержанье. Значит, на самом деле,
не помещики н не купцы дают работу рабочим, а рабочие
своей работой содержат всех, отдавая даром большую
часть своего труда.
Далее. Нищета народа происходит во всех современных

государствах оттого, что работники изготовляют всякие
предметы на продажу, на рынок. Фабрикант и мастеровой,
помещик и зажиточный крестьянин производит те или
иные изделия, выращивает скот, сеет и собирает хлеб для
npodaoicu, для выручки денег. Деньги везде стали теперь
главной силой. На деньги вымениваются все и всякие
продукты человеческого труда. На деньги можно купить
все, что хочешь. На деньги можно даже купить человека,
т. е. заставить человека неимущего работать на того, у
кого есть деньги. Прежде главной силой была земля, —
так было при крепостном праве; у кого была земля, у
того была и сила и власть. А теперь главной силой стали
деньги, капитал. На деньги можно купить сколько угодно
земли. Без денег немного сделаешь и с вемлей: не на что
будет купить плуга или других орудий, купить скота,
одежды и всяких других городских товаров, не говоря об
уплате податей. Из-за денег чуть не все помещики поза-
кладывалп свои имения в банке. Чтобы достать денег,
правительство делает займы у богатых людей и у банки¬
ров во всем свете и платит процентов по этим займам сотни
миллионов рублей в год.
Из-за денег все ведут теперь свирепую войну друг против

друга. Каждый старается дешевле купить, дороже про¬
дать, каждый старается обогнать другого, продать как
можно больше товара, сбить цену, скрыть от другого
выгодное место сбыта илы выгодную поставку. Маленьким
людям, мелкому ремесленнику и мелкому крестьянину,
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тяжеле всех достается в этой общей свалке из-за денег: они
всегда остаются позади богатого купца или богатого кре¬
стьянина. У них никогда нет никакого запаса, они живут
со дня на день, им приходится при каждом затруднении,
при каждом несчастном случае закладывать последние по¬
житки или продавать за бесценок рабочий скот. Попав раз
в лапы какого-нибудь кулака или ростовщика, они уже
редко-редко в силах выбиться из пут, а большей частью
разоряются вконец. Каждый год десятки и сотни тысяч
мелких крестьян и ремесленников запирают свои хаты,
отдают надел обществу задаром и становятся наемными
рабочими, батраками, чернорабочими, пролетариями.А бо¬
гатые люди все более и более наживаются в этой борьбе
из-за денег. Богатые люди собирают деньги в банки мил¬
лионами и сотнями миллионов рублей и наживаются
не только на свои собственные деньги, но и па чужие, ко¬
торые вкладываются в банк. За свои десятки или сотни
рублей, которые маленькие люди кладут в банки или сбе¬
регательные кассы, они получают процента три или че¬
тыре копейки на рубль, а богачи составляют из этих
десятков — миллионы, расширяют на эти миллионы свой
оборот и наживают по десяти и двадцати копеек на рубль.
Вот почему рабочие-социал-демократы говорят, что

единственное средство положить конец народной нищете,
это— изменить снизу доверху теперешние порядки во всем
государстве и установить порядки социалистические, то
есть: отнять у крупных землевладельцев их пмения, у фа¬
брикантов их фабрики и заводы, у банкиров их денежные
капиталы, уничтожить их частную собственность и пере¬
дать ее в руки всего рабочего народа во всем государстве.
Тогда распоряжаться трудом рабочих будут не богатые
люди, живущие чужим трудом, а сами же рабочие и их
выборные. Тогда плоды общего труда и выгоды от всех
улучшений имашин будут идти на пользу всем трудящимся,
всем рабочим. Тогда богатство будет расти еще быстрее,
потому что рабочие на самих себя будут работать лучше,
чем на капиталистов, и рабочий день будет короче, содер¬
жание рабочих будет лучше, вся жизнь их совсем пере¬
менится.
Но изменить все порядки во всем государстве— дело

нелегкое. Для этого нужно много труда, много длинной и
упорной борьбы. Все богатые люди, все собственники, вся
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буржуазия* будет отстаивать свои богатства всеми силами.
На защиту всего богатого класса встанут чиновники и
войско, потому что самое правительство находится в руках
богатого класса. Рабочие должны сомкнуться как один
человек для борьбы против всех, кто живет чужим трудом;
рабочие должны объединиться сами и объединить всех
неимущих в один рабочий класс, в один класс пролетариата.
Борьба будет нелегка для рабочего класса, но эта борьба
непременно кончится победой рабочих, потому что бур¬
жуазия, или люди, живущие чужим трудом, составляет
ничтожную долю народа. А рабочий класс— громадное
большинство в народе. Рабочие против собственников —это значит миллионы против тысяч.
И рабочие в России начинают уже объединяться для

этой великой борьбы в одну рабочую социал-демократи¬
ческую партию. Как ни трудно объединяться тайком,
хоронясь от полиции, а все же объединение крепнет и
растет. Когда же русский народ завоюет себе политиче¬
скую свободу, тогда дело объединения рабочего класса,
дело социализма пойдет вперед несравненно быстрее, еще
быстрее, чем идет оно вперед у немецких рабочих.

3. БОГАТСТВО И НИЩЕТА,
СОБСТВЕННИКИ И РАБОЧИЕ В ДЕРЕВНЕ

Мы знаем теперь, чего хотят социал-демократы. Онп
хотят бороться со всем богатым классом за освобождение
народа от нищеты. А в деревне у нас нищеты не меньше,
а пожалуй даже и больше, чем в городах. Как велика
деревенская нищета, об этом мы здесь говорить не будем:
всякий рабочий, бывавший в деревне, и всякий крестьянин
очень хорошо знает о деревенской нужде, голоде, холоде
и разорении.
Но крестьянин не знает, отчего он бедствует, голодает

п разоряется, и как ему от этой нужды избавиться. Чтобы
узнать это, надо прежде всего понять, отчего всякая нужда

• Буржуа — значит собственник. Буржуазия— вес собственники вместе.
Крупный буржуа вначит крупный собственник. Мслнп/t буржуа —мелкий соб¬
ственник. Еуржуавия и пролетариат это все равно, что собственники и рабочие,
богатые и неимущие, люди, живущие чужим трудом, а люди, работающие на
других из-за платы.
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и нищета происходит и в городе и в деревне. Мы об этом
уже коротенько говорили и видели, что неимущие кре¬
стьяне и деревенские рабочие должны соединяться с город¬
скими рабочими. Но этого мало. Надо дальше узнать,
какой народ в деревне пойдет за богатых, за собственников,
и какой — за рабочих, за социал-демократов. Надо узнать,
много ли таких крестьян, которые не хуже помещиков
умеют наживать капитал и жить чужим трудом. Если
этого досконально не разобрать, — так тогда никакие
толки о нищете ни к чему не приведут, и деревенская бед¬
нота ие будет понимать, кому в деревне надо между собой
в с городскими рабочими объединиться и как сделать так,
чтобы это был верный союз, чтобы крестьянина не надул,
кроме помещика, п свой брат — богатый мужик.
Чтобы разобрать это, мы и посмотрим теперь, какова

сила помещиков в деревне и какова сила богатых крестьян.
Начнем с помещиков. Об их силе можно судить прежде

всего по количеству земли, которая находится в их частной
собственности. Всех земель в Европейской России, и кре¬
стьянских надельных, и земель в частной собственности,
считалось около 240 миллионов десятин* (кроме казенных
земель, о которых мы скажем особо). Из этих 240 миллио¬
нов десятин в руках крестьян, т. е. в руках более чем
десяти миллионов дворов, паходптся 131 миллион надель¬
ных земель. А в руках частных собственников, т. е. в руках
менее полумиллиона семей, находится 109 миллионов де¬
сятин. Значит, если бы даже сосчитать на круг, то на
одну крестьянскую семью пришлось бы по 13 десятин, а
на одну семью частного собственника по 218 десятин! Но
неравенство в распределенпи земли еще гораздо сильнее,
как мы сейчас увидим.
Из 109 миллионов десятин земли у частных владельцев

семь миллионов находится в руках гудела, т. е. в частной
собственности членов царской фамилии. Царь со своей
семьей — первый из помещиков, самый крупный поме¬
щик на Руси. У одной фамилии больше земли, чем у полу¬
миллиона крестьянских семей! Далее, у церквей и

* Все эти п следующие цифры о количестве эемдя сильно уже устарели.
Опп относятся к 187?—1878 годам. Но более новых цифр не имеется. Русское
правительство может держаться только о потемках, и поэтому у нас так редко
собираются полные и правдивые сведения о народной жизни по всему госу¬
дарству.
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монастырей — около шести миллионов десятин вемли.
Наши попы проповедуют крестьянам нестяжание да воз¬
держание, а сами набрали себе правдой и неправдой гро¬
мадное количество земли.
Затем около двух миллионов десятин считают у городов

и посадов и столько же у разных торговых и промышлен¬
ных обществ и компаний. 92 миллиона десятин земли (точ¬
ная цифра — 91G05845, но мы будем приводить, для про¬
стоты, круглые цифры) принадлежат менее чем полумил¬
лиону (481358) семей частных собственников. Половина
этого числа семей— совсем мелкие собственники; у ка¬
ждого из них меньше десяти десятин земли. И у всех их
вместе меньше миллиона десятин. А шестнадцать тысяч
семей имеют каждая больше тысячи десятин земли; всего
у них шестьдесят пять миллионов десятин. Какие необъ¬
ятные количества вемли собраны в руках крупных земле¬
владельцев, это видно еще из того, что немногим менее
тысячи семей (924) владеют каждая больше чем десятью ты¬
сячами десятин земли, и у всех их двадцать семь миллионов
десятин J Одна тысяча семей имеет столько же, сколько
два миллиона крестьянских семей.
Понятно, что миллионы и десятки миллионов народа

доло1сны бедствовать и голодать и всегда будут бедствовать
и голодать, покуда в руках у нескольких тысяч богатеев
будут такие необъятные количества земли. Понятно, что
и государственная власть, само правительство (хотя бы и
царское правительство) будет до тех пор плясать под дудку
этих крупных землевладельцев. Понятно, что деревенской
бедноте не от кого и неоткуда ждать помощи, пока она
сама не соединится, не сомкнется в один класс для упорной,
отчаянной борьбы с этим помещичьим классом.
Здесь надо заметить, что у нас очень многие люди (и даже

многие из образованных людей) имеют совершенно непра¬
вильный взгляд на силу помещичьего класса, говоря, что
еще гораздо больше земли у «государства)). «Уже теперь—говорят такие плохие советчики крестьянина — большая
доля территории (т. е. всей земли) России принадлежит
государству)) (эти слова взяты из газеты «Революционная
Россия» №8, стр. 8). Ошибка этих людей произошла вот
отчего. Они слыхали, что казне принадлежит у нас в Евро¬
пейской России 150 миллионов десятин. Это действительно
так. Но они забыли, что эти полтораста миллионов деся-
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тин — почти целиком неудобные земли и леса на дальнем
севере, в губерниях Архангельской, Вологодской, Оло¬
нецкой, Вятской и Пермской. За казной, значит, оста¬
лись только такие земли, которые до сих пор совершенно
не годились для хозяйства. Удобных же земель у казны
менее четырех миллионов десятин. И эти удобные казен¬
ные земли (например, в Самарской губернии, где их осо¬
бенно много) снимаются в аренду задешево, за бесценок
богачами. Богачи берут по тысячам и по десяткам тысяч
десятин этих земель, а потом раздают их крестьянству
втридорога.
Нет, совсем это плохие советчики крестьянина, которые

говорят: у казны земель много. Действительно, много хо¬
роших земель у крупных частных землевладельцев (и у
царя лично в том числе), и эти крупные помещики самоо
казну держат в своих руках. И пока деревенская беднота
не сумеет объединиться и сделаться чрез свое объединение
грозной силой, до тех пор «государство» всегда останется
покорным слугой помещичьего класса. И надо не забывать
еще вот чего: прежде помещиками почти только одни дво¬
ряне и были. У дворян и. теперь масса земли (у 115 тысяч
дворян считалось в 1877—1878 году 73 миллиона десятин).
Но главной силой стали теперь деньги, капитал. Очень и
очень много земли накупили себе купцы и зажиточные
крестьяне. Считают, что за тридцать лет (с 1863 по1892 год)
дворяне потеряли земель (т. е. продали больше, чем купили)
на шестьсот с лишним миллионов рублей. А купцы и по¬
четные граждане приобрели земель на 250 миллионов
рублей. Крестьяне, казаки и «другие сельские обыва¬
тели» (как называет наше правительство людей простого
звания в отличие от «благородной» и «чистой публики»)
приобрели земли на 300 миллионов рублей. Значит, ка¬
ждый год средним числом крестьяне по всей России при¬
купают себе земли в частную собственность на 10 мил¬
лионов рублей.
Стало быть, крестьяне есть разные: одни бедствуют

и голодают, другие богатеют. Стало быть, все больше
становится таких богатых крестьян, которые тянут к по¬
мещикам, которые будут держать сторону богатых против
рабочих. И деревенской бедноте, которая хочет объеди¬
ниться с городскими рабочими, надо хорошо подумать об
этом, надо разобрать, много ли таких богатых крестьян,
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какова их сила и какой союз нужен нам для борьбы с этой
силой. Мы сейчас упоминали о плохих советчиках кресть¬
янина. Эти плохие советчики любят говорить: у крестьян
есть уже союз. Этот союз — мир, общество. Мир — большая
сила. Мирское соединение тесно сплачивает крестьян; орга¬
низация (то есть объединение, союз) мирского крестьян¬
ства колоссальна (то есть огромна, необъятна).
Это неверно.Это— сказка. Хоть и добрыми людьми выду¬

манная, а все-таки сказка. Если мы сказки слушать будем,
мы только испортим свое дело, дело союза деревенской
бедноты с городскими рабочими. Пусть каждый деревен¬
ский житель посмотрит хорошенько кругом себя: похоже
ли мирское соединение, похоже ли крестьянское общество
на союз бедноты для борьбы со всеми богатеями, со всеми,
кто жпвет чужим трудом? Нет, не похоже и не может быть
похоже. В каждой деревне, в каждом обществе есть много
батраков, много обнищавших крестьян, и есть богатеи,
которые сами держат батраков и покупают себе землю
«на-вечно». Эти богатей тоже общественники и они вер¬
ховодят в обществе, потому что онп сила. А разве нам
такой союз нужеп, в который входят богатеи, в котором
верховодят богатеи? Совсем нет. Нам нужен союз для
борьбы с богатеями. Значит, .мирской союз совсем для нас
не годится.
Нам нужен добровольный союз, союз только таких лю¬

дей, которые поняли, что им надо соединиться с город¬
скими рабочими. А общество— не добровольный союз,
а казенный союз. В общество не те люди входят, которые
работают на богатеев, которые хотят вместе бороться с бо¬
гатеями. В общество входят всякие люди не по своей воле,
а потому, что их родители на этой земле жили, на этого
помещика работали, потому что их начальство к этому об¬
ществу приписало. Из общества бедные крестьяне не мо¬
гут свободно выйти; в общество они не могут свободно
чужого человека принять, который приписан полицией
к другой волости, а нам, для нашего союза, требуется,
может быть, именно 8десь. Нет, нам совсем другой союз
нужен, добровольный союз одних только работников н
бедных крестьян для борьбы со всеми, кто живет чужим
трудом.
Давно прошли уже те времена, когда мир был силою.

И не вернутся эти времена никогда. Мир был силою,
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когда среди крестьян почти не было батраков и рабочих,
бродящих по всей России за заработком, когда не было
почти и богатеев, когда всех давил одинаково барин-кре¬
постник. А теперь главной силой стали деньги. Из-за
денег и однообщественники между собою не хуже лютых
зверей борются. Денежные мужики своих собственных
однообщественников теснят и грабят почище иного поме¬
щика. Теперь нужен нам не мирской союз, а союз против
власти денег, против власти капитала, союз всех деревен¬
ских работников и неимущих крестьян разных обществ,
союз всей деревенской бедноты с городскими рабочими
для борьбы против помещиков и богатых крестьян оди¬
наково.
Какова сила помещиков, мы видели. Надо посмотреть

теперь, много ли богатых крестьян и какова их сила.
О силе помещиков мы судили по величине их имений,

по количеству земли у них. Помещики свободно распоря¬
жаются своей землей, свободно покупают п продают ее.
Поэтому об их силе можно очень точно судить по количе¬
ству земли у них. Крестьяне же до сих пор не имеют у нас
права Свободно распоряжаться своей землей, до сих пор
они остаются полукрепостными, привязанными к своему
обществу. Поэтому о силе богатых крестьян нельзя судить
по количеству надельной земли у них. Богатые крестьяне
не на своих наделах разживаются: они покупают помногу
вемли, покупают и «па-вечноа (то есть в свою частную
собственность) и «на-года» (то есть снимают в аренду),
покупают и у помещиков, и у своего брата-крестьянина,
у того, кто бросает землю, кто из нужды сдает наделы.
Всего вернее будет, поэтому, отделить богатых, средних и
неимущих крестьян по количеству лошадей у них. Много¬
лошадный крестьянин почти всегда— богатый крестьянин;
если он держит много рабочего скота— значит, у него и по*
сева много, и земля есть, кроме одной надельной, и деньги
в запасе есть. Притом же у нас есть возможность узнать,
сколько по всей России (Европейской России, не считая
ниСибири, ниКавказа) есть многолошадных крестьян. Ра¬
зумеется, не надо забывать, что обо всей России можно
говорить только на-круг: в отдельных уездах и губерниях
очень много различия. Например, около городов часто
бывают такие богатые крестьяне-земледельцы, у кото¬
рых вовсе немного лошадей. Одни занимаются выгодным
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огородным промыслом, другие держат мало лошадей,
да много коров и торгуют молоком. Есть везде по России
и такие крестьяне, которые наживаются не на земле, а на
торговом деле, заводят маслобойки, круподерки и другие
заводы. Всякий, кто живет в деревне, очень хорошо знает
богатых крестьян в своем селе или в округе. Но нам надо
узнать, сколько их по всей России, какова их сила, чтобы
бедный крестьянин не на-авось шел, не с завязанными
глазами, а чтобы он точно знал, каковы его друзья и
каковы его враги.
Так вот мы и посмотрим, много ли крестьян богатых и

бедных лошадьми. Мы уже говорили, что всего крестьян-
ских дворов считают в России около десяти миллионов.
Всего лошадей у них теперь, вероятно, около пятнадцати
миллионов (лет четырнадцать тому назад было семнадцать
миллионов, но теперь стало меньше). Значит, на-круг при¬
ходится на каждые десять дворов по пятнадцати лошадей.
Но все дело в том, что у одних, у немногих — помногу ло¬
шадей, а у других, и притом у очень многих, либо совсем
нет, либо мало. Безлошадных крестьян не меньше трезб
миллионову да около трех с половиною миллионов одно¬
лошадных.Это все либо совсем разоренные, либо неимущие
крестьяне. Мы называем их деревенской беднотой. Их
шесть с половиной миллионов из десяти, то есть почти две
трети! Потом идут средние крестьяне, у которых по одной
паре рабочего скота. Таких крестьян около двух миллионов
дворов и у них около четырех миллионов лошадей. За ними
идут богатые крестьяне, которые имеют больше, чем по паре
рабочего скота. Таких крестьян полтора миллиона дворов,
но у них семь с половиной миллионов лошадей*. Это значит:
у одной, примерно, шестой доли дворов находится в руках
половина всего числа лошадей.

* Повторяем еще раз, что мы берем вдесь цифры на-круг, лриблиэительно.
Может быть, богатых крестьян не ровно полтора миллиона, а миллион с чет¬
вертью пли миллион три четверти, или даже доа миллиона. Это уже разница
небольшая. Не в том тут дело, чтобы каждуютысячу или сотню тысяч усчитать,
а в том, чтобы ясно понять, какова сила богатых крестьян, каково их положе¬
ние, чтобы уметь определить своих врагов и своих друзей, чтобы не обманы¬ваться всяними россказнями или пустыми словами, а узнать точно и положенно
бедноты и особо положение богатых,

Пусть каждый деревенский работник приглядится хорошенько к своей воло¬сти и к соседним волостям. Он увидит, что наш расчет правильный, чтона-кру»
везде так и выйдет: из каждой согии дворов один, много два десятка богатеев,
десятка два средних крестьян, а все остальные— беднота.
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Зная это, мы можем довольно точно судить о силе бога¬
тых крестьян. Числом их очень немного: в разных обще¬
ствах, в разных волостях их наберется один-два десятка
на каждую сотню дворов. Но эти немногие дворы — са¬
мые богатые. Поэтому у них оказывается, по всей России,
почти столько же лошадей, сколько у всех остальных
крестьян, вместе взятых. Значит, и посевов у них почти
половина всех крестьянских посевов. Такие крестьяне
собирают хлеба гораздо больше, чем нужно их семьям.
Они продают помногу хлеба. Им хлеб не только для про¬
кормления служит, а больше всего— для продажи, для
наживы денег. Такие крестьяне могут копить деньги.
Они кладут их в сберегательные кассы и в банки. Они
покупают себе земли в собственность. Мы уже говорили,
как много земли по всей России покупается каждый год
крестьянами; почти все эти земли достаются вот этим не¬
многим богатым крестьянам. Деревенской бедноте не о
покупке земли приходится думать, а о том, как бы прокор¬
миться. Им и на хлеб-то часто нехватает денег, а не то что
на покупку земли. Поэтому всякие банки вообще и кре¬
стьянский банк в особенности помогает добывать землю
вовсе не всем крестьянам (как уверяют иногда люди, об¬
манывающие мужика или очень уже большие простячки),
а только ничтожному числу крестьян, только богатеям.
Поэтому и те плохие советчики мужика, о которых мы
упоминали, говорят неправду про крестьянскую покупку
земель, будто эта земля перетекает от капитала к труду.
К труду, то есть к неимущему рабочему человеку, земля
никогда не может перетекать, потому что за землю пла¬
тят деньги. А у бедноты лишних денег и в заводе никогда
не бывает. Земля перетекает только к богатым денежным
крестьянам, к капиталу, только к таким людям, с ко¬
торыми деревенской бедноте надо вести борьбу в союзе
с городскими рабочими.
Богатые крестьяне не только покупают землю на-вечно,

но они же больше всего нанимают земли и на-года, арен¬
дуют вемлю. Они отбивают землю у деревенской бедноты,
снимая большие участки. Вот, например, по одному уезду
Полтавской губернии (Константиноградскому) было со¬
считано, сколько земли арендовали богатые крестьяне.
И что же оказалось? Таких, которые арендовали по 30 и
более десятин па двор, было совсем мало, всего по два
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двора из каждых 15 дворов. Но эти богатеи забрали в свои
руки половину всей снятой земли, и на каждого богатея

по 75 десятин съемной земли! Или вот в Тав-приходилось
рической губернии сосчитали, сколько захватили богатеи
из той земли, которую крестьяне сняли миром} обществами,
у казны. Оказалось, что богатеи, числом всего одна пятая
доля дворов, захватили себе три четверти всей съемной
земли. Землю везде по деньгам делят, а деньги только
у немногих богатеев п водятся.
Далее, много земли сдают теперь и сами крестьяне. Бро¬

сают наделы, потому что нет скота, нет семян, нечем вести
хозяйство. Без денег ныне и с землей ничего не поделаешь.
Например, в НоЕоузенском уезде Самарской губернии у бо¬
гатых крестьян из каждых трех дворов один, а то и два,
снимают надельную землю в своем же собственном или
в чужом обществе. А сдают наделы безлошадные и одно¬
лошадные. В Таврической губернии целая треть крестьян¬
ских дворов сдает наделы. Сдается четвертая часть всех
крестьянских наделов, четверть миллиона десятин. И из
этой четвертп миллиона — полтораста тысяч десятин (три
пятых доли) попадает в руки богатых крестьян! Мы опять
тут видим, годится ли для бедноты мирской союз, обще¬
ство. В обществе деревенском у кого деньги, у того и сила.
А нам нужен союз бедноты из всяких обществ.
Так же, как насчет покупки земли, обманывают крестья¬

нина и разговоры о дешевой покупке плугов, жаток и вся¬
ких других усовершенствованных орудий. Устраивают
земские склады, артели и говорят: усовершенствованные
орудия улучшат положение крестьянства. — Это один об¬
ман. Достаются все эти лучшие орудия одним только бога¬
теям, а бедноте не достаются почти вовсе. Ей не до плугов
и не до жаток, а быть бы только живу! Вся такая «помощь
крестьянству» есть помощь богатеям и больше ничего.
А массе бедноты, у которой ни земли, ни скота, ни sanaca
нет, — не поможешь тем, что лучшие орудия дешевле бу¬
дут. Вот, например, с одном уезде Самарской губернии
сосчитали все улучшенные орудия у крестьян богатых и
у бедных. Оказалось, что у одной пятой доли дворов, т. е.
у самых зажиточных, почтитри четверти всех улучшенных
орудий, у бедноты же, у половины дворов, всего-навсего
одна тридцатая доля. Безлошадных и однолошадных
этом уезде 10 тысяч дворов из всего числа 28 тысяч; ив
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у этих 10 тысяч всего-навсего семь улучшенных орудий из
всего числа 5 724 улучшенных орудий у всех крестьянских
дворов во всем уезде. Семь орудий из 5 724 — вот каково
участие деревенской бедноты во всех этих улучшениях хо¬
зяйства, распространениях плугов и жаток, которые помо¬
гают будто бы «всему крестьянству»!вот чего должна ждать
деревенская беднота от людей, толкующих об «улучшении
крестьянского хозяйства»!
Наконец, одна из самых главных особенностей богатого

крестьянства состоит в том, что оно нанимает, батраков и
поденщиков. Подобно помещикам богатые крестьяне тоже
живут чужим трудом. Подобно помещикам, они богатеют
потому, что разоряется и нищает масса крестьянства. По¬
добно помещикам, они стараются выжать как можно больше
работы из своих батраков изаплатитышкак можноменьше.
Если бы миллионы крестьян не были вконец разорены и
вынуждены идти на работу в чужие люди, идти в наймиты,
продавать свою рабочую силу, — тогда богатые крестьяне
не могли бы существовать, не могли бы вести хозяйства.
Тогда им негде было бы подбирать «упалые» наделы, нег/fe
было бы находить себе рабочих. А по всей России все пол¬
тора миллиона богатых крестьян нанимают, наверно,
не меньше миллиона батраков и поденщиков. Понятно, что
в великой борьбе между классом собственников н классом
неимущих, между хозяевами и рабочими, между буржуа¬
зией и пролетариатом, — богатые крестьяне станут на сто¬
рону собственников, против рабочего класса.
Теперь мы знаем положение и силу богатого крестьян¬

ства. Посмотрим, каково живется деревенской бедноте.
Мы уже говорили, что к деревенской бедноте принадле¬

жит громадное большинство, почти две трети всех крестьян¬
ских дворов по всей России. Прежде всего, безлошадных
дворов никак не менее трех миллионов} — вероятно, даже
более, до трех с половиной миллионов в настоящее время.
Каждый голодный год, каждый неурожай разоряет де¬
сятки тысяч хозяйств. Население увеличивается, жить
становится все теснее, а вся лучшая земля уже прибрана
к рукам помещиками и богатыми крестьянами. И вот ка¬
ждый год все больше и больше народа разоряется, уходит
в города и на фабрики, поступает в батраки, становится
чернорабочими. Безлошадный крестьянин это — такой,
который стал уже совсем неимущим. Эго — пролетарий.
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Живетон (покуда живет, и вернеесказать, что перебивается,
а не живет) не землей, не хозяйством, а работой по найму,
Это — родной брат городского рабочего. Безлошадному
крестьянину и земля ни к чему: половина безлошадных
дворов сдают свои наделы,, иногда даже даром отдают их
в общество (а то так и платят еще сами верхи1), потому
что им не под силу обрабатывать землю. Безлошадный кре¬
стьянин сеет какую-нибудь десятину, много — две. Ему
всегда приходится прикупать хлеб (если есть на что
купить), — свопм хлебом никогда не прокормиться. Немно¬
гим дальше ушли и однолошадные крестьяне, которых по
всей России около 31/2 миллионов дворов. Конечно, бывают
исключения, п мы уже сказали, что кое-где есть средне
жпвущие п даже богатые однолошадные. Но мы говорим
не об исключениях, не об отдельных местностях, а обо всей
России. Если взять всю массу однолошадных, то несо¬
мненно, что это масса бедноты и нищеты. Однолошадный
крестьянин сеет даже в земледельческих губерниях деся¬
тины три-четыре, редко пять; своим хлебом тоже не обхо¬
дится. Кормится он даже и в хороший год не лучше безло¬
шадного, — стало быть, постоянно недоедает, постоянно
голодает. Хозяйство совсем в упадке, скот плохой, корму
ему мало, землю охаживать как следует — сил нет. На
все свое хозяйство (крОхме корма скота) однолошадный кре¬
стьянин может расходовать — например, в Воронежской
губернии — не больше двадцати рублей в годI (Богатый
мужик расходует вдесятеро больше.) Двадцать рублей
в год — и на аренду земли, и на покупку скота, и на по¬
чинку сохи и других орудий, и на пастуха, и на все прочее!
Разве это хозяйство? Это— одна склока, одна каторга,
вечная маета. Очень понятно, что у однолошадных кре¬
стьян тоже есть такие, и не мало таких, которые сдают свои
наделы. Нищему и с землей немного пользы. Денег нет,
и от земли не только денег, а и прокормления не получтпь.
А деньги нужны на вес: и на пищу, и на одежду, и на хо¬
зяйство, и на подати. В Воронежской губернии с одноло¬
шадного крестьянина одних податей сходит в год обыкно¬
венно рублей восемнадцать, а ему всего-навсего, на все
расходы не достать в год больше 75 рублей. Тут только
в насмешку можно говорить о покупке земли, об улучшен¬
ных орудиях, о сельских банках: совсем это не для бедноты
придумано.
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Откуда же взять денег? Приходится искать «заработков».
Однолошадныйкрестьянин, как ибезлошадный, тоже только
«заработками» и перебивается. А что это значит — «зара¬
ботки»? Это значит работа в чужих людях, работа по найму.
Это значит, что однолошадный крестьянин наполовину
перестал быть хозяином, а стал наймитом,' пролетарием.
Вот почему таких крестьян и называют полупролетариями.
Они тоже родные братья городского рабочего, потому что
их тоже обирают на все лады всякие хозяева. Им тоже нет
иного выхода, нет иного спасения, кроме как соединиться
сообща с социал-демократами для борьбы против всех бога¬
теев, против всех собственников. Кто работает на постройке
железных дорог? кого грабят подрядчики? кто ходит на
рубку и сплав леса? кто служит в батраках?.кто зани¬
мается поденщиной? кто исполняет черные�работы в горо¬
дах и на пристанях? Это все — деревенская беднота. Это
все — безлошадные и однолошадные крестьяне. Это все —деревенские пролетарии и полупролетарии. И какая масса
такого народа на Руси! Сосчитали, что каждый год выби¬
рается по всей России (кроме Кавказа и Сибири) восемь,
а иногда и девять миллионов паспортов. Это все — отхожие
рабочие. Это — крестьяне только по названию, а на самом
деле наймиты, рабочие. Они все должны объединиться
в один союз с городскими рабочими, и каждый луч света
и знания, попадающий в деревню, будет усиливать и укре¬
плять этот союз. ~~

Надо еще не забывать одной вещи насчет «заработков».
Всякие чиновники и люди, думающие по-чиновничьи, лю¬
бят потолковать о том, что крестьянину, мужичку «нужны»
две вещи: земля (только не очень много, — да много и
взять неоткуда, потому что богатые уже прибрали!) и «за¬
работки». Поэтому, дескать, чтобы помочь народу, надо
заводить в деревне побольше промыслов, надо «давать»
больше «заработку». Такие речи— одно лицемерие. Для
бедноты заработки, это — наемная работа. «Давкть зарабо¬
ток» крестьянину — значит f превращать крестьянина в
наемного рабочего. Хороша помощь, нечего сказать! Для
богатых крестьян есть другие «заработки», требующие
капитала, — например, устройство мельницы или другого
заведения, покупка молотилки,’торговля и тому подобное.
Смешивать эти заработки денежных людей с наемной
работой бедноты, значит обманывать бедноту. Богатым,
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конечно, выгоден такой обман, им выгодно предста¬
вить дело так, как-будто все «заработки» по плечу и по
карману всем крестьянам. А кто хочет действительно
добра для бедноты, тот говорит ей всю правду п только
правду.
Нам остается теперь сказать о среднем крестьянстве. Мы

уже видели, что средним крестьянином можно считать
на-круг по всей России такого, у кого есть пара рабочего
скота, п что таких крестьянских дворов из десяти миллио¬
нов около двух миллионов. Средний крестьянин стоит
посередине между богатым и пролетарием, — поэтому он
и называется средним. И живет он средне: в хороший год
сводит концы с концамина своем хозяйстве, но нужда у него
всегда за спиною стоит. Сбережений у него либо никаких
нет, либо совсем мало. Поэтому хозяйство его шаткое.
Деньги доставать трудно: со своего хозяйства редко-редко
соберет он столько денег, сколько нужно, да и то в обрез.
А на заработки идти— значит хозяйство бросать, в хо¬
зяйстве упущения пойдут. Многим средним крестьянам все
же без заработков никак, не обойтись: приходится в най¬
миты пдти, нужда заставляет помещикам закабаляться,
в долги входить. А с долгами среднему крестьянину развя¬
заться почти никогда не удается: доходов у него прочных
нет, как у богатого мужика. Поэтому раз вошел в долги —все равно, что накинул на себя петлю. Так и не выходит
из долгов, покуда совсем не разорится. Средний крестьянин
всего больше в кабалу помещику идет, потому что помещику
для сдельных работ нужен мужик не разоренный, чтобы
у него и лошадей была пара и снаряды были все по хо¬
зяйству. На еторону идти среднему крестьянину трудно, —вот он и кабалит себя помещикам и за хлеб, и за выпас,
и за съемку отрезных эемель, и за аимний долг деньгами.
Кроме помещика и кулака, теснит среднего крестьянина и
богатый сосед: он у него всегда землю перебьет и никогда
не упустит случая притеснить его чем сможет. Так и жи¬
вет средний крестьянин: ни то рыба, ни то птица. Ни ему
хозяином настоящим, заправским быть,— ни рабочим. Все
средние крестьяне за хозяевами тянутся, собственниками
хотят быть, но удается это очень и очень немногим. Очень
мало таких, которые даже и батраков или поденщиков
нанимают, сами стараются на чужом труде нажиться, на
чужой спине пролезть в богатеи. А большинству средних
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крестьян не то что нанимать, — самим наниматься при¬
ходится.
Везде, где начинается борьба между богатыми и бедно¬

той, между собственниками и рабочими, — средний кре¬
стьянин посередке оказывается и не знает, куда идти.
Богатые на свою сторону зовут: ты, мол, тоже хозяин,
собственник, тебе нечего с голышами-рабочими делать.
А рабочие говорят: богатые тебя надуют и тебя же оберут,
и нет тебе иного спасенья, кроме как нам помогать в борьбе
со всеми богатыми. Этот спор из-за среднего мужика везде
идет, во всех странах, где рабочие-социал-демократы бо¬
рются за освобождение рабочего народа. В России этот
спор теперь как раз начинается. Поэтому нам надо осо¬
бенно хорошо рассмотреть это дело и ясно понять, какими
обманами завлекают среднего мужика богатые, как нам эти
обманы вывести на чистую воду, как нам помочь среднему
крестьянину найти его настоящих друзей. Если русские
рабочие-социал-демократы сразу станут на верный путь,
то нам удастся гораздо скорее, чем немецким товаршцам-
рабочим, устроить прочный союз деревенского рабочего
народа с городскими рабочими и быстро придти к победе
над всеми врагами трудящихся.

h. КУДА ИДТИ СРЕДНЕМУ КРЕСТЬЯНИНУ?
НА СТОРОНУ СОБСТВЕННИКОВ И БОГАТЫХ
ИЛИ НА СТОРОНУ РАБОЧИХ И НЕИМУЩИХ?

Все собственники, вся буржуазия старается привлечь
среднего крестьянина на свою сторону тем, что обещает ему
всякие меры для улучшения хозяйства (дешевые плуги,
сельские банки, введение посева трав, дешевую продажу
скота и удобрений и тому подобное), а также тем, что делает
крестьянина участником всяких сельскохозяйственных
союзов (коопераций, как их называют в книжках), соювов
между всякими хозяевами с целью улучшения хозяйства.
Таким путем буржуазия старается отвлечь от союза с ра¬
бочими среднего и даже мелкого крестьянина, даже полу¬
пролетария, старается побудить их стоять за богатых, за
буржуазию, в ее борьбе с рабочими, с пролетариатом:.
Рабочие-социал-демократы отвечают на это: улучшение

хозяйства — вещь хорошая. Ничего в том дурного нет,
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чтобы дешевле покупать плуги; теперь даже всякий неглу¬
пый купец старается дешевле продавать, чтобы покупа¬
телей привлечь. Но когда бедному и среднему крестьянину
говорят, что улучшение хозяйства и удешевление плугов
поможет им всем из нужды выбиться и на ноги встать,
не трогая вовсе богатых людей, — то это обман. От всех
этих улучшений, удешевлений н коопераций (союзов для
продажи и закупки товаров) гораздо больше выигрывают
богатые. Богатые становятся все сильнее, все больше
теснят п бедноту, н средних крестьян. Покуда богатые
остаются богатыми, покуда они держат в своих руках боль¬
шую часть п земли, и скота, и орудий, и денег, — до тех
пор не только бедноте, но п средним крестьянам никогда
из нужды не выбиться. Один-другой средний мужик про¬
лезет в богатые при помощи этих улучшений да коопера¬
ций, а весь народ и все средние мужики еще глубже
в нужде застрянут. Чтобы всем средним мужикам в бо¬
гатые пролезть, — для этого надо самих богатых убрать,
а убрать их может только союз городских рабочих с де¬
ревенской беднотой.
Буржуазия говорит среднему (и даже мелкому) крестья¬

нину: мы тебе продадим дешевую землю, дешевые плуги,
а ты нам продай свою душу, ты за это откажись от борьбы
против всех богатых.
Рабочий-социал-демократ говорит: ежели действительно

дешево продают, то отчего же при деньгах не купить: дело
торговое. Ну, а души своей никогда продавать не следует.
Отказаться от борьбы вместе с городским рабочим против
всей буржуазии, это значит вечно остаться в нищете и
нужде. От удешевления товаров богатый еще больше
выиграет, еще больше наживется. А у кого денег в заводе
не бывает, тому никакие дешевки не помогут, покуда он
этих денег не отберет у буржуазии.
Возьмем пример. Сторонники буржуазии носятся, как

с писаной торбой, со всякими кооперациями (союзами для
дешевой закупки и выгодной продажи). Находятся даже
люди, которые называют себя «социалистами-революциоие-
рамиэ и тоже кричат, вслед за буржуазией, что всего нужнее
крестьянину кооперации. Начинают заводить всякие ко¬
операции и у нас в России, но у нас еще очень мало их, и
до тех пор будет мало, покуда нс будет политической сво¬
боды. А вот в Германии есть очень много всяких коопера-
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ций среди крестьян. И посмотрите, кому больше всего
помогают эти кооперации. Во всей Германии 140
сельских хозяев участвует в товариществах для сбыта мо¬
лока и молочных продуктов, и у этих 140 тысяч хозяев (мы
берем опять круглые цифры, для простоты) 1100 тысяч
коров. Бедных крестьян считают во всей Германии четыре
миллиона. Из них только 40 тысяч участвует в товарище¬
ствах: значит, из каждой сотни бедняков только один
пользуется этими кооперациями. Коров у этих 40 тысяч
бедняков всего только 100 тысяч. Далее, средних хозяев,
средних крестьян — один миллион; из них 50 тысяч уча¬
ствуют в кооперации (значит, пять человек из сотни) и
коров у них 200 тысяч. Наконец, богатых хозяев (т. е.
и помещиков и богатых крестьян вместе) одна треть мил¬
лиона; из них участвуют в кооперации 50 тысяч (значит,
семнадцать человек из каждой сотни!) и коров у них
800 тысяч!
Вот кому помогают прежде всего и больше всего коопе¬

рации. Вот как водят за нос мужика люди, которые кричат
о спасении среднего крестьянина всякими подобными сою¬
зами для дешевой покупки и выгодной продажи. Уж очень
дешево хочет буржуазия «откупить» мужика от социал-
демократов, которые зовут и бедноту и среднего кре¬
стьянина па свою сторону.
У нас тоже заводят разные сыроваренные артели да сбор¬

ные молочные. У нас тоже сколько угодно имеется людей,
которые кричат: артели, да мирской союз, да товарище¬
ства — вот что мужику надобно. А посмотрите-ка, кому
этп артели, да товарищества, да мирские аренды идут на-
руку. У нас из каждой сотни дворов не меньше двух десят¬
ков вовсе не имеют коров; три десятка имеют по одной
корове: эти продают молоко из горькой нужды, дети оста¬
ются без молока, голодают и мрут, как мухи. Богатые же
мужики имеют по 3, по 4 коровы и больше, п у этих бога¬
тых мужиков половина всех крестьянских коров. Кому же
на пользу идут сыроваренные артели? Ясное дело, что
прежде всего помещикам и крестьянской буржуазии. Яс¬
ное дело, что им выгодно, чтобы средние крестьяне и бед¬
нота тянулись за ними, чтобы средством избавления от
нужды считали не борьбу всех рабочих со всей буржуазией,
а стремление отдельных хозяйчиков выкарабкаться из
своего положения и пролезть в богатеи.

тысяч
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Это стремление поддерживают и поощряют на все лады
все сторонники буржуазии, прикидываясь сторонниками и
друзьями мелкого крестьянина. И многие наивные люди
не узнают волка в овечьей шкуре и повторяют буржуазный
обман, думая принести пользу мелкому и среднему кре¬
стьянину. Например, доказывают в книжках и в речах,
что мелкое хозяйство самое выгодное, самое доходное, что
мелкое хозяйство процветает; поэтому, дескать, так много
повсюду мелких хозяев в земледелии, поэтому-де они так
крепко за землю держатся (а не потому, что все лучшие
земли заняты буржуазией, все деньги тоже у нее в руках,
а беднота теснится и мается всю жизнь на клочках земли!).
Мелкому крестьянину много денег не нужно, говорят эти
сладкоречивые люди; мелкий и средний крестьянин береж¬
ливее и старательнее крупного и притом умеет жить по¬
проще: вместо того, чтобы сена прикупить скоту, он солом¬
кой обойдется; вместо, того, чтобы дорогую машину поку¬
пать, он пораньше встанет да подольше потрудится и за
машиной угонится; вместо того, чтобы за всякую починку
денежки чужим людям отдавать, он в праздник сам топор
возьмет, поплотничает — выйдет много дешевле, чем у круп¬
ного хозяина; вместо того, чтобы дорогую лошадь или вола
кормить, он и коровой обойдется для пахоты — у немцев все
бедные крестьяне коровами пашут, да и у нас народ так
разорен, что не только на коровах, и на людях пахать начи¬
нают! И как же это выгодно! как это дешево! Как это
похвально, что средний и мелкпй крестьянин такой при¬
лежный, такой усердный, так просто живет, баловством
не занимается, о социализме не думает, а думает только
о своем хозяйстве! Не за рабочими тянется, которые про¬
тив буржуазии стачки устраивают, а за богатыми идет,
в хорошие люди выйти норовит! Вот кабы все были та¬
кие же усердные, прилежные, жили бы просто, не пьян¬
ствовали, побольше бы денег сберегали, поменьше на
всякие ситцы тратили, поменьше бы детей рожали, —тогда все бы хорошо жили и никакой нищеты и нужды
не было бы1
Такие сладкие речи напевает среднему крестьянину бур¬

жуазия, и находятся простячки, которые в эти песни верят
ц сами их повторяют!*. На самом деле, эти сладкие речи —
• У нас в России те простпчни, которые желают добра мужику и всо-таки

нет-нет да а собьются на эти сладкие речи, нааываютсп «народниками*или татке
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один обман, одна издевка над крестьянином. Дешевым и
выгодным хозяйством эти сладкоречивые люди называют
нужду, горькую нужду, которая заставляет среднего и мел¬
кого крестьянина работать с утра до ночи, урезывать себя
на каждом куске хлеба, отказывать себе в каждом грошо¬
вом расходе деньгами. Конечно, чего уже «дешевле» и «вы¬
годнее», как по три года одни портки носить, летом без
сапогов ходить, соху веревочкой подвязывать, а корову
гнилой соломой с крыши кормить! Посадить бы на такое
«дешевое» и «выгодное» хозяйство любого буржуа или бога¬
того крестьянина, — небось, скоро бы свои сладкие речи
забыли!
Люди, которые расхваливают мелкое хозяйство, хотят

иногда принести пользу крестьянину, а на самом деле при¬
носят ему один только вред. Сладкими речами они так же
обманывают мужика, как обманывает народ лотерея. Я сей¬
час расскажу, что такое лотерея. Есть у меня, например,
корова, стоит 50 рублей. Я хочу разыграть эту корову
в лотерею и предлагаю всем билеты по одному рублю. За
один рубль может корова достаться! Народ льстится, цел¬
ковые так и сыплются. Когда набирается сто рублей, тогда
я устраиваю розыгрыш: чей билет вынется, тому корова за
один рубль досталась, а остальные ни с чем уходят. «Де¬
шево» ли народу обошлась эта корова? Нет, очень дорого,
потому что заплачено вдвое против цены, потому что два че¬
ловека (кто лотерею устраивал и кому корова досталась)
нажились без всякого труда и притом нажились на счет
девяносто девяти человек, которые потеряли свои деньги.
Значит, тот, кто говорит, что лотереи выгодны для народа,
просто обманывает народ. Точно так же обманывает
крестьян тот, кто обещает избавление от нищеты и нужды
посредством всяких коопераций (союзов для выгодной про¬
дажи и дешевой закупки), всяких улучшений хозяйства,
всяких банков и тому подобного. Как в лотерее один вы¬
играл, а остальные в накладе, так и тут: один средний кре¬
стьянин наловчился, вышел в богатеи, а девяносто девять
его товарищей всю жиань гнули спину, не выходя из нужды
«-стороннииами мелкого хозяйства». За ними, по перазумию, плетутся также
«социалисты-революционеры». У немцев тоже сладкоречивых людей немало.
Один иа них, Эдуард Давид, нзоисал недавно толстую книгу. В этой кннге он
говорит, что мелкое хозяйство несравненно выгоднее крупного, потому что
мелкий крестьянин лишних расходов не делает, дли пахоты лошадей не держит,
а той же самой коровой обходится, ноторая и молоко дает.
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и даже разоряясь все больше. Пусть каждый деревенский
житель присмотрится хорошенько к своему обществу и ко
всей своей округе: много ли средних крестьян выходят
в богатеи п забывают о нужде? А сколько таких, что всю
жизнь от нужды избавиться не могут? Сколько таких, что
разоряются н уходят из деревень? У нас по всей России
считают, как мы видели, не больше двух миллионов сред¬
них крестьянских хозяйств. Предположим, что всяких
союзов для дешевой покупки и выгодной продажи стало
вдесятеро больше, чем теперь. К чему это приведет?
Много-много, если сто тысяч средних крестьян подни¬
мутся до богатых. А это что значит? Это значит: пять
человек из сотни середняков разбогатели. А остальные
девяносто пять? Им все так же трудно, а многим еще
гораздо труднее жить стало! А беднота еще больше разо¬
рилась!
Буржуазии, понятное дело, только того и надо, чтобы

как можно больше средних и мелких крестьян тянулось за
богатыми, чтобы они верили в возможность избавиться
от нужды без борьбы с буржуазией, чтобы они надеялись на
свое усердие, на свою прижимистость, на свое обогащение,
а не на союз с деревенскими и городскими рабочими. Бур¬
жуазия всеми силами старается поддерживать эту обман¬
чивую веру и надежду в мужике, старается убаюкать его
всякими сладкими речами.
Чтобы разоблачить обман всех таких сладкоречивых лю¬

дей, достаточно задать им три вопроса.
Первый вопрос. Может ли рабочий народ избавиться от

нужды и нищеты, когда в России из двухсот сорока мил¬
лионов десятин удобной земли сто миллионов десятин при¬
надлежит частным землевладельцам? Когда у шестнадцати
тысяч крупнейших землевладельцев находится в руках
шестьдесят пять миллионов десятин?
Второй вопрос. Может ли рабочий народ избавиться от

нужды и нищеты, когда полтора миллиона богатых кре¬
стьянских дворов (из всего числа десяти миллионов) за¬
брали в свои руки половину всех крестьянских посевов,
всех крестьянских лошадей, всего крестьянского скота
н гораздо больше половины всех крестьянских запасов
и денежных сбережений? Когда эта крестьянская буржуа¬
зия продолжает все больше и больше богатеть, притесняя
бедноту и среднее крестьянство, наживаясь чужим трудом
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батраков и поденщиков? Когда шесть с половиной миллио¬
нов крестьянских дворов — разоренная беднота, всегда го¬
лодная, добывающая жалкий кусок хлеба всяческой рабо¬
той по найму?
Третий вопрос. Может ли рабочий народ избавиться от

нужды и нищеты, когда главной силой стали деньги, когда
на деньги можно все купить: и фабрику, и землю, и даже
людей купить в наемные работники, в наемные рабы?
Когда без денег нельзя ни жить, ни вести хозяйства? Когда
мелкий хозяин, бедняк, должен вести борьбу с крупным
хозяином из-за добывания денег? Когда несколько тысяч
помещиков, купцов, фабрикантов и банкиров забрали в
свои руки сотни миллионов рублей и, кроме того, распоря¬
жаются всеми банками, в которых собираются тысячи мил¬
лионов рублей?
От этих вопросов никакими сладкими речами о выгодах

мелкого хозяйства или коопераций не отвертишься. На эти
вопросы ответ может быть один: настоящая «кооперация)),
которая может спасти рабочий народ, это — союз деревен¬
ской бедноты с городскими рабочими-социал-демократами
для борьбы против всей буржуазии. Чем скорее будет
расширяться и крепнуть такой союз, тем скорее средний
крестьянин поймет всю ложь буржуазных обещаний, тем
скорее средний крестьянин станет на нашу сторону.
Буржуазия знает это, и потом}7, кроме сладких речей, она

распространяет всякую ложь о социал-демократах. Она го¬
ворит, что социал-демократы хотят отнять собственность
у среднего и мелкого крестьянина. Это ложь. Социал-
демократы хотят отнять собственность только у крупных
хозяев, только у лгого} ктоживет чужимтрудом.Социал-
демократы никогда не отнимут собственности у мелких и
средних хозяев, не нанимающих рабочих. Социал-демократы
защищают и отстаивают интересы всего рабочего народа,
не только городских рабочих, которые всех более созна¬
тельны и всех более объединены, но и сельских рабочих,
а также и мелких ремесленников и крестьян,если онине на¬
нимают рабочих и не тянутся за богатыми, не переходят на
сторону буржуазии. Социал-демокра?пы борются за все улуч¬
шения в жизни рабочих и крестьян, какие только можно
предпринять сейчас же, пока мы не разрушили еще господ¬
ство буржуазии, и какие облегчат эту борьбу с буржуазией.
Но социал-демократы не обманывают крестьянина, они
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говорят ему всю правду, они заранее и прямо говорят, что
никакими улучшениями нельзя избавить народ от нужды
и нищеты, покуда господствует буржуазия. Чтобы весь
народ знал, что такое социал-демократы и чего они
хотят, социал-демократы составили свою программу. Про¬
грамма, это эначит — короткое, ясное и точное заявление
всего, чего партия добивается и за что она борется.Социал-
демократическая партия есть единственная партия, кото¬
рая выставляет ясную и точпую программу, чтобы весь
народ знал н видел ее, чтобы в партии могли быть только
люди, действительно желающие бороться за освобождение
от гнета буржуазии всего рабочего народа, притом люди,
понимающие правильно, кому надо соединиться для такой
борьбы и как надо вести эту борьбу. Кроме того, социал-
демократы считают, что надо прямо, открыто и точно объяс¬
нить в программе, отчего происходит нужда и нищета ра¬
бочего народа и почему союз рабочих становится все шире
и все сильнее. Мало этого— сказать, что плохо живется,
и призывать к бунту; это и всякий крикун сумеет сделать,
да толку от этого немного. Надо, чтобы рабочий народ
ясно понял, отчего он бедствует, и с кем ему соединиться
надо для борьбы за освобождение от нужды.
Мы уже сказали, чего хотят социал-демократы; сказали,

отчего происходит нужда и нищета рабочего народа; ска¬
зали, с кем надо бороться деревенской бедноте и с кем со¬
единиться для такой борьбы.
Теперь мы скажем, какие улучшения мы можем сейчас же

отвоевать своей борьбой, улучшения и в жизни рабочих,
и в жизни крестьян.

5. КАКИХ УЛУЧШЕНИЙ ДОБИВАЮТСЯ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТЫ
ДЛЯ ВСЕГО НАРОДА И ДЛЯ РАБОЧИХ?

Социал-демократы борются за освобождение всего рабо¬
чего народа от всякого грабежа, от всякого угнетения, от
всякой несправедливости. Чтобы освободиться, рабочий
класс должен прежде всего объединиться. А чтобы объеди¬
ниться, надо иметьсвободу соединяться,право соединяться,
надо иметь политическую свободу. Мы уже говорили, что
самодержавное правление есть закрепощение народа чи¬
новникам и полиции. Политическая свобода нужна поэтому
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всему народу, кроме кучки придворных и имеющих доступ
ко двору тузов и сановников. Но всего более нужна поли¬
тическая свобода рабочим и крестьянам. Богатые люди
гут откупаться от произвола, от самодурства чиновников
и полиции. Богатые люди могут высоко дойти со своей жа¬
лобой. Поэтомуполиция и чиновники гораздо реже позволят
себе придраться к богатым людям, чем к бедноте. Рабочим
и крестьянам откупиться от полиции и чиновников нечем,
жаловаться некому, судиться не под силу. Рабочим и кре¬
стьянам никогда не избавиться от поборов, самодурства и
надругательства полиции и чиновников, пока нет в госу¬
дарстве выборного правления, пока нет народного собрания
депутатов. Только такое народное собрание депутатов мо¬
жет освободить народ от закрепощения чиновникам. Вся¬
кий сознательный крестьянин должен стоять за социал-
демократов, которые требуют от царского правительства
прежде всего и главнее всего созыва народного собрания де-
путатов. Депутатов должны выбирать все, без различия
сословий, без различия богатых и бедных. Выбор должен
быть свободный, без всякой помехи чиновников; за поряд¬
ком выборов должны смотреть доверенные люди, а не уряд¬
ники и не земские начальники. Тогда депутаты от всего
народа сумеют обсудить все народные нужды, сумеют уста¬
новить лучшие порядки па Руси.
Социал-демократы требуют, чтобы без суда полиция

не смела никого сажать в тюрьму. За произвольный арест
чиновники должны быть строго наказываемы. Чтобы
прекратить самоуправство чиновников, надо сделать так,
чтобы народ сам выбирал чиновников, чтобы каждый имел
право подать жалобу прямо в суд на каждого чиновника.
А то какой толк жаловаться на урядника земскому или на
земского губернатору? Конечно, земский только покроет
урядника, а губернатор покроет земского, да еще жалоб¬
щику же достанется. Засадят его в тюрьму или сошлют в
Сибирь. Только тогда чиновникам острастка будет, когда
у нас в России (как во всех других государствах) всякий
будет иметь право подавать жалобу и в народное собрание,
и в выборный суд и говорить свободно о своих нуждах или
печатать в газетах.
Русский народ по сю пору находится в крепостной за¬

висимости у чиновников. Без разрешения чиновников
народ не смеет ни сходки устроить, ни книжки или газеты

МО-
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напечатать! Разве ото не крепостная завпсимость? Если
нельзя свободной сходки устроить, свободной книжки напе¬
чатать, то как же на чиновников и на богатых управу найти?
Разумеется, чиновники и запрещают всякую правдивую
книжку, запрещают всякое правдивое слово о народной
нужде. Вот и эту книжку социал-демократическая партии
должна печатать тайно и распространять тайно: вся¬
кого, у кого эту книжку найдут, пойдут по судам да по
тюрьмам таскать. Но рабочие-социал-демократы не боятся
этого: они все больше печатают, все больше раздают
читать народу правдивые книжки. И никакие тюрьмы,
никакие преследования не остановят борьбы за народ¬
ную свободу!
Социал-демократы требуют, чтобы были уничтожены со¬

словия, чтобы все граждане государства были совершенно
равноправны. Теперь у нас есть неподатные и податные со¬
словия, есть привилегированные и непривилегированные,
есть белая кость и черная кость; для черного народа даже
и розга еще оставлена. Ни в одной стране нет такого при¬
нижения рабочих п крестьян. Ни в одной стране нет раз¬
ных законов для разных сословий, кроме России. Пора и
русскому народу потребовать, чтобы каждый мужик имел
все те права, которые есть и у дворянина. Не позор ли это,
что сорок с лишним лет спустя после отмены крепостного
права все еще держится розга, все еще есть податное со¬
словие?
Соцпал-демократы требуют для народа полной свободы

передвижения и промыслов. Что это значит: свобода пере¬
движения? Это значит, чтобы крестьянин имел право идти
куда хочет, переселяться куда угодно, выбирать любую
деревню или любой город, не спрашивая ни у кого разре¬
шения. Это значит, чтобы и в России были уничтожены
паспорта (в других государствах давно уже нет паспортов),
чтобы ни один урядник, ни один земский не смел мешать
никакому крестьянину селиться и работать, где ему угодно.
Русский мужик настолько закрепощен еще чиновникам, что
не может свободно перевестись в город, не может свободно
уйти на новые земли. Министр распоряжается, чтобы губер¬
наторы не допускали самовольных переселений! Губернатор
лучше мужика знает, куда мужику идти1 Мужик — дитя
малое, без начальства и двинуться не смеет! Разве это
не крепостная зависимость? Разве это не надругательство
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над народом, когда всякий промотавшийся дворянчик
командует взрослыми хозяевами-земледельцами?
Есть книжка «Неурожай и народное бедствие» (голод),

написанная теперешним «министром земледелия», гос¬
подином Ермоловым. В этой книжке прямо говорится:
не следует мужику переселяться, когда на месте господам
помещикам рабочие руки нужны. Министр открыто гово¬
рит, не стесняется, думает, что мужик не услышит таких ре¬
чей и не поймет их. Зачем отпускать народ, когда господам
помещикам дешевые работники надобны? Чем теснее живет
народ, тем выгоднее для помещиков, тем больше нужды,
тем дешевле наниматься будут, тем смирнее будут сносить
всякие прижимки. Прежде бурмистры за барской выгодой
смотрели, а теперь смотрят земские да губернаторы. Прежде
бурмистры распоряжались на кошошне наказывать, а
теперь земские распоряжаются в волостном правлении
пороть.
Социал-демократы требуют, чтобы постоянное войско

было уничтожено, а вместо него чтобы введено было народ¬
ное ополчение, чтобы весь народ был вооружен. Постоянное
войско, это— войско, отделенное от народа и подготовляе¬
мое для того, чтобы в народ стрелять. Если бы солдата
не запирали на несколько лет в казарму и не муштровали
его там бесчеловечно, разве бы мог солдат стрелять в своих
братьев, в рабочих и крестьян? Разве бы мог солдат идти
против голодных мужиков? Для защиты государства от
нападения неприятеля вовсе не нужно постоянное войско;
для этого достаточно народное ополчение. Если каждый
гражданин государства будет вооружен, тогда никакой
неприятель не может быть страшен России. А народ изба¬
влен бы был от гнета военщины: на военщину уходят сотни
миллионов рублей в год, все этп деньги собираются с народа,
от этого и подати так велики и жить становится все труднее.
Военщина еще более усиливает власть чиновников и поли¬
ции над народом. Военщина нужна, чтобы грабить чужие
народы, например, чтобы отнимать землю у китайцев. На¬
роду от этого не легче, а еще тяжелее по случаю новых
налогов. Замена постоянного войска вооружением всего
народа принесла бы огромное облегчение всем рабочим и
всем крестьянам.
Точно так же огромным облегчением для них была бы

отмена косвенных налогов, которой добиваются социал-
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демократы. Косвенными налогами называются такие на¬
логи, которые не прямо берутся с земли или с хозяйства,
а выплачиваются народом косвенно, в виде более высокой
платы эа товары. Казна облагает налогом сахар, водку,
керосин, спички и всякие другие предметы потребления;
налог этот платит в казну торговец или фабрикант, но пла¬
тит, разумеется, не из своих денег, а из тех денег, которые
ему платят покупатели. Цена на водку, сахар, керосин,
спичкп повышается, п каждый покупатель бутылки водки
или фунта сахара платит не только цену товара, но и налог
па него. Например, если вы платите, скажем, четырнадцать
копеек за фунт сахара, то четыре (примерно) копейки со¬
ставляют налог: сахарозаводчик уже заплатил этот налог
в казначейство и теперь выбирает заплаченную сумму с
каждого покупателя. Таким образам, косвенные налога,
это — налоги на предметы потребления, налоги, которые
уплачивает покупатель в виде повышенной цены товара.
Говорят иногда, что косвенные налоги — самые справедли¬
вые; кто сколько покупает, тот столько и платит. Но это
неправда. Косвенные налоги— самые несправедливые на¬
лога, потому что бедным гораздо тяжелее платить их, чем
богатых!. Богатый получает дохода вдесятеро больше, чем
крестьянин пли рабочий, а то даже и во сто раз больше.
Но разве богатому нужно во сто раз больше сахара? Вдеся¬
теро больше водки или спичек? или керосина? Конечно,
нет. Богатая семья купит керосину, водки, сахара вдвое
или, самое большее, втрое против бедной. А это значит, что
богатый заплатит из своего дохода меньшую долю в виде
налога, чем бедный. Положим, доход бедного крестья¬
нина — двести рублей в год; положим, он купит на шесть¬
десят рублей таких товаров, которые обложены пошлиной
и которые вздорожали поэтому (на сахар, спички, керо¬
син — наложен акциз, т. е. пошлину платит еще раньше
выпуска товара на рынок фабрикант; на казенную водку
казна прямо подняла цену; на ситцы, железо и другие то¬
вары цена вздорожала, потому что дешевые заграничные
товары не пропускаются в Россию без высокой пошлины).
Из этих шестидесяти рублей—двадцать рублей будет со¬
ставлять налог. Значит, из каждого рубля своих доходов
бедняк отдаст десять копеек в виде косвенных налогов
(не считая прямых налогов, выкупных, оброчных, позе¬
мельных, земских, волостных, мирских). А у богатого кре-
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стьяпина доход — тысяча рублей; товаров, обложенных
пошлиной, он купит на полтораста рублей; налогу запла¬
тит (в числе этих полутораста) — пятьдесят рублей. Зна¬
чит, богатый из каждого рубля своих доходов отдаст в виде
косвенных налогов только пять копеек. Чем богаче чело¬
век, тем меньше он платит из своих доходов косвенного
налога. Поэтому косвенные налоги — самые несправедли¬
вые. Косвенные налоги, это — налоги на бедных. Крестьяне
и рабочие вместе составляют °/10 всего населения и платят
/10 или 8/10 всех косвенных налогов. А из всех доходов
крестьяне и рабочие получают, наверное, не больше 4/101
И вот, социал-демократы требуют отмены косвенных нало¬
гов и установления прогрессивного налога на доходы и на¬
следства. Это значит: чем больше дохода, тем выше должен
быть налог. У кого тысяча рублей дохода, пусть платит по
копейке с рубля, у кого 2000, — по две копейки и так да¬
лее. Самые маленькие доходы (например, доходы не свыше
четырехсот рублей) совсем ничего не платят. Самые круп¬
ные богачи платят самые крупные налоги. Такой налог,
подоходный или, вернее, прогрессивно-подоходный налог,
был бы гораздо справедливее косвенных налогов. Социал-
демократы и добиваются поэтому отмены косвенных на¬
логов и учреждения прогрессивно-подоходного налога. Но
понятное дело, что все собственники, вся буржуазия
не хочет этого и противодействует этому. Только крепкий
союз деревенской бедноты с городскими рабочими может
отвоевать у буржуазии это улучшение.
Наконец, очень важное улучшение для всего народа,

а для деревенской бедноты особенно, состоит в даровом
обучении детей, которого требуют социал-демократы.
В настоящее время в деревне гораздо меньше школ, чем
в городах, и притом везде только богатые классы, только
буржуазия имеет возможность давать детям хорошее обра¬
зование. Только даровое и обязательное обучение всех
детей может избавить народ хотя бы отчасти от тепереш¬
ней темноты. А деревенская беднота особенно страдает от
темноты и особенно нуждается в образовании. Но, конечно,
нам нужно настоящее, свободное образование, а не такое,
какого хотят чиновники и попы.
Социал-демократы требуют далее, чтобы каждый имел

полное право исповедывать какую угодно веру совершенно
свободно. Только в России да в Турции из европейских

В
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государств остались еще позорные законы против людей
ивой, не православной веры, против раскольников, сектан¬
тов, евреев. Эти законы либо прямо запрещают известную
веру, либо запрещают распространять ее, либо лишают
людей известной веры некоторых прав. Все эти законы—самые несправедливые, самые насильственные, самые по¬
зорные. Каждый должен иметь полную свободу не только
держаться какой угодно веры, но и распространять любую
веру и менять веру. Ни один чиновник не должен даже
иметь права спрашивать кого ни-на-есть о вере: это дело
совести, и никто тут не смеет вмешиваться. Не должно быть
никакой «господствующей» веры илп церкви. Все веры,
все церкви должны быть равны перед законом. Священ¬
никам разных вер могут давать содержание те, которые
принадлежат к их верам, а государство из казенных денег
не должно поддерживать ни одной веры, не должно давать
содержание никаким священникам, ни православным,
ни раскольничьим, ни сектантским, никаким другим.
Вот за что борются социал-демократы, и пока эти меры
не будут проведены без всяких отговорок и без всяких
лазеек, до тех пор народ не освободится от позорных по¬
лицейских преследований за веру и от не менее позорных
полицейских подачек одной какой-либо вере.

Мы рассмотрели, какпх улучшений добиваются социал-
демократы для всего народа и в особенности для бед¬
ноты. Теперь посмотрим, каких улучшений добиваются они
для рабочих, не только фабричных и городских, но и
сельских рабочих. Фабричные и заводские рабочие живут
теснее, скученнее; работают они в крупных мастерских; им
легче пользоваться помощью социал-демократов из образо¬
ванных людей. По всем этим причинам городские рабочие
гораздо раньше всех других начали борьбу с хозяевами и
добились более значительных улучшений, добились также
издания фабричных законов. Но социал-демократы ведут
борьбу за такие же улучшения для всех рабочих: и для
кустарей, работающих на хозяев по домам, как в городах,
так и в селах, — и для наемных рабочих у мелких масте¬
ров и ремесленников, — и для строительных рабочих (плот¬
ников, каменщиков и прочих), —и для лесных рабочих,
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и для чернорабочих,—и длясельских рабочих точно так же.
Все эти рабочие начинают теперь по всей России объеди¬
няться, вслед за фабричными и при помощи фабричных,
объединяться для борьбы за лучшие условия жизни, за
более короткий рабочий день, за более высокую плату.
И социал-демократическая партия ставит своей задачей
поддерживать всех рабочих в их борьбе за лучшую жизнь,
помогать всем им организовать (объединить) в крепкие
союзы самых твердых и надежных рабочих, помогать им
распространением книжек и листков, посылкой опытных
рабочих к новичкам и вообще помогать всем, чем только
можно. Когда мы добьемся политической свободы, тогда
у нас будут и в народном собрании депутатов свои люди,
депутаты-рабочие, социал-демократы, и они будут, подобно
своим товарищам в других странах, требовать издания
законов в пользу рабочих.
Мы не будем здесь перечислять всеэ: тех улучшений, ко¬

торых добивается социал-демократическая партия для ра¬
бочих: эти улучтенияперечислены впрограмме п объяснены
подробно в книжке «Рабочее дело в России». Здесь нам
достаточно будет назвать главные из этих улучшений. Рабо¬
чий день должен быть не более восьми часов в сутки. Один
день в неделю должен быть всегда свободен от работы для
отдыха. Сверхурочные работы должны быть совершенно
запрещены, а также и ночная работа. Дети должны полу¬
чать даровое образование до 16 лет и потому не должны
быть допускаемы на работы по найму до этого возраста. Во
вредных производствах женщины не должны работать.
За всякие увечья при работе наниматель должен возна¬
граждать рабочих, — например, за увечья, причиняемые
работающим при молотилках, веялках и тому подобное.
Расплата должна быть всем наемным рабочим и всегда еже¬
недельнаяТ а не раз в два месяца или в четверть года, как
часто бывает при найме на сельские работы. Рабочим очень
важно получать плату аккуратно каждую неделю и притом
непременно чистыми деньгами, а не товарами. Наниматели
очень любят навязывать рабочим в счет платы всякие дрян¬
ные товары втридорога; чтобы прекратить это безобразие,
надо безусловно запретить законом выдачу заработной
платы товарами. Затем, престарелые рабочие должны полу¬
чать пенсию от государства. Рабочие содержат своим тру¬
дом все богатые классы и все государство, а потому они
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не менее имеют права на пенсию, чем чиновники, получаю¬
щие ее. Чтобы хозяева не смели злоупотреблять своим по¬
ложением и нарушать правила, постановленные в пользу
рабочих, — должны быть назначены инспектора не только
над фабриками, но п за крупными помещичьими хозяй¬
ствами, вообще за всеми предприятиями, употребляющими
наемных рабочих. Но эти инспектора должны быть не чи¬
новниками, должны назначаться не министрами или губер¬
наторами, не на службе у полиции быть. Инспекторами
должны быть рабочие выборные; казна должна давать жало¬
ванье тем доверенным людям от рабочих, которых рабочие
сами свободно выберут. И такие выборные рабочие депу¬
таты должны смотреть и за тем, чтобы рабочие квартиры
были хорошо содержимы, чтобы хозяева не смели заста¬
влять рабочих жить в каких-то собачьих конурах и в зе¬
млянках (как это часто бывает при сельских работах),
чтобы соблюдались правила о рабочем отдыхе, и так далее.
При атом не надо забывать, что никакие выборные депу¬
таты от рабочих не принесут никакой пользы, пока нет
политической свободы, пока полиция всевластна и перед
народом неответственна. Всякий знает, что полиция аре¬
стует теперь без суда не только рабочих депутатов, но и
всякого рабочего, который посмеет говорить за всех, рас¬
крывать нарушения закона и призывать рабочих к объеди¬
нению. Но когда у нас будет политическая свобода, тогда
депутаты от рабочих будут приносить очень много пользы.
Всем нанимателям (фабрикантши, помещикам, подряд¬

чикам, богатым крестьянам) следует совершенно запретить
самовольно делать какпе бы то ни было вычеты из заработ¬
ной платы рабочих, например, вычеты аа бракованный
товар, вычеты в виде штрафа иг. д. *>га — беззаконие и
насилие, что наниматели самовольна делают вычеты из за¬
работной платы. Уменьшать плату рабочему ни под каким
видом и никакими вычетами хозяин не должен. Хозяин
должен нс сам чинить суд и расправу (хорош судья, ко¬
торый себе в карман кладет вычеты с рабочего!), а обра¬
щаться в суд настоящий, и этот суд должен быть выбран из
деоутатов от рабочих и от хозяев поровну. Только такие
суды могут по справедливости разбирать всякие недоволь¬
ства хозяев иа рабочих и рабочих на хозяев.
Вот каких улучшений для всего рабочего класса доби¬

ваются социал-демократы. Рабочие в каждом имении,
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в каждой экономии, у каждого подрядчика должны ста¬
раться сообща обсудить с надежными людьми, каких улуч¬
шений им надо добиваться, какие требования им выставить
(на разных заводах, в разных экономиях, у разных подряд¬
чиков требования рабочих будут, конечно, разные).
Социал-демократические комитеты помогают рабочим

по всей России точно и ясно определить свои требования,
а также выпускать печатные листки с изложением этих тре¬
бований, чтобы их знали все рабочие, и хозяева, и началь¬
ство. Когда рабочие дружно, как один человек, стоят
за свои требования, то хозяевам приходится уступать и со¬
глашаться. В городах рабочие уже многих улучшений до¬
бились таким путем, а теперь и кустари, и ремесленные
рабочие, и сельские рабочие тоже начинают объединяться
(организоваться) и бороться за свои требования. Пока у нас
нет политической свободы, мы ведем эту борьбу тайком,
прячась от полиции, которая запрещает всякие листки и
всякие соединения рабочих. А когда мы завоюем полити¬
ческую свободу, тогда мы поведем эту борьбу еще шире п
открыто перед всеми, чтобы весь рабочий народ по всей
России соединялся и дружнее отстаивал себя от притесне¬
ний. Чем больше рабочих объединится в рабочую социал-
демократическую партию, тем больше будет их сила, тем
скорее они добьются и полного освобождения рабочего
класса от всякого угнетевия, от всякой работы по найму,
от всякой работы на буржуазию.

Мы уже сказали, что социал-демократическая рабочая
партия добивается улучшений не только для рабочих, но
и для всех крестьян. Посмотрим теперь, каких улучшений
для всех крестьян она добивается.

6. КАКИХУЛУЧШЕНИЯДОБИВАЮТСЯ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТЫ
ДЛЯ ВСЕХ КРЕСТЬЯН?

Для полного освобождения всех трудящихся деревенская
беднота должна, в союзе с городскими рабочими, вести
борьбу против всей буржуазии, а в том числе и протвБ
богатых крестьян. Богатые крестьяне будут стараться
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заплатить своим батракам подешевле и заставить их ра¬
ботать дольше и тяжеле, а городские и деревенские рабочие
будут добиваться, чтобы батраки и у богатого крестьянина
получали лучшую плату и работали легче, с отдыхом.
Значит,деревенскаябеднотадолжна составлять свои особые
союзы, без богатых крестьян,— мы об этом уже говорили
п всегда будем повторять это.
Но в России крестьяне все вместе, и богатые и бедные,

остаются еще во многом попреншему крепостными: все они
составляют низшее, черное, податное сословие; псе они закре¬
пощены полицейским чиновникам и земским начальникам;
все они очень часто работают попрежнему на барина за
отрезные земли, за водопой, за выпас, за луг— точь-в-точь,
как работали на барина и при крепостном праве. Все кре¬
стьяне хотят освободиться от этого нового крепостного
состояния, все хотят быть полноправны, все ненавидят по¬
мещиков, которые до сих: пор заставляют их па барщину
ходить—«отрабатывать» господам дворянам и землю, и вы¬
пас, и водопой, п луга, и «аа потравы» работать, и «за честь»
посылать баб жать. Беднота от всяких этих отработков
еще более страдает, чем богатый мужик. Богатый мужик
иногда откупается от своей работы на барина, но все же
п богатого мужика большей частью сильно притесняют
помещики. Значит, деревенская беднота должна бороться
против своего бесправия, против всякой барщины, против
всяких отработков вместе с богатыми крестьянами. От всей
кабалы, от всякой нищеты мы избавимся только тогда, когда
осилим всю буржуазию (и богатых крестьян в том числе).
Но есть такая кабала, от которой мы раньше избавимся,
потому что и богатому мужику эта кабала солоно прихо¬
дится. Есть еще много у нас на Руси таких мест и таких
округов, где крестьяне все вместе до сих пор остаются
сплошь да рядом совсем как крепостные. Поэтому всем
русским рабочим и всей деревенской бедноте надо обеими
руками на две стороны борьбу вести; одной рукой— борьбу
против всех буржуа, в союзе со всеми рабочими; другой
рукой — борьбу с чиновниками в деревнях, с помещиками-крепостниками, в союзе со всеми крестьянами. Если дере¬
венская беднота не составит своего особого союза, отдельно
от богатых крестьян, тогда богатые крестьяне ее надуют,
ее обойдут, сами в помещики выйдут, а бобыля не только
бобылем оставят, но и не дадут ему свободы соединения.
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Если деревенская беднота не будет бороться вместе с бога-
тыми крестьянами против крепостной кабалы, тогда она
будет оставаться связанной, прикрепленной к месту, тогда
у нее тоже не будет полной свободы для соединения с го¬
родскими рабочими.
Деревенской бедноте сначала надо на помещиков ударить

п хотя бы только самую злую, самую вредную барскую
кабалу с себя сшибить; — в этом многие богатые крестьяне
и сторонники буржуазии тоже за бедноту будут, потому
что помещичья спесь всем оскомину набила. Но как только
мы помещичью власть посократим, — так богатый кре¬
стьянин сейчас себя покажет и свои лапы ко всему протя¬
нет, а лапы у него загребущие,и сейчас уже много загребли.
Значит, надо держать ухо востро и заключить крепкий,
ненарушимый союз с городским рабочим человеком. Город¬
ские рабочие и помещика сшибить со старой барской по¬
вадки помогут, да и богатого крестьянина поусмирят (как
они поусмирили уже немного и своих хозяев фабрикантов).
Без союза с городскими рабочими никогда не избавится де¬
ревенская беднота от всякой кабалы, от всякой нужды и
нищеты; кроме них никто ей в этом не поможет, и ни на
кого, кроме как на самих себя, рассчитывать нельзя. Но
есть такие улучшения, которых мы раньше добьемся, кото¬
рые мы можем сейчас же получить, в самом начале этой
великой борьбы. Есть в России много такой кабалы, кото¬
рой в других странах давно уже нет, и вот от этой чиновной
кабалы, от этой барской, крепостной кабалы все русское
крестьянство может сейчас otce избавиться.
Мы рассмотрим теперь, каких улучшений добивается

прежде всего, в первую голову, рабочая социал-демократи¬
ческая партия, чтобы избавить все русское крестьянство
хотя бы от самой злой крепостной кабалы и чтобы развязать
руки деревенской бедноте в борьбе со всей русской бур¬
жуазией.
Первое требование рабочей социал-демократической пар¬

тии: сейчас же отменить все выкупные платежи, все оброч¬
ные подати, все повинности, которые лежат на «податном»
крестьянстве. Когда дворянские комитеты и дворянское
правительство русского царя «освобождали» крестьян от
крепостной зависимости, то крестьян заставили выкупать
их собственные земли, выкупать земли, которые крестьяне
искони пахали! Это был грабеж. Дворянские комитеты
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прямо грабили крестьян при помощи царского правитель¬
ства. Царское правительство во многих местах посылало
войска для введения уставных грамот87 силою , для военной
экзекуции над крестьянами, которые не хотели принимать
«нищенских» обрезанных наделов. Без помощи войска, без
истязаний и расстреливаний никогда не могли бы дворян¬
ские комитеты так нагло ограбить крестьян, как они сде¬
лали это во время освобождения от крепостной зависи¬
мости. Крестьянам следует всегда подшить, как надували
и грабили их помещичьи, дворянские комитеты, — потому
что и теперь еще царское правительство тоже назначает
всегда дворянские или чиновничьи комитеты, когда дело
идет о новых законах для крестьян. Недавно царь выпустил
манифест (от 26 февраля 1903 года): там обещает он пере¬
смотреть и улучшить законы о крестьянах. Кто будет
пересматривать? кто будет улучшать? — Опять дворяне,
опять чиновники! Крестьяне всегда будут обманываемы,
пока не добьются, чтобы были учреждены крестьянские ко¬
митеты длн улучшения крестьянской жизни. Довольно
командовали помещики, земские начальники и всякие чи¬
новники над крестьянами! Довольно этой крепостной зави¬
симости от всякого урядника, от всякого пропившегося
дворянского сынка, которого называют земским начальни¬
ком, исправником или губернатором! Крестьяне должны
требовать, чтобы им дали свободу самим устраивать
свои дела, самим обдумать, указать и провести новые за¬
коны. Крестьяне должны потребовать свободных, выбор¬
ных крестьянских комитетов,— покуда они не добьются
этого, их всегда будут обманывать и грабить дворяне
и чиновники. Никто не освободит мужиков от чиновных
пиявок, если мужики сами себя не освободят, если они не
объединятся, чтобы взять свою судьбу в свои собственные
руки.
Социал-демократы требуют не только полной и немедлен¬

ной отмены выкупных платежей, оброчных платежей и вся¬
ких повинностей, но кроме того они требуют еще возвраще¬
ния народу взятых с него выкупных денег. Сотни миллио¬
нов рублей переплатили мужики по всей России со времени
освобождения их дворянскими комитетами от крепостного
права. Эти деньги крестьяне должны потребовать назад.
Пусть правительство наложит особый налог на крупных
дворян-землевладельцев, пусть отберут земли у монасты-
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рей и у удельного ведомства (т. е. у царской фамилии),
пусть народное собрание депутатов распорядится этими
деньгами на пользу крестьян. Нигде на свете нет такого
принижения, такого обнищания крестьянина, такого ужас¬
ного вымирания голодной смертью миллионов крестьян,
как в России.Крестьянина довели у нас до голодной смерти,
потому что его ограбили еще дворянские комитеты, потому
что его грабят с тех пор каждый год, выколачивая ста¬
рую дань старым крепостникам-последышам, выколачивая
выкупные и оброчные. Пусть те, кто грабит, и ответят
за это. Пусть с дворян крупных помещиков и будут взяты
деньги, чтобы оказать серьезную помощь голодающим. Го¬
лодающему мужику не надо милостыни, не надо грошо¬
вых подачек.Пусть он потребует возвращения ему техденег,
которые он годами и годами платил помещикам и государ¬
ству. Тогда народное собрание депутатов и крестьянские
комитеты сумеют оказать настоящую, серьезную помощь
голодающим.
Далее. Социал-демократическая рабочая партия требует

тотчас же полной отмены круговой поруки и всех законов,
стесняющих крестьянина в распоржисении его аемлей. Цар¬
ский манифест от 26 февраля 1903 года обещает отмену
круговой поруки. Теперь вышел уже закон об ее отмене.
Но этого мало. Надо кроме того немедленно отменить все
законы, которые стесняют крестьянина в распоряжении
его землей. Иначе крестьянин и без круговой поруки
останется не вполне свободным, останется полукрепо-
стным. Крестьянин должен получить полную свободу рас¬
поряжаться своей землей: отдавать ее и продавать кому
хочет, никого не спрашивая. Вот этого царский указ не поз¬
волил: все дворяне, купцы и мещане могут свободно распо¬
ряжаться землей, а крестьянин не может. Мужик— дитя
малое. К нему надо земского приставить, чтобы за ним
емотрел, вроде няньки. Мужику надо запретить продавать
свой надел, а то мужик деньги промотает!— Вот каи рас¬
суждают крепостники, и находятся простячки, которые им
верят и, желая добра мужику, говорят, что надо запретить
ому продавать землю. Даже народники (о которых мы го¬
ворили раньше) и люди, называющие себя «социалисты-
революционеры», тоже на это сдаются и находят, что лучше
пускай немножечко крепостным остается наш мужик,
а земли пускай не продает.
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Социал-демократы говорят: это одно лицемерие, одно
барство, одни только сладкие слова! Когда мы добьемся
социализма, когда рабочий класс победит буржуазию,—
тогда вся земля будет общей, тогда никто не будет иметь
права продавать землю. Ну, а до тех пор как? Дворянин
и купец может продавать, а крестьянин не может I? Дво¬
рянин и купец свободны, а крестьянин все еще полукрепост-
ным будет!? крестьянин все еще у начальства будет раз¬
решения выпрашивать 1 ?
Это— один обман, хоть и прикрытый сладкими речами,

а все же обман.
Пока дворянину и купцу позволяют продавать землю, до

тех пор н крестьянин должен иметь полное право свою землю
продавать п распоряжаться ею совершенно свободно, совер¬
шенно так же, как дворянин и купец.
Когда рабочий класс победит всю буржуазию, тогда он

отнимет землю у крупных хозяев, тогда он устроит на
крупных экономиях товарищеское хозяйство, чтобы землю
обрабатывали рабочие вместе, сообща, выбирая свободно
доверенных людей в распорядители, имея всякие машины
для облегчения труда, работая посменно не больше восьми
(а то и шести) часов в день каждый. Тогда и мелкий кре¬
стьянин. который захочет еще по-старому в одиночку хо¬
зяйничать, будет хозяйничать не на рынок, не на продажу
первому встречному, а на товарищества рабочих: мелкий
крестьянин будет доставлять товариществу рабочих хлеб,
мясо, овощи, а рабочие будут без денег давать ему ма¬
шины, скот, удобрения, одежду и все, что ему нужно.
Тогда не будет борьбы между крупным и мелким хозяином
из-за денег, тогда не будет работы по найму, на чужих лю¬
дей, а все работники будут работать на*себя, все улучшения
в работе и машины пойдут на пользу самим рабочим, для
облегчения их труда, для улучшения их жизни.
Но всякий разумный человек понимает, что сразу нельзя

добиться социализма: для этого надо вести отчаянную
борьбу со всей буржуазией, со всеми и со всякими прави¬
тельствами, для этого надо соединить в прочный, ненару¬
шимый союз всех городских рабочих по всей России и де¬
ревенскую бедноту вместе с ними. Это— великое дело, и
на такое дело не жалко и всю жизнь отдать. А покуда мы
еще не добились социализма, до тех пор крупный хозяин
всегда будет вести борьбу с мелким из-за денег: неужели же



К ДЕРЕВЕНСКОЙ БЕДНОТЕ 375

крупный будет свободен и землю продавать, а мелкий кре¬
стьянин нет? Повторяем: крестьяне не дети малые и ни¬
кому не позволят над собой командовать; крестьяне
должны получить все те права, без всякого ограничения
все права, какие есть у дворян и хсупцов.
Говорят еще: у крестьянина земля не своя, а обществен¬

ная. Нельзя разрешить каждому общественную землю про¬
давать. — И это тоже один обман. Разве у дворян и купцов
не бывает также обществ? разве дворяне и купцы не соеди¬
няются тоже в компании, не покупают вместе земли и фа¬
брик и чего угодно? Почему же для дворянских обществ
не выдумывают никаких стеснений, а для мужика всякая
полицейская сволочь норовит придумать ограничение да
запрещение? Никогда крестьяне ничего доброго не видали
от чиновников, а видали только битье, поборы да обиды.
Никогда крестьяне не дождутся добра, пока сами все свои
дела не возьмут в свои руки, пока не добьются полной
равноправности и полной свободы. Хотят крестьяне, чтобы
земля их была общественная, — никто не смеет им мешать,
и они по добровольному соглашению составят себе обще¬
ство из кого хотят и как хотят, папишут себе общественный
договор, какой хотят, совершенно свободно. И чтобы ника¬
кой чиновник ые смел в крестьянские общественные дела
совать свои нос. И чтобы никто не смел над крестьянином
мудрить и выдумывать для мужика стеснения да запре¬
щения.

Наконец, еще одного и важного улучшения добиваются
для крестьян социал-демократы. Они хотят сейчас же,
немедленно ограничить барскую кабалу, крепостную ка¬
балу мужика. Всей кабалы нам, конечно, не избыть, пока
есть нужда на свете, а нужды не избыть, пока земля и
фабрики находятся в руках буржуазии, пока главная сила
на свете — деньги, пока не введено социалистическое об¬
щество. Нов России по деревням осталось много еще осо¬
бенно алой кабалы, которой нет в других странах, хотя
там и не введен еще социализм. В России много еще кре¬
постнической кабалы, которая полезна всем помещикам,
которая давит всех крестьян, которую можно и должно
уничтожить сейчас же, немедленно, в первую голову.
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Объясним, какую кабалу мы называем крепостнической
кабалой.
Всякий деревенский житель знает такие случаи. Поме¬

щичья земля находится рядом с крестьянской. У крестьян
при освобождении их отрезали необходимые для них земли,
отрезали выпас, выгон, отрезали лес, отрезали водопой.
Крестьянам некуда деться беэ этой отрезной земли, без
выпаса, без водопоя. Хочешь — не хочешь, а приходится
к помещику идти, просить дать пропуск скоту к воде или
дать выпас п тому подобное. А помещик своего хозяйства
не ведет и денег, может быть, никаких не имеет, а только
тем и живет, что кабалит крестьян. Крестьяне на него за
отрезные земли работают без денег, пашут своими лошадьми
его землю, убирают его хлеб и его луга, молотят на него,
даже в некоторых местах возят на барскую вемлю свой,
крестьянский, навоз, носят на барский двор и полотна, и
яйца, и живность всякую.Совсем какприкрепостном npaDel
Тогда крестьяне в чьей вотчине жили, на того даром рабо¬
тали, п теперь очень часто на барина даром работают, за
ту же самую землю, которая отошла от крестьян при осво¬
бождении их дворянскими комитетами. Это— та же самая
барщина. Крестьяне сами называют эту работу в некоторых
губерниях барщиной или панщиной. Вот это мы и называем
крепостнической кабалой. Помещичьи, дворянские коми¬
теты нарочно устраивали так, во время освобождения от
крепостного права, чтобы им можно было кабалить кре¬
стьян по-старому, нарочно обрезывали мужицкие наделы,
вгоняли помещичью землю клином, чтобы мунотку было
некуда курицы выпустить, нарочно переселяли крестьян
на худшую землю, нарочно загораживали помещичьей
землей дорогу к водопою,— одним словом, подстраивали
так, чтобы крестьяне в западне очутились, чтобы крестьян
вопрежнему голыми руками можно было в плен взять.
И сколько у нас еще таких деревень, числа им нет, где кре¬
стьяне в плену у соседних помещиков, в таком же плену,
как были и при крепостном праве. В таких деревнях и бога¬
тый и бедный мужик вместе связаны по рукам и по ногам
и помещику с головой выданы. Бедному еще гораздо тяже¬
лее от этого приходится, чем богатому мужику. Богатый
мужик и свою землю иногда имеет и батрака вместо себя
посылает на барщину, а бедному деться совсем некуда,
и помещик из него веревки вьет. Бедному крестьянину при
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такой кабале часто и вздохнуть некогда, и на сторону уйти
нельзя из-за работы на барина, и подумать нельзя о том,
чтобы свободно соединиться в один союз, в одну партию
со всей деревенской беднотой и с городскими рабочими.
Так вот, нет ли какого-нибудь средства, чтобы теперь же,

сейчас, сразу такую кабалу уничтожить? Социал-демокра¬
тическая рабочая партия предлагает крестьянам два сред¬
ства для этой цели. Но мы еще раз повторим, что от всей
и всякой кабалы один только социализм избавит всю бед¬
ноту, ибо покуда богатые силу имеют, они всегда так или
иначе притеснят бедных. Совершенно уничтожить всю ка¬
балу сразу нельзя, но можно сильно стеснить самую алую,
самую гнусную, крепостническую кабалу, которая и бед¬
ных, и средних, и даже богатых крестьян давит, можно
сейчас добиться облегчения для крестьянства.
Средства для этого два.
Первое средство — свободно выбранные суды из дове¬

ренных людей от сельских батраков и от беднейших кре¬
стьян, а также от богатых крестьян и помещиков.
Второе средство — свободно выбранные крестьянские

комитеты. Эти крестьянские комитеты должны иметь
право не только обсудить и принять всякие меры для уни¬
чтожения барщины, для уничтожения остатков крепост¬
ного права, но они должны также иметь право отобрать
отрезные земли и вернуть их крестьянам.
Рассмотрим немножко подробнее оба эти средства. Сво¬

бодно выбранные суды из доверенных людей будут рассма¬
тривать все дела по жалобам крестьян на кабалу. Такие
суды будут иметь право понижать арендную плату за
эемлю, если помещики назначили ее слишком высоко, поль¬
зуясь нуждой крестьян. Такие суды будут иметь право
избавлять крестьян от чрезмерных платежей, — например,
если мужика нанял помещик зимой на летнюю работу за
полцены, то суд рассмотрит дело и положит справедливую
плату. Такой суд должен состоять, конечно, не из чиновни¬
ков, а из свободно выбранных доверенных людей, и чтобы
от сельских батраков и от деревенской бедноты были непре¬
менно свои выборные и не меньше числом, чем от богатых
крестьян и от помещиков. Такие суды будут разбирать
также все дела между рабочими и хозяевами. Рабочим и
всей деревенской бедноте легче будет отстаивать свои права
при таких судах, легче будет соединиться между собою и
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вызнать точно, какие люди могут надежно и верно стоять
за бедноту и за рабочих.
Другое средство еще более важное. Это— свободные кре¬

стьянские комитеты, выбранные из доверенных людей от
батраков, от бедных, средних и богатых крестьян по каж¬
дому уезду (пли по нескольку комитетов на уезд, если кре¬
стьяне найдут нужным; может быть даже они устроят
крестьянские комитеты в каждой волости и в каждом боль¬
шом селе). Никто лучше самих крестьян не знает, какая
кабала их давит. Никто лучше самих крестьян не сумеет
изобличить помещиков, машущих и по сю пору крепостни¬
ческой кабалой. Крестьянские комитеты разберут, какие
отрезные землп, или луга, или выпасы и тому подобное ото¬
шли от крестьян несправедливо, разберут, следует ли
даром отобрать эти землп или дать, на счет крупных дворян,
вознаграждение тем, кто купил такие земли. Крестьянские
комитеты высвободят крестьян, по крайней мере, хоть от
тех ловушек, в которые аагнали их очень многие дворян¬
ские, помещичьи комитеты. Крестьянские комитеты изба¬
вят крестьян от вмешательства чиновников, покажут, что
крестьяне сами хотят и могут устраивать своп дела, помо¬
гут крестьянам сговориться о своих нуждах и разузнать
хорошо людей, способных стоять верно за деревенскую
бедноту и за союз с городскими рабочими. Крестьянские
комитеты— первый шаг к тому, чтобы и по захолустным де¬
ревням крестьяне встали на свои собственные ноги и взяли
свою судьбу в свои собственные руки.
Вот почему рабочие-социал-демократы предупреждают

крестьян:
Не верьте никаким дворянским комитетам, никаким чи¬

новничьим комиссиям.
Требуйте всенародного собрания депутатов.
Требуйте учремедения крестьянских комитетов.
Требуйте полной свободы печатать всякие книжки и га¬

зеты.
Когда все и каждый будут иметь право свободно, никого

не боясь, высказывать свои мнения и свои желания и во
всенародном собрании депутатов, и в крестьянских коми¬
тетах, и в газетах, — тогда очень скоро будет видно, кто
идет на сторону рабочего класса, кто идет на сторону бур¬
жуазии. Теперь громадное большинство людей вовсе не
думает об этом, некоторые скрывают свое настоящее мне-
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ние, некоторые сами еще не знают, некоторые нарочно
обманывают. А тогда все об этом думать станут, скрываться
незачем будет, и все дело скоро выяснится. Мы уже гово¬
рили, что буржуазия привлечет на свою сторону богатых
крестьян. Чем скорее и чем больше удастся уничтожить
крепостную кабалу, чем больше настоящей свободы до¬
бьются себе крестьяне, тем скорее объединится между
собой Деревенская беднота, тем скорее объединится со всей
буржуазией и богатое крестьянство. И пускай их объеди¬
няются: мы этого не боимся, хотя мы отлично знаем, что
богатое крестьянство станет сильнее от этого объединения.
Мы ведь тоже объединимся, и наш союз— союз деревенской
бедноты с городскими рабочими— будет неизмеримо много¬
численнее, будет союзом десятков миллионов против союза
сотен тысяч. Мы знаем также, что буржуазия будет ста¬
раться (она и теперь уже старается!) привлечь на свою сто¬
рону и средних и даже мелких крестьян, стараться обма¬
нуть их, стараться завлечь их, разъединить их, пообещать
каждому из них вытянуть его тоже в богатые. Мы уже
видели, какими средствами и какими обманами завлекает
буржуазия среднего крестьянина. Мы должны поэтому
наперед раскрывать глаза деревенской бедноте, наперед
укреплять ее особый союз с городскими рабочими против
всей буржуазии.
Пусть каждый деревенский житель посмотрит хоро¬

шенько вокруг себя. Как часто мужики-богатеп говорят
против господ, против помещиков! Как они жалуются на
притеснение народа, на то, что у господ земля зря пустует!
Как они любят покалякать (с глаза на глаз), что надо бы,
дескать, прибрать землю к мужицким рукам!
Можно ли верить тому, что говорят богатеи? Нет. Онп

не для народа хотят земли, а для себя. Они п теперь
уже понабрали себе и купчей земли н съемной, да им еще
мало. Значит, деревенской бедноте недолго придется идти
вместе с богатеями против помещиков. Только первый шаг
мы можем вместе с ними сделать, а там придется врозь
идти.
Вот почему надо ясно отделить этот первый шаг от дру¬

гих шагов и от нашего последнего, главного шага. Первый
шаг в деревне — полное освобождение крестьянина, пол¬
ные права ему, устройство крестьянских комитетов для воз¬
вращения отрезков. А последний наш шаг и в городе и
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в деревне один будет: отберем все эелиги, все фабрики у поме¬
щиков и у буржуазии и устроим социалистическое общество.
Между первым и последним шагом нам еще немало борьбы
пережить придется, и кто смешивает первый шаз с послед¬
ним, тот вредит этой борьбе, тот, сам того не ведая,
засоряет глаза деревенской бедноте.
Первый шаг деревенская беднота сделает со всеми кре¬

стьянами вместе: разве некоторые кулаки отстанут-, разве
одному из сотни мужиков никакая кабала не претит. А вся
громада тут еще за одно пойдет: равные права всему кре¬
стьянству нужны. Помещичья кабала всех по рукам и по
ногам вяжет. Ну, а последнего шага никогда не сделают все
крестьяне вместе: тут уже все богатое крестьянство против
батраков встанет. Тут уже нам нужен крепкий союз дере¬
венской бедноты с городскими рабочими-социал-демокра-
тами. Кто говорит крестьянам, что они сразу могут и пер¬
вый и последний шаг сделать, тот обманывает мужика. Тот
забывает о великой борьбемежду самими крестьянами, о ве¬
ликой борьбе между деревенской беднотой и крестьянами-
богатеями.
Вот почему социал-демократы не сулят крестьянину

сразу молочных рек и кисельных берегов. Вот почему
социал-демократы прежде всего требуют полной свободы
для борьбы, для великой, широкой, всенародной борьбы
всего рабочего класса против всей буржуазии. Вот почему
социал-демократы указывают первый шаг маленький, но
верный.
Некоторые люди думают, что наше требование учредить

крестьянские комитеты для ограничения кабалы и возвра¬
щения отрезков есть какой-то забор, какая-то загородка.
Стой, дескать, тут и дальше не ходи. Такие люди очень
плохо вдумались в то, чего хотят социал-демократы. Требо¬
вание учредить крестьянские комитеты для ограничения
кабалы и для возвращения отрезков не есть загородка. Оно
есть дверь.В эту дверь прежде всего надо выйти для того,
чтобы идти дальше, для того, чтобы по открытой, по широ¬
кой дороге идти до самого конца, до полного освобождения
всего трудящегося рабочего народа на Руси. Пока кре¬
стьянство из этой двери не вышло, оно остается в темноте,
в кабале, без полных прав, без полной, настоящей свободы,
оно не может даже между себя окончательно разобрать, кто
друг рабочего человека и кто его враг. Поэтому социал-
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демократы указывают на эту дверь и говорят, что прежде
всего всем миром, всем народом на эту дверь напирать надо
и выломать ее дочиста. А то вот есть люди, называющие
себя народниками и социалистами-революционерами, ко¬
торые тоже добра хотят мужику, шумят, кричат, руками
махают, помочь хотят, а двери этой не видят! Настолько
даже слепы эти люди, что говорят: не надо вовсе давать
мужику право свободно распоряжаться своей землей1 Хо¬
тят добра мужику, а рассуждают иногда все равно, как
крепостники! От таких друзей помощи мало будет. Что из
того, что ты желаешь мужику всего лучшего, коли ты
не видишь ясно самой первой двери, которую выломать
надо? Что из того, что ты тоже стремишься к социализму,
коли ты не видишь,как выйти на дорогу свободной народной
борьбы за социализм не только в городе, но и в деревне,
не только с помещиками, но и с богатеями внутри обще¬
ства, внутри мира?
Вот почему социал-демократы указывают так настой¬

чиво на эту ближнюю и первую дверь. Не в том трудность
теперь, чтобы всяких хороших пожеланий наговорить, а
в том, чтобы верно дорогу указать, чтобы ясно понять, как
надо сделать самый первый шаг. Что русский мужик за¬
давлен кабалой, что русский мужик наполовину крепост¬
ным остался, — об этом уже сорок лет говорят и пишут
все друзья мужика. Как безобразно грабят и кабалят му¬
жика помещики посредством всяких отрезных земель, — об
этом много книг написано всеми друзьями мужика задолго
еще до того, как появились на Руси социал-демократы. Что
мужику надо помочь сейчас же, немедленно, что из кабалы
надо его хоть сколько-нибудь освободить,— это теперь уже
все честные люди видят, об этом даже чиновники нашего
полицейского правительства говорить начинают. Весь во¬
прос: как взяться за дело, как первый шаг сделать, в какую
дверь прежде всего ломиться.
На этот вопрос дают разные люди (из тех, что хотят

добра мужику) два разные ответа. Всякий деревенский
пролетарий должен постараться яснее понять оба ответа и
составить себе определенное п твердое мнение. Один ответ
дают народники и социалисты-революционеры. Прежде
всего надо, говорят они, развивать в крестьянстве всякие
товарищества (кооперации). Мирской союз надо укрепить.
Каждому крестьянину не надо давать права свободно
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распоряжаться своей землей. Пусть мирское общество
больше права имеет и постепенно пусть вся земля б России
мирской землей будет. Крестьянам надо всякие облегчения
сделать на счет покупки земли, чтобы земля легче пере¬
текала от капитала к труду.
Другой ответ дают социал-демократы. Крестьянин дол¬

жен прежде всего добиться себе всех, без изъятия, тех прав,
какие есть у дворянина п купца. Крестьянин должен иметь
полное право свободно распоряжаться своей землей. Для
уничтожения самой гнусной кабалы должны быть учре¬
ждены крестьянские комитеты для возвращения отрезков.
Не мирской союз нужен нам, а союз деревенской бедноты
из разных сельских обществ по всей России, союз деревен¬
ских пролетариев с городскими пролетариями. Всякие
товарищества (кооперации) и мирская покупка земли
всегда будут приносить больше пользы крестьянским бога¬
теям, да обманывать среднего крестьянина.
Правительство русское видит, что надо дать облегчение

крестьянам, но оно хочет отделаться пустяками, оно хочет
все чиновниками сделать. Крестьяне должны быть начеку,
потому что чиновничьи комиссии так яге обманут их, как
обманули дворянские комитеты. Крестьяне должны требо¬
вать выбора свободных крестьянских комитетов. Не в том
дело, чтобы от чиновников ждать облегчения, а чтобы са¬
мим крестьянам взять в руки свою судьбу. Пусть сначала
только один шаг сделаем, пусть сначала только от злейшей
кабалы освободимся, — лишь бы крестьяне почуяли свою
силу, лишь бы они свободно сговорились и объединились.
Ни один добросовестный человек не может отрицать, что
отрезные земли служат часто к самой безобразной,крепост¬
ной кабале. Ни один добросовестный человек не может
отрицать, что наше требование самое первое и самое спра¬
ведливое требование: пусть крестьяне свободно выберут
свои комитеты, без чиновников, для уничтожения всякой
крепостной кабалы.
В свободных крестьянских комитетах (и точно так же

в свободном всероссийском собрании депутатов) социал-
демократы сейчас же п всеми силами будут закреплять
особый союз деревенских пролетариев с городскими проле¬
тариями, Социал-демократы будут отстаивать все меры
в пользу деревенских пролетариев и помогать им вслед
ва первым шагом делать как можно скорее и как можно
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дружнее второй шаг и третий, и так далее, до самого конца,
до полной победы пролетариата. Но можно ли теперь уже,
сразу сказать, какое требование встанет на очередь завтра,
для второго шага? Нет, этого сказать нельзя, потому что
мы не знаем, как будут себя держать завтра богатые кре¬
стьяне и многие образованные люди, занятые всякими
кооперациями и всяким перетеканием земли от капитала
к труду.
Может быть, они еще не успеют завтра же сойтись с по¬

мещиками и захотят добить помещичью власть до конца.
Отлично. Социал-демократам это очень желательно, и со¬
циал-демократы будут советовать деревенским и городским
пролетариям требовать отнятия всей земли у помещиков и
отдачи ее свободному народному государству. Социал-демо¬
краты будут зорко смотреть, чтобы деревенские пролетарии
не оказались при этом обманутыми, чтобы они укрепились
еще лучше для окончательной борьбы за полное освобо¬
ждение пролетариата.
Но, может быть, будет совсем иначе. И даже вероятнее,

что будет иначе. Богатые крестьяне и многие образованные
люди могут завтра же, как только худшая кабала будет
ограничена и урезана, завтра же соединиться с помещи¬
ками, и тогда против всего деревенского пролетариата
встанет вся деревенская буржуазия. Тогда нам смешно
было бы бороться с одними помещиками. Тогда мы должны
бороться со всей буржуазией и требовать прежде всего как
можно больше свободы и простора для такой борьбы, тре¬
бовать облегчения жизни рабочему для облегчения его
борьбы.
Во всяком случае, будет ли так или иначе, наше первое,

наше главное и непременное дело: укрепить союз деревен¬
ских пролетариев и полупролетариев с городскими пролета¬
риями. Для этого союза нам нужна сейчас и немедленно
полная политическая свобода пароду, полная равноправ¬
ность крестьянина и уничтожение крепостной кабалы.
А когда этот союз создастся и укрепится, — тогда мы легко
разоблачим всякие обманы, которыми завлекает буржуазия
среднего крестьянина, тогда мы легко и скоро сделаем
против всей буржуазии, против всех сил правительства,
п второй, и третий, и последний шаг, тогда мы неуклонно
пойдем к победе и быстро завоюем полное освобождение
всего рабочего народа.
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7. КЛАССОВАЯ БОРЬБА В ДЕРЕВНЕ

Что такое классовая борьба? Это— борьба одной части
народа против другой, борьба массы бесправных, угнетен¬
ных п трудящихся против привилегированных, угнетате¬
лей и тунеядцев, борьба наемных рабочих или пролетариев
против собственников или буржуазии. И в русской де¬
ревне всегда происходила и теперь происходит эта великая
борьба, хотя не все видят .ее, не все понимают значение
eejКогда было крепостное право, — вся масса крестьян ;
боролась со своими угнетателями, с классом помещиков,
которых охраняло, защищало и поддерживало царское
правительство. Крестьяне не могли объединиться, кре- *
стьяне были тогда совсем задавлены темнотой, у крестьян
не было помощников и братьев среди городских рабочих,�
но крестьяне все же боролись, как умели и как могли.’Кпе�
ЙТЪяне не боялись зверских преследований правительства,
не боялись экзекуций и пуль, крестьяне не верили попам,
которые из кожи лезли, доказывая, что крепостное право
одобрено священным писанием и узаконено богом (прямо
так и говорил тогда митрополит Филарет!) , крестьяне
поднимались то вдесь, то там, и правительство наконец
уступило, боясь общего восстания всех крестьян.
Крепостное право отменили, но не совсем. Крестьяне

остались без прав, остались низшим, податным, черным
сословием, остались в когтях у крепостной кабалы. И кре¬
стьяне продолжают волноваться, продолжают искать пол¬
ной, настоящей воли. А между тем после отмены крепост¬
ного права успела вырасти новая классовая борьба, борьба
пролетариата с бурсисуавией. Богатства стало больше,
настроили железных дорог и крупных фабрик, города
стали еще многолюднее и еще роскошнее, но все ати бо¬
гатства забирало в свои руки совсем небольшое число
людей, а народ все беднел, разорялся, голодал, уходил на
работы по найму в чужих людях. Городские рабочие начали
новую, великую борьбу всех бедных против всех бога¬
тых. Городские рабочие объединились в социал-демокра¬
тическую партию и ведут свою борьбу упорно, стойко и
дружно, подвигаясь шаг ва шагом, готовясь к великой,
окончательной борьбе, требуя политической свободы для
всего народа.
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Наконец, не стерпели и крестьяне. Весной прошлого,
1902-го года поднялись крестьяне Полтавской, Харьков¬
ской и других губерний и пошли на помещиков, отпирали
их амбары, делили между собою их добро, давали голодным
хлеб, посеянный и собранный мужиком, но захваченный
в собственность помещиком, требовали нового раздела
земли. Крестьяне не вынесли безмерного угнетения и стали
искать лучшей доли. Крестьяне решили, — и решили со¬
вершенно правильно, — что лучше умирать в борьбе с угне¬
тателям�чем умирать без борьбы голодною смертью. Но
крестьяне.не добились лучшей доли. Царское правитель¬
ство объявило их простыми бунтовщиками и грабителями
(за то, что они отбирали у грабителей-помещиков крестья¬
нами же посеянный и убранный хлеб!), царское правитель¬
ство послало против них войско, как против неприятелей,
и крестьяне были разбиты, в крестьян стреляли, многих
убили, крестьян пересекли зверски, засекали до смерти,
истязали так, как никогда турки не истязают своих вра¬
гов — христиан. Царские посланцы, губернаторы, истя¬
зали больше всех, как настоящие палачи. Солдаты наси¬
ловали;крестьянских жен и дочерей.А после всего крестьян
жблудили судом чиновников, крестьян же заставили упла¬
тить в пользу помещиков восемьсот тысяч рублей п на
суде, на этом позорном, тайном, застеночном суде, не позво¬
лили даже защитникам рассказать, как истязали и мучили
крестьян царские посланцы, губернатор Оболенский и
другие царские слуги. .------——_Крестьяне боролись за правое дело./Русский рабочий
класс всегда будет чтить память мучеников, застреленных
и засеченных царскими слугами. Эти мученики были бор¬
цами за свободу и счастье рабочего народа. Крестьяне были
разбиты, но они поднимутся еще и еще, они не падут духом
от первого поражения. Сознательные рабочие приложат
все усилия, чтобы как можно больше рабочего народа
в городах и в деревнях знало о крестьянской борьбе и го¬
товилось к новой, более успешной борьбе.Сознательные ра¬
бочие всеми силами постараются помочь крестьянам ясно
попять, почему было подавлено первое крестьянское восста-
пие (1902 г.) и как надо сделать, чтобы победа осталась за
крестьянами и рабочими, а не за царскими слугами,
Крестьянское восстание было подавлено, потому что это

было восстание темной, несознательной массы, восстание
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без определенных, ясных политических требований, т. е, без
требования изменить государственные порядки. Крестьян¬
ское восстание было подавлено, потому что оно было
неподготовлено. Крестьянское восстание было подавлено,
потому что у деревенских пролетариев не было еще союза
с городскими пролетариями. Вот три причины первой
крестьянской неудачи. Чтобы восстание было успешно,
надо, чтобы оно было сознательное и подготовленное, надо,
чтобы оно охватило всю Россию п в союзе с городскими
рабочими. И каждый шаг рабочей борьбы в городах, ка¬
ждая социал-демократическая книжка или газета, каждая
речь сознательного рабочего к деревенским пролетариям
приближает к нам то время, когда восстание повторится,
когда оно кончится победой.
Крестьяне поднялись несознательно, просто потому, что

пм стало невтерпеж, что они не хотели умирать бессловесно
и без сопротивления. Крестьяне так исстрадались от вся¬
кого грабежа, угнетения и мучительства, что они не могли
хоть на минуту не поверить темным слухам о царской ми¬
лости, не могли не поверить, что всякий разумный человек
признает справедливым раздел хлеба между голодными,
между теми, кто всю свою жизнь работал на других, сеял и
убирал хлеб, а теперь умирает от голода подле амбаров
«господского» хлеба. Крестьяне как-будто забыли, что луч¬
шие земли, все фабрики и заводы захвачены богатыми,
захвачены помещиками и буржуазией именно для того,
чтобы голодный народ шел работать на них. Крестьяне
забыли, что в защиту богатого класса не только гово¬
рятся поповские проповеди, а поднимается также все цар¬
ское правительство со всей тьмой чиновников и солдат.
Царское правительствонапомнило крестьянам об этом.Цар¬
ское правительство зверски жестоко показало крестьянам,
что такое государственная власть, кому она служит, кого
она защищает. Нам надо только почаще напоминать кре¬
стьянам об этом уроке, и они легко поймут, почему не¬
обходимо изменение государственных порядков, почему
необходима политическая свобода. Крестьянские восстания
перестанут быть бессознательными, когда большее и боль¬
шее количество народа поймет это, когда всякий грамот¬
ный и думающий мужик узнает три главных требования, за
которые надо бороться прежде всего. Первое требование —созыв всенародного собрания депутатов для устройства
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на Руси народного выборного, а не самодержавного правления.
Второе требование— свобода всем и каждому печатать
всякие muOfCKU и газеты. Третье требование — признание
законом полной равноправности крестьян с другими сосло¬
виями и созыв выборных крестьянских комитетов для уничто¬
жения прежде всего всякой крепостной кабалы. Это— глав¬
ные коренные требования социал-демократов, и крестьянам
будет теперь очень нетрудно понять эти требования, понять,
с чего надо начать борьбу за народную свободу. А когда
крестьяне поймут эти требования, тогда они поймут также,
что надо заранее, долго, упорно и стойко готовиться к
борьбе и готовиться не в одиночку, а вместе с городскими
рабочими — социал-демократами.
Пусть каждый сознательный рабочий и крестьянин соби¬

рает подле себя самых разумных, надежных’ и смелых
товарищей. Пусть старается объяснить им, чего хотят
социал-демократы, чтобы все поняли, какую борьбу надо
вести и чего подо требовать. Пусть сознательные социал-
демократы начнут исподволь, осмотрительно, но неуклонно
обучать крестьян своему учению, давать читать социал-
демократические книжки, разъяснять эти книжки на ма¬
леньких сходках верных людей.
Но разъяснять социал-демократическое учение надо

не только по книгам, но и на каждом примере, на каждом
случае угнетения и несправедливости, какой мы видим
подле себя. Социал-демократическое учение есть учение о
борьбе против всякого гнета, протпв всякого грабежа, про¬
тив всякой несправедливости. Только такой человек есть
настоящий социал-демократ, который знает причины угне¬
тения и во всей своей жизни борется с каждым случаем
угнетения. Как это делать? Сознательные социал-демо¬
краты, собравшись вместе в своем городе, в своей деревне,
должны сами решить, как это надо делать, чтобы принести
больше пользы всему рабочему классу. Для примера, при¬
веду один или два случая. Положим, что рабочий-социал-
демократ пришел на побывку в свою деревню, или не в свою
деревню попал какой ни-на-есть городской рабочий-социал-
демократ. Деревня вся целиком, как муха в паутине, в
лапах у соседа-помещика, не выходит из кабалы всю жизнь
и некуда деться ей от этой кабалы. Надо сейчас выбрать
самых толковых, разумных и надежных крестьян, которые
ищут правды и не убоятся первой полицейской собаки, и
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разъяснить этим крестьянам, отчего происходит их безыс¬
ходная кабала, рассказать, как помещики надували кре¬
стьян и обирали их в дворянских комитетах, рассказать про
силу богатых и поддержку их царскимправительством, рас¬
сказать о требованиях рабочих-социал-демократов. Когда
крестьяне поймут всю эту нехитрую механику, тогда надо
хорошенько обдумать сообща, нельзя ли дать дружный
отпор этому помещику, нельзя ли крестьянам заявить свои
первые и главные требования (подобно тому, как в горо¬
дах рабочие заявляют свои требования фабрикантам). Если
закабалено этим помещиком большое село или несколько
деревень, то лучше бы всего было достать от ближнего
социал-демократического комитета через доверенных лю¬
дей листовку: в листовке социал-демократический комитет
напишет, как следует, с самого начала, от какой кабалы
страдают крестьяне и чего они в первую голову требуют
(чтобы плата за съемную землю была дешевле или чтобы при
зимней наемке рассчитывали по настоящим ценам, а не за
полцены, или чтобы за потравы так не преследовали, не тес¬
нили, или разные другие требования) . Из такой листовкивсе
грамотные крестьяне узнают хорошо, в чемдело, да и негра¬
мотным объяснят.Тогда крестьяне увидят ясно, что социал-
демократы стоят за них, что социал-демократы всякий гра¬
беж осуждают. Тогда крестьяне понимать начнут, каких
облегчений, хоть самых небольших, а все же облегчений,
можно добиться сейчас, сразу, если дружно стоять, — и
каких больших улучшений во всем государстве надо доби¬
ваться великой борьбой вместе с городскими рабочими —социал-демократами.Тогда крестьяне все больше да больше
станут готовиться к этой великой борьбе, станут учиться,
как надо надежных людей находить, как надо сообща за
свои требования стоять. Может быть иногда удастся стачку
устроить, как городские рабочие делают. Правда, в де¬
ревне это труднее, а все же иногда возможно, и в других
странах бывали удачные стачки, например, в рабочую
пору, когда помещики и богатые посевщики дозарезу ну¬
ждаются в рабочих. Если деревенская беднота подготовлена
к стачке, если все давно уже согласились насчет общих
требований, если эти требования в листовках объяснены
или просто на сходках хорошо растолкованы,— тогда все
дружно будут стоять, и помещику уступить придется или
хоть немного посдержать себя в грабеже. Если стачка
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дружная и в горячее время устроена, то помещику и даже
начальству с войском трудно что-нибудь выдумать, —время идет, помещику разорение, он тогда скоро сговорчи¬
вым станет. Конечно, это дело новое.Ловое дело часто сна¬
чала не спорится. Рабочие в городах тоже сначала не умели
вести дружной борьбы, не знали, какие им требования
сообща заявлять, а простошли машины ломать, да фабрику
разносить. Ну, а теперь вот рабочие обучились дружной
борьбе. Всякому новому делу надо сначала обучиться.
Теперь рабочие понимают, что сразу можно только облег¬
чений добиться, если дружно встать,— а между тем народ
привыкает к дружному отпору и все больше готовится
к великой, решительной борьбе. Так и крестьяне научатся
разбирать, как давать отпор самым жестоким грабителям,
как требовать дружно облегчения и как надо готовиться
исподволь, стойко и повсюду к великой битве за свободу.
Число сознательных рабочих и крестьян будет становиться
все больше, союзы деревенских социал-демократов все
крепче, и каждый случай помещичьей кабалы, поповских
поборов, полицейского зверства и притеснений начальства
будет все больше и больше раскрывать глаза народу, при¬
учать его к дружному отпору и к мысли о необходимости
силой добиться изменения государственных порядков.
Мы говорили уже в самом начале этой книжки, что го¬

родской рабочий народ выходит теперь на улицы и площади
и открыто перед всеми требует свободы, пишет на знаме¬
нах и кричит: «долой самодержавие!». Скоро настанет день,
когда рабочий народ в городах поднимется не для того
только, чтобы пройтись по улицам с криками, а подни¬
мется для великой, окончательной борьбы, когда рабочие,
как один человек, скажут: «мы умрем в борьбе или
добьемся свободы!», когда на место сотен убитых и павших
в борьбе встанут тысячи новых, еще более решительных
борцов. И крестьяне поднимутся тогда, поднимутся по всей
России и пойдут на помощь городским рабочим, пойдут
биться до конца за крестьянскую и рабочую свободу.
Никакие царские полчища не устоят тогда. Победа будет
за рабочим народом, и рабочий класс пойдет по просторной,
широкой дороге к избавлению всех трудящихся от всякого
гнета, рабочий класс воспользуется свободой для борьбы
за социализм!
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ПРОГРАММА РОССИЙСКОЙ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ
РАБОЧЕЙ ПАРТИИ, ПРЕДЛОЖЕННАЯ ГАЗЕТОЙ «ИСКРА»

ВМЕСТЕ С ЖУРНАЛОМ «ЗАРЯ»

Мы уже сказали о том, что такое программа, зачем
она нужна, почему одна только социал-демократическая
партия выступает с определенной, ясной программой.
Окончательно принять программу может один лишь съезд
нашей партии, то есть собрание представителей от всех пар¬
тийных работников. Теперь такой съезд и подготовляется
Организационным Комитетом. Но очень многие коми¬
теты нашей партии заявили уже открыто о своем согласии
с «Искрой)), о признании «Искры» руководящей газетой.
Поэтому, до съезда, наш проект (предложение) программы
вполне может служить для точного знакомства с тем,
чего хотят социал-демократы, и мы считаем необходимым
полностью привести этот проект в приложении к нашей
книжке.
Конечно, без объяснения не всякий рабочий поймет все,

что сказано в программе. Много великих социалистов рабо¬
тало над созданием социал-демократического учения, за¬
конченного Марксом и Энгельсом, много пережили рабо¬
чие всех стран, чтобы приобрести тот опыт, которым мы
хотим воспользоваться, который мы хотим положить
в основу нашей программы. Поэтому рабочий должен
учиться социал-демократическому учению, чтобы понять
каждое слово программы, своей программы, своего знамени
борьбы. И рабочие особенно легко понимают и усваи¬
вают социал-демократическую программу, потому что эта
программа говорит о том, что видел, испытывал каждый
думающий рабочий. Пусть не отпугивает никого «труд¬
ность» понимания программы сразу: чем дальше будет чи�
тать и думать каждый рабочий, чем больше будет у него
опыта в борьбе, тем полнее он будет понимать ее. Но пусть
всякий человек обдумает и обсудит всю программу социал-
демократов, пусть у каждого будет постоянно в памяти
все то, чего хотят социал-демократы, и что она думают об
освобоэ1сдении всего рабочего народа. Социал-демократы
хотят, чтобы все и каждый ясно и точно знали всю
правду, до конца, о том, что такое социал-демократи¬
ческая партия.
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Подробно объяснять всю программу мы здесь не можем.
Для этого нужна особая книжка. Мы только вкратце ука¬
жем, о чем говорит программа, и посоветуем читателю
достать себе на помощь две книжки. Одна книжка немец¬
кого социал-демократа, Карла Каутского, под названием
«Эрфуртская программа*, переведенная на русский язык.
Другая книжка русского социал-демократа, Л. Мартова,
(< Рабочее дело в России». Эти книжки помогут понять всю
нашу программу.
Теперь назовем каждую часть нашей программы особой

буквой (смотри программу ниже) и укажем, о чем говорится
в каждой части.
А) С самого начала говорится о том, что пролетариат во

всем мире борется за свое освобождение, и русский проле¬
тариат есть только один отряд всемирной армии рабочего
класса всех стран.
Б) Далее говорится о том, каковы буржуазные порядки

во всех почти странах мира, и в России в том числе. Как
нищенствует и бедствует большинство населения, работая
на землевладельцев и капиталистов, как разоряются мел¬
кие ремесленники и крестьяне, а растут крупные фабрики,
как давит капитал и самого рабочего и его жену и детей,
как ухудшается положение рабочего класса, увеличи¬
вается безработица и нужда.
В) Потом говорится о союзе рабочих, о борьбе их, о ве¬

ликой цели борьбы: освободить всех угнетенных, уничто¬
жить совершенно всякий гнет богатых над бедными. Тут
объясняется также, почему все сильнее и сильнее стано¬
вится рабочий класс, почему он непременно победит всех
своих врагов, всех защитников буржуазии.
Г) Затем говорится о том, для чего учреждены социал-

демократические партии во всех странах, как они помогают
рабочему классу вести борьбу, объединяют и направляют
рабочих, просвещают их, готовят их к великой борьбе.
Д) Далее говорится о том, почему в России еще хуже

живется народу, чем в других странах, какое великое зло—царское самодержавие, как нам прежде всего необходимо
низвергнуть его и установить на Руси выборное народное
правление.
Е) Какие улучшения должно принести всему народу

выборное правление? Мы говорим об этом в своей книжке,
и об этом же говорится в программе.
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Ж) Потом программа указывает, каких улучшений надо
сейчас же добиваться для всего рабочего класса, чтобы ему
было легче жить и свободнее бороться за социализм.
3) Особо указаны в программе те улучшения, которых

надо в первую голову добиваться для всех крестьян, чтобы
деревенской беднотебылолегче и свободнее вести классовую
борьбу и с деревенской и со всей русской буржуазией.
И) Наконец, социал-демократическая партия предупре¬

ждает народ не верить никаким полицейским и чиновни¬
чьим обещаниям и сладким речам, а бороться твердо за
немедленный созыв свободного всенародного собрания
депутатов.
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LES BEAUX ESPRITS SE RENCONTRENT
(ПО-РУССКИ ПРИМЕРНО: СВОЙ СВОЕМУ ПОНЕВОЛЕ БРАТ)

Знаменитая аграрная программа-минимум наших социа-
листов-революционеров (кооперация и социализация) обо¬
гатила русскую социалистическую мысль и русское рево¬
люционное движение в июне 1902 года. Немецкая книга
известного оппортуниста (бернштейнианца тож) Эдуарда
Давида «Социализм и сельское хозяйство» вышла в свет
в феврале 1903 года. Повидимому, не может быть и речи
о том,' чтобы последующее произведение оппортунистиче¬
ской мысли заключало в себе оригинал предыдущих упраж¬
нений «социалистско-революционной» мысли? Но как же
объяснить тогда поразительное, бросающееся в глаза
сходство и даже принципиальное тождество программы
русских соц.-рев. и немецких оппортунистов? Не является
ли уже «оригиналом» «Революционная Россия», а копией —«капитальный» (по отзыву корреспондента «Русских Ведо¬
мостей») труд Давида? Две основные идеи, и соответственно
им два главных пункта программы, проходят красной
нитью через весь «труд» Давида. Он воспевает сельско¬
хозяйственные кооперации, о?кидая от них всех благ, тре¬
буя содействия их развитию со стороны социал-демократии
и не замечая (совсем как наши соц.-рев.) буржуазного
характера этих союзов мелких хозяйчиков с мелкими и
крупными капиталистами в земледелии. Давид требует
превращения крупных земледельческих хозяйств в мелкие,
восторгаясь выгодностью и рациональностью, эконом¬
ностью и производительностью хозяйств «des Arbeits-
bauern» — по-русски буквально: «трудового крестьянина»,
выставляя верховное право собственности общества на
землю и пользование землею вот этих мелких «трудовых
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крестьян». Положительно, немецкий оппортунист совер¬
шил плагиат у русских «социалистов-революционеров»!
Мелкобуржуазности «трудового крестьянина» в современ¬
ном обществе, его промежуточного, переходного положе¬
ния между буржуазией и пролетариатом, его стремления
«выйти в люди» (т. е. стать заправским буржуа) путем
бережливости, усердия, недоедания и чрезмерной работы,
его стремления к эксплуатации труда сельских «работни¬
ков», — ничего этого не видит, конечно, ни немецкиймелкий
буржуа -оппортунист, ни русские мелкие буржуа — «социа¬
листы-революционеры».
Да, да, Ios beaux esprits se rencontrent, и в этом заклю¬

чается разгадка столь трудной, на первый взгляд, задачи:
определить, где копия и где оригинал. Идеи, выражающие
потребности, интересы, стремления и вожделения извест¬
ного класса, носятся в воздухе, и скрыть тождество этих
идей не в силах никакое разнообразие костюма, никакие
варианты то оппортунистической, то «социалистски-рево-
люционной» фразы. Шила в мешке не утаишь.
Во всех европейских странах, в России в том числе,

неуклонно идет вперед и «утеснение» и упадок мелкой
буржуазии, не всегда выражающийся в ее прямом и непо¬
средственном вытеснении, но в громадной массе случаев
ведущий к сужениюее роли в экономической жизни, к ухуд¬
шению ее условий существования, к усилению ее необеспе¬
ченности. Все ополчается против нее: и технический
прогресс крупных хозяйств в промышленности и в земле¬
делии, и развитие крупных магазинов, и рост предприни¬
мательских союзов, картелей и трестов, и даже рост
потребительных товариществ и муниципальных предприя¬
тий. А наряду с этим «утеснением» мелкой буржуазии
в земледелии и промышленности идет нарождение и разви¬
тие «нового среднего сословия», как говорят немцы, нового
слоя мелкой буржуазии, интеллигенции, которой тоже все
труднее становится жить в капиталистическом обществе и
которая в массе своей смотрит на это общество с точки зре¬
ния мелкого производителя. Совершенно естественно, что
отсюда с полной неизбежностью вытекает широкое распро¬
странение и постоянное возрождение в самых разнообраз¬
ных формах мелкобуржуазных идей и учений. Совершенно
естественно, что русский «социалист-революционер», все¬
цело плененный идеями мелкобуржуазного народничества,
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•оказывается «поневоле братом» европейского реформиста

и оппортуниста, который, когда хочет быть последователь¬
ным, неизбежно договаривается до прудонизма. Именно
этим последним термином и характеризовал Каутский
совершенно справедливо программу и точку зренияДавида.
Мы сказали: «когда хочет быть последовательным», и

подошли таким образом к той существенной особенности, —отличающей современных соц.-рев. и от старого русского
народника и от некоторых, по крайней мере, европейских
оппортунистов, — которую нельзя не назвать авантюриз¬
мом. Авантюризм не думает о последовательности, стараясь
только уловить момент, воспользоваться борьбой идей для
оправдания и сохранения безыдейности. Старый русский
народник хотел быть последовательным и отстаивал, пропо-
ведывал и исповедывал свою особую программу. Давид
хочет быть последовательным и решительно восстает против
всей «марксистской аграрной теории», решительно пропо¬
ведует и исповедует превращение крупных хозяйств в мел¬
кие, не боясь, по крайней мере, иметь смелость своего
мнения, не боясь открыто выступить сторонником мелкого
хозяйства, Наши соц.-революционеры... как бы это по¬
мягче выразиться?., гораздо «благоразумнее». Они никогда
не восстают решительно против Маркса, — боже сохрани!
Они, напротив, походя щиплют цитатами и Маркса и
Энгельса, уверяя со слезами на глазах, что они с ними
почта во всем согласны. Они не ополчаются на Либкнехта
и Каутского, — напротив, они глубоко и искренно убе¬
ждены, что Либкнехт был соц.-революционер, — ей богу,
был соц.-революционер. Они не выступают принципиально
сторонниками мелкого хозяйства, — напротив, они горой
стоят а а «социализацию земли», и только невзначай слу¬
чается им проговориться, что эта всеобъемлющая, русско-
голландская социализация означает все что угодно: и
переход земли в собственность общества и в пользование
трудящихся (совсем как у Давида!), и просто переход
аемли в руки крестьян, и, наконец, совсем уже «просто»:
даровую прирезку...
«Благоразумные» приемы наших соц.-рев. до такой сте¬

пени уже знакомы нам, чтомы позволим себе, в заключение,
дать им один благой совет.
Вы попали в не очень ловкое положение, господа, что и

говорить. Все время уверяли, что не имеете ничего общего
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оппортунизмом и реформизмом на Западе, ни с мелко-ни с
буржуазными симпатиями к «выгодному» мелкому хозяй¬
ству,— и вдруг является книга заведомого оппортуниста
п сторонника мелкого хозяйства, который с трогательной
скрупулезностью «копирует» вашу «социально-револю¬
ционную» программу i Положение, можно сказать, хуже
губернаторского. Но не смущайтесь: из него легко выпу¬
таться. Стоит только... цитировать Каутского.
Пусть не думает читатель, что это описка. Нисколько.

Каутский ополчается против прудониста Давида, — именно
поэтому солидарные с Давидом соц.-рев. должны цитиро¬
вать Каутского совершенно так же, как они уже цити¬
ровали раз Энгельса. Возьмите № 14 «Рев. России», и вы
прочтете там на странице седьмой, что «перемена тактики»
у соц.-дем. по отношению к крестьянству «была узако¬
нена» (II) одним из отцов научного социализма, Энгель¬
сом,“Энгельсом, который ополчился против менявших
тактику французских товарищей! Как можно доказать это
фокусническое положение? Очень просто. Надо, во-первых,
«цитировать» слова Энгельса, что он стоит решительно на
стороне мелкого крестьянина (и умолчать о том, что именно
эту самую мысль выражает программа русских социал-
демократов, зовущая всех трудящихся на сторону проле¬
тариата!), Надо, во-вторых, по поводу «уступок бсрнштей-
ннанству» со стороны менявших тактику французских
товарищей, сказать: «смотри превосходную критику этих
уступок у Энгельса». Вот этот самый, испытанный, прием
мы советуем господам соц.-рев. употребить и теперь.Книга
Давида узаконила перемену тактики в аграрном вопросе.
Теперь уже нельзя не сознаться, что можно оставаться
в рядах социал-демократической партии с программной
«кооперацией и социализацией»*, только догматики и орто¬
доксы могут не видеть этого. Но, с другой стороны, надо
признаться, что Давид, в отличие от благородных соц.-рев.,
делает некоторые уступки бернштейнианству. «Смотри пре¬
восходную критику этих уступок у Каутскогоь.
Право, господа, попробуйте. Может быть, и еще разок

выгорит.
«Искра» Л? 3S, 1S апреля 1903 г. Печатается тексту газеты

кра»
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ОТВЕТ НА КРИТИКУ
НАШЕГО ПРОЕКТА ПРОГРАММЫ

Товарищ Икс83 отвергает третий и четвертый пункты
аграрной части нашего проекта и предлагает свой проект
с видоизменением всех пунктов, а равно и общего введения
к аграрной программе. Рассмотрим сначала возражения
тов. Икса против нашего проекта, а потом его собственный
проект.
Против третьего пункта тов. Икс возражает, что предла¬

гаемая нами конфискация монастырских (мы охотно доба¬
вили бы: и церковных) и удельных имений означала бы
расхищение земель за бесценок капиталистами. Именно
грабители крестьян на награбленные деньги и скупили бы
эти земли, говорит он. Мы заметим на это, что, говоря
о продаже конфискованных имений, тов. Икс делает про¬
извольное заключение, которое еще не содержится в нашей
программе. Конфискация означает отчуждение собствен¬
ности без вознаграждения. Только о таком отчуждении и
говорится у нас. О том, продавать ли эти земли, кому и как,
в каком порядке и на каких условиях продавать, — наш
проект программы не говорит ни слова. Мы не связываем
себе рук, предоставляем себе определить наиболее целе¬
сообразную форму распоряжения конфискованными иму-
ществами тогда, когда они будут конфискованы, когда
будут ясны все социальные и политические условия такой
конфискации. Проект товарища Икса отличается в этом
отношении от нашего, требуя не только конфискации, но и
передачи конфискованных земель «во владение демокра¬
тического государства для наиболее удобного пользования
ими населением». Следовательно, тов. Икс исключает одну
из форм распоряжения конфискованным (распродажу) и



398 В. И. ЛЕНИН

не определяет точно какой-либо определенной формы (ибо
остается неясным, в чем именно состоит или состоять
будет, пли должно состоять «наиболее удобное» пользова¬
ние и какие именно классы «населения» и на каких условиях
получат право пользования). Таким образом, полной опре¬
деленности в вопросе о способе распоряжения конфиско¬
ванными землями тов. Икс все равно не вносит (да и нельзя
определить этого заранее), а распродажу, как один из
способов, он исключает напрасно. Неправильно было бы
сказать, что при всяких условиях и всегда социал-демокра¬
тия будет против распродажи. В полицейско-классовом,
хотя бы п конституционном, государстве класс собствен¬
ников может быть нередко гораздо более прочным оплотом
демократии, чем класс арендаторов, зависящих от этого
государства. Это с одной стороны. А с другой стороны, пре¬
вращение конфискации в «подарок капиталистам» преду¬
сматривается (поскольку может вообще идти речь о пре¬
дусматривали этого в формулировке программы) гораздо
больше нашим проектом, чем проектом тов. Икса. В са¬
мом деле, допустим самое худшее: допустим, что рабо-
чая партия несмотря на все свои усилия не могла обуз¬
дать своеволия и корысти капиталистов*. В этом случае
формулировка тов. Икса представляет полный простор
«наиболее удобному» пользованию конфискованными зе¬
млями со стороны капиталистического класса «населения».
Наоборот, наша формулировка
требования с формой его реализации, предусматривает
однако одно строго определенное назначение сумм, полу¬
ченных от такой реализации. Когда тов. Икс говорит, что
«с.-д. партия не может взять на себя задачу вперед пред¬
решить, в какой конкретной форме народное представи¬
тельство использует земельный фонд, находящийся в его
руках», то он смешивает две различные вещи: способ
реализации (иначе: «форму использования») фонда и назна¬
чение полученных от реализации сумм. Оставляя совер¬
шенно неопределенным вопрос о назначении этих сумм и
связывая себе хотя отчасти руки в вопросе о способе
реализации, тов. Икс вносит двоякое ухудшение в наш
проект.

не связывая основного

• А если мы сможем обуздать, то и распродажа не превратится в расхище¬
ние и в подарок капиталистам.
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Равным образом неправ, по нашему мнению, тов. Икс,
когда возражает нам: «получить выкупные платежи об¬
ратно от дворян также нельзя, так как многие из них все
промотали*. Это, собственно говоря, вовсе не возражение,
ибо мы и не предлагаем просто «получить обратно*, а пред¬
лагаем особый налог. Тов. Икс сам приводит в своей статье
данные, что крупные землевладельцы особенно большую
долю крестьянской земли «отрезывали* в свою пользу,
захватывая иногда дотрех четвертей, крестьянской земли.
Совершенно естественно поэтому требование именно круп¬
ных вемлевладельцев-дворян обложить особым налогом.
Совершенно естественно также дать добытым этим путем
суммам именно то особое назначение, которого мы требуем,
ибо сверх общей задачи возвращения народу всех доходов,
получаемых государством (задачи, осуществимой вполне
лишь при социализме), перед освобожденной Россией неми¬
нуемо встапет еще специальная и особенно настоятельная
задача поднятия жизненного уровня крестьян, задача
серьезной помощи той массе нищих и голодных, которая
так непомерно быстро растет при нашем самодержавном
строе.
Перейдем к четвертому пункту, который тов. Икс отвер¬

гает целиком, хотя рассматривает исключительно первую
его часть — об отрезках, и ни слова не говорит о второй
части, предусматривающей устранение остатков крепост¬
ного права, различных в различных местностях государ¬
ства. Начнем с одного формального замечания автора: он
видит противоречие в том, что мы требуем уничтожения
сословий и учреждения крестьянских, т. е. сословных,
комитетов. На самом деле, тут противоречие только кажу¬
щееся: для уничтожения сословий требуется «диктатура*
низшего, угнетенного сословия, — точно так же, как для
уничтожения классов вообще и класса пролетариев в том
числе требуется диктатура пролетариата. Вся наша аграр¬
ная программа имеет целью уничтожение крепостнических
и сословных традиций в области аграрных отношений,а для
такого уничтожения возможно апеллировать единственно
к низшему сословию, к угнетенным этими остатками
крепостного порядка.
По существу дела, главным возражением автора является

следующее: «едва ли доказуемо*, что отрезки являются
главнейшим базисом отработочной системы, ибо величина
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этих отрезков зависела от того, были ли крестьяне при
крепостном праве оброчными и, следовательно, много¬
земельными, пли барщинными и, следовательно, малозе¬
мельными, «Размеры отрезков и их значение обусловли¬
вается комбинацией исторических условий» п, например,
в Вольском уезде в небольших имениях процент отрезков
ничтожен, а в крупных имениях — громаден. Так рассу¬
ждает автор, не замечая, что он уходит в сторону от во¬
проса. Несомненно, что отрезки распределены крайне
неравномерно и в зависимости от комбинации самых раз¬
личных условий (в том числе и от такого условия, как
существование барщины пли оброка при крепостном праве).
Но что же это доказывает? Разве отработочная система
не распределена тоже крайне неравномерно? Разве ее
существование не определяется тоже комбинацией самых
различных исторических условий? Автор берется опроверг¬
нуть связь между отрезками и отработочной системой,
а рассуждает только о причинах отрезков и различий в их
величине, ровно ничего не говоря об этой связи. Только
однажды автор выставляет утверждение, подходящее
вплотную к сути его тезиса, н именно в этом утверждении
он совершенно неправ. «Следовательно, — говорит он, под¬
водя итог своим рассуждениям о влиянии оброка или бар¬
щины, — там, где крестьяне были барщинными (главным
образом в х\еншральном земледельческом районе), дти от¬
резки будут ничтожными, а там, где были оброчными,—вся помещичья земля может составлять «отрезки»». Под¬
черкнутые нами слова заключают в себе крупную ошибку,
разрушающую всю аргументацию автора. Именно в цен¬
тральном земледельческом районе, этом главном центре
отработков и всяких остатков крепостничества, отрезки
не «ничтожны», а громадны, отрезки гораздо выше, чем
в нечерноземной полосе с ее преобладанием оброка
над барщиной. Вот данные по этому вопросу, доставленные
мне одним товарищем, статистиком по специальности. Он
сравнил данные «Военно-статистического сборника» о зем¬
левладении помещичьих крестьян до реформы с данными
статистики поземельной собственности 1878 года и опреде¬
лил таким образом величину отрезков по каждой губернии.
Оказалось, что в девяти нечерноземных губерниях* у по-

* Псковская, Новгородская, Тверская, Московская, Владимирская, Смо¬
ленская, Калужская, Ярославская и Костромская.
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мещичьих крестьян было до реформы 10421 тысяча деся¬
тин, а осталось в 1878 г.—9 746 тыс. десятин, т. е. отрезано
675 тыс. дес. или 6,5% земли, отрезано по 72,8 тыс. дес.
в среднем на губернию. Напротив, в 14 черноземных
губерниях* у крестьян было 12 795 тыс. дес., а осталось
9996 тыс. дес., т. е. отрезано 2 799 тыс. дес. или 21,9%,
отрезано в среднем на губернию по 199,1 тыс. дес. Исклю¬
чением является только третий район, степной, где в пяти
губерниях** у крестьян было 2 203 тыс. дес., а осталось
1580 тыс. дес., т. е. отрезано 623 тыс. дес. или 28,3%,
отрезано в среднем на губернию по 124,6 тысяч дес.***.
Этот район является исключением, ибо здесь преобладает
капиталистическая система над отработочной, тогда как
процентный размер отрезков здесь наибольший. Но это
исключение скорее подтверждает общее правило, ибо здесь
влияние отрезков было парализовано такими крупными
обстоятельствами, как наибольшие наделы у крестьян,
несмотря на отрезки, и наибольшее количество свободного
земельного фонда для аренды земли. Таким образом,
попытка автора усомниться в существовании свяви между
отрезками и отработочной системой совершенно неудачна.
В общем и целом, не подлежит сомнению, что центр отра¬
боточной системы в России (среднечерноземный район)
есть в то же время и центр отрезков. Мы подчеркиваем
«в общем и целом» для ответа на следующее недоумение
автора. К словам нашей программы о возвращении тех
земель, которые отрезаны и служат орудием кабаления,
автор ставит в скобках вопрос: «а которые не служат?».
Мы;ответим ему, что программа — не проект закона о воз¬
вращении отрезков. Мы определяем и объясняем общее
значение отрезков, а не говорим об отдельных случаях.

• Орловская, Тульская, Рязанская, Курская, Воронежская, Тамбовская,
Нижегородская, Симбирская, Казанская, Пензенская, Саратовская, Чернигов¬
ская, Харьковская и Полтавская (37% земли отрезано).

*• Херсонская, Екатерпнославсиая, таврическая, Донская (приблизитель¬
ный расчет) и Самарская.

*** Сопоставляя эти данные об отрезках в трех районах с данными о про¬
центе барщинных крестьян н общему числу крестьян (по материалам редак¬
ционных номиссий: см. т. 32, стр. 686 Энциклопедического словаря, статью
#Крестьяне*), получаем такое соотношение. Нечерноземный район (9 губ.):
отрезки—6,5%; барщинных крестьян— 43,9% (среднее из 9 погубернских
данных). Средний черноземный район (14 губ.): отреаки —21,9%; барщинных
нрестьгш— 76,0%. Степной район (5 губ.); отрезки —28,3%; барщинных кре¬
стьян— 95,3%. Следовательно, соотношение получается обратное тому, которое
хочет установить тов. Инс.
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И неужели можно еще, после всей народнической лите¬
ратуры о положении пореформенного крестьянства, сомне¬
ваться в том, что отрезки, в общем и целом, служат орудием
крепостнической кабалы? Неужели можно еще, спросим
мы дальше, отрицать связь отрезков с отработочной систе¬
мой, когда эта связь вытекает из самых основных понятий
о пореформенной экономике России? Отработочная система
есть соединение барщины скапитализмом,«старого режима»
и «современного» хозяйства, системы эксплуатации посред¬
ством наделения землей н системы эксплуатации по¬
средством отделения от земли. А какой же может быть более
рельефный пример современной барщины, как не система
хозяйства за отрезные земли (система, описанная, как
таковая j как особая система, а не случайность, народниче¬
ской литературой еще в то доброе старое время, когда
о шаблонных и узких марксистах и слуху не было)?
Неужели можно думать, что современное прикрепление
крестьян к земле держится только отсутствием закона о
свободе передвижения, а не существованием кроме того
(и отчасти в основе того) кабального хозяйства за отрез¬
ные земли?
Не доказавши совершенно ничем основательности своего

сомнения в наличности связи между отрезками и кабалой,
автор рассуждает дальше следующим образом- Возвраще¬
ние отрезков есть наделение мелкими участками земли,
основанное не столько на потребностях крестьянского
хозяйства, сколько на историческом «предании». Как и
всякое наделение недостаточным количеством земли (о до¬
статочном и речи быть не может), оно не уничтожит, а со¬
здаст кабалу, ибо вызовет аренду недостающих земель,
аренду из нужды, аренду продовольственную, будет, сле¬
довательно, реакционной мерой.
Рассуждение опять-таки бьющее мимо цели, ибо наша

программа вовсе не «обещает» в своей аграрной части
устранение всякой нужды вообще (это обещает она лишь
в своей общесоциалистической части), а только устранение
(некоторых хотя бы) остатков крепостного права. Наша
программа говорит именно не о наделении вообще всякими
мелкими участками, а об устранении хоть одного из видов
кабалы, уже сложившегося. Автор уклонился от того хода
мысли, который положен в основу нашей программы, и
произвольно, неправильно придал ей иное значение. В са-
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мом деле, посмотрите на его аргументацию. Он отодвигает
(и в этом отношении он, конечно, прав) толкование отрез¬
ков в смысле одной лишь чересполосности и говорит: «если
отрезки являются добавочным наделением землей, то нужно
рассмотреть, достаточно ли отрезков для уничтожения
кабальных отношений, так как с этой точки зрення кабаль¬
ные отношения есть результат малоземелья»). Решительно
нигде не утверждает наша программа, что отрезков доста¬
точно для уничтожения кабалы. Вся и всяческая кабала
может быть уничтожена только социалистической рево¬
люцией, мы же в аграрной программе стоим на почве бур¬
жуазных отношений и требуем некоторых мер «в целях
устранения» (не говорим даже, чтобы это могло быть полным
устранением) остатков крепостного права. Вся суть нашей
аграрной программы состоит в том, что сельский пролета¬
риат должен вместе с богатым крестьянством бороться за
уничтожение остатков крепостничества, за отрезки. Кто
внимательно всмотрится в это положение, тот поймет
неправильность, неуместность и нелогичность возражений
вроде того: почему только отрезков, раз этого недоста¬
точно? Потому, что вместе с богатым крестьянством про¬
летариат не сможет и не должен идти дальше уничтожения
крепостничества, дальше отрезков и т. п. Дальше этого
пролетариат вообще и сельский в особенности пойдет один;
не вместе с «крестьянством», не вместе с богатым мужиком,
а против пего. Не потому мы не идем дальше отрезков, что
не хотим добра мужику или боимся запугать буржуазию,
а потому, что не хотим, чтобы сельский пролетарий помогал
богатому мужику свыше необходимого, свыше необходимого
для пролетария. От крепостнической кабалы страдает и
пролетарий н богатый мужик; против этой кабалы они
могут и должны идти вместе, а против остальной кабалы
пролетариат пойдет один. Поэтому выделение крепост¬
нической кабалы от всякой другой является в нашей
программе необходимым результатом строгого соблюдения
классовых интересов пролетариата. Мы бы нарушили эти
интересы, мы бы покинули классовую точку зрения проле¬
тариата, если бы допустили в нашей программе, что «кресть¬
янство» (т. е. богатеи плюс беднота) пойдет вместе дальше
уничтожения остатков крепостного права; мы затормо¬
зили бы этим безусловно необходимый и самый важный
с точки зрения социал-демократа процесс окончательного
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обособления сельского пролетариата от хозяйственного кре¬
стьянства, процесс роста пролетарского классового со¬
знания в деревне. Когда люди старой веры, народники, и
люди без всякой веры п без всяких убеждений, социалисты-
революционеры, разводят руками по поводу нашей аграр¬
ной программы, то происходит это от того, что они (напр.,
г. Рудин и К0) понятия не имеют о действительном эконо¬
мическом строе нашей деревни и его эволюции, понятия
не имеют о складывающихся п почти сложившихся бур¬
жуазных отношениях внутри общины, о силе буржуазного
крестьянства. Со старыми народническими предрассудками
пли чаще с обрывками этих предрассудков подходят они
к нашей аграрной программе и начинают критиковать,
отдельные пункты или их формулировку, не понимая
даже, какую цель преследует наша аграрная программа, на
какие общественно-экономические отношения она рассчи¬
тана. Когда им говорят, что в нашей аграрной программе
речь идет не о борьбе с буржуазным строем, а о введении
деревни в условия буржуазного строя, то они только проти¬
рают глаза, не сознавая (по свойственной им теоретической
беззаботности), что пх недоумение есть простой отзвук
борьбы между народническим и марксистским миросозер¬
цанием.
Для марксиста, приступающего к составлению аграрной

программы, вопрос об остатках крепостничества в буржуаз¬
ной и капиталистически развивающейся русской деревне
есть уже решенный вопрос, и только полная беспринцип¬
ность социалистов-революционеров мешает им видеть, что
для критики по существу они должны противопоставить
хоть что-нибудь связное и цельное нашему решению этого
вопроса. Для марксиста задача состоит лишь в том, чтобы
избежать двух крайностей: с одной стороны, не впасть
в ошибку тех людей, которые говорят, что с точки вреыия
пролетариата нам дела нет ни до каких ближайших п вре¬
менных непролетарских задач, а с другой стороны, не до¬
пустить, чтобы участие пролетариата в решении ближай¬
ших демократических задач могло вести к затемнению его
классового сознания и его классовой особности. В области
собственно поземельных отношений эта задача сводится
к следующей: дать определенный лозунг такого аграрного
преобразования на почве существующего общества, кото¬
рое бы всего полнее смело остатки крепостного права и



ОТВЕТ НА КРИТИКУ НАШЕГО ПРОЕКТА ПРОГРАММЫ 405

всего скорее высвободило сельский пролетариат из сплош¬
ной массы сплошного крестьянства,
Думается, что наша программа решила эту задачу, И нас

нисколько не смущает вопрос товарища Икса: как быть,
если крестьянские комитеты потребуют не отрезков, а всей
земли? Мы сами требуем всей земли, только, конечно,
не «в целях устранения остатков крепостного порядка» (ка¬
ковыми целями ограничивается аграрная часть нашей про¬
граммы), а в целях социалистического переворота. И мы
всегда и при всяких обстоятельствах неустанно указываем
и будем указывать «деревенской бедноте» именно эту цель.
Нет более грубой ошибки, как думать, что социал-демократ
может идти в деревню только с аграрной частью своей
программы, что социал-демократ может хотя бы на минуту
свернуть свое социалистическое знамя. Если же требова¬
ние всей земли будет требованием национализации или
перехода земли к современному хозяйственному крестьян¬
ству, то мы оценим это требование с точки зрения интересов
пролетариата, приняв во внимание все обстоятельства
дела: мы не можем наперед сказать, напр., выступит ли
наше хозяйственное крестьянство, когда революция пробу¬
дят его к политической жизни, в качестве демократически-
революционной партии или в качестве партии порядка. Мы
должны так составить свою программу, чтобы быть гото¬
выми и к самому худшему, а осуществление лучших комби¬
наций только облегчит нашу работу и даст ей новый толчок.
Нам остается еще, по данному вопросу, остановиться на

следующем рассуждении товарища Икса. «На это, — пишет
он по поводу своего положения, что наделение отрезками
упрочит продовольственную аренду, — на это может быть
возражение, что наделение отрезками имеет значение, как
средство уничтожить кабальные формы аренды этих отрез¬
ков, а не увеличение и упрочение мелкого продовольствен¬
ного хозяйства. Однако, не трудно заметить, что в этом
воараж-ении есть логическое противоречие, Наделепие
клочками земли есть наделение землей в недостаточном
количестве для ведения прогрессирующего хозяйства и до¬
статочное для упрочеппя продовольственного арендую¬
щего хозяйства. Следовательно, наделением недостаточным
количеством земли продовольственное хозяйство делается
прочнее. Но уничтожаются ли этим кабальные формы
аренды, — это нужно еще доказать. Мы доказывали, что они
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упрочиваются, так как увеличат число мелких собственни¬
ков — конкурентов при аренде помещичьей земли».
Мы выписали целиком все это рассуждение тов. Икса,

чтобы читателю легче было судить, где заключается дей¬
ствительное «логическое противоречие». По общему пра¬
вилу, крестьяне сейчас пользуются отрезками на условиях
крепостнической кабалы. По возвращении отрезков они
будут пользоваться ими как свободные собственники. Не¬
ужели «нужно еще доказать», что это возвращение уничто-
жит крепостническую кабалу посредством этих отрезков?
Речь идет об особых участках земли, создавших уже осо¬
бую форму кабалы, а автор ставит на место этого частного
понятия общую категорию «недостаточного количества
земли»! Это значит перепрыгнуть через вопрос. Это значит
предположить, что отрезка в настоящее время не порождают
никакой особой кабалы: тогда действительно возвращение
их было бы просто «наделением недостаточным количе¬
ством земли», тогда действительно мы не могли бы стоять за
эту меру. Но всякий прекрасно видит, что это не так.
Далее. Автор напрасно смешивает крепостническую ка¬

балу (отработочную систему хозяйства), порождаемую
отрезками, с продовольственной арендой, с арендой из
нужды вообще. Эта последняя аренда существует во всех
европейских странах: при капиталистическом хозяйстве
везде и всегда конкуренция мелких собственников и мелких
арендаторов вздувает продажные и арендные цены на
землю до «кабальных» размеров. Этого рода кабалы нам не
избыть никак*, покуда мы не избавимся от капитализма.
Но разве же это — возражение против особых мер борьбы
с особыми, чисто русскими, видами кабалы? Тов. Икс рас¬
суждает так, как если бы он возражал против сокращения
рабочего дня ссылкой на увеличение интенсивности труда
вследствие такого сокращения. Сокращение рабочего дня
есть частичная реформа, уничтожающая только один из
видов кабалы, именно кабалу посредством удлинения ра¬
боты. Другие виды кабалы, напр., кабала посредством
«подгоняния» рабочих этой реформой не устраняется, а все
вообще виды кабалы никакими реформами на почве капи¬
тализма не могут быть устранены.

* Ограничение, обуздание этой набалы возможно посредством предоставле¬
ния судам права понижать арендные цены, — чего мы и требуем в своей про¬
грамме.
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Когда автор говорит: «наделение отрезками является
мерой реакционной, закрепляющей кабалу»), то он выста¬
вляет положение, находящееся в таком вопиющем противо¬
речии со всеми данными о пореформенном крестьянском
хозяйстве, что он сам не удерживается на этой позиции. Он
сам противоречит себе, говоря несколько выше: «...Наса¬
ждать капитализм, разумеется, не дело социал-демократи¬
ческой партии. Это помимо желания какой бы то ни было
партии случится, если крестьянское землепользование рас¬
ширится...». Но если расширение крестьянского земле¬
пользования вообще поведет к развитию капитализма, то
тем более неизбежен этот результат при расширении зем-
ловладения крестьян насчет специальных участков, поро¬
ждающих специально-крепостническую кабалу. Возвраще¬
ние отрезков поднимет жизненный уровень крестьянства,
увеличит внутренний рынок, усилит спрос на наемных
рабочих в городах, а равно и на наемных рабочих у бога¬
тых крестьян и у помещиков, теряющих некоторую опору
отработочного хозяйства. Что же касается до «насаждения
капитализма», то это уже совсем странное возражение.
Насаждением капитализма возвращение отрезков было бы
лишь тогда, если бы оно нужно и полезно было исключи¬
тельно буржуазии. Но это не так. Оно нужно и полезно
не менее, если не более, деревенской бедноте, страждущей
от кабалы и отработкоп. Сельский пролетарий вместе
с сельским буржуа угнетен крепостнической кабалой, осно¬
ванной в значительной степени именно на отрезках. По¬
этому сельский пролетарий не может освободить себя от
этой кабалы, не освобождая тем самым и сельского бур¬
жуа. Усматривать тут «насаждение» капитализма могут
только гг. Рудины и подобные социалисты-революционеры,
не помнящие родства с народниками.
Еще менее убедительны соображения тов. Икса по во¬

просу об осуществимости возвращения отрезков. Его дан¬
ные по Вольскому уезду говорят против него: почти пятая
часть имений (18 из 99) осталась в руках старых владель¬
цев, — т. е. отрезки могли бы перейти прямо и без всяких
выкупов в руки крестьян. Еще треть имений перешла це¬
ликом в другие руки, — т. е. здесь пришлось бы выкупить
отрезки насчет крупного дворянского землевладения.
И только в 16 случаях из 99 пришлось бы выкупить у кре¬
стьян же и других владельцев, купивших землю по частям.
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Мы решительно отказываемся понять «неисполнимость»
возвращения отрезков при такого рода условиях. Возьмем
данные по той же самой Саратовской губернии. Перед нами
лежат новейшие «Материалы к вопросу о нуждах сельско¬
хозяйственной промышленности в Саратовской губ.» (Сара¬
тов, 1903 г.). Размер всех отрезков у бывших помещичьих
крестьян определяется в 600 тысяч десятин или 42,7%*.
Бели земские статистики в 1896 г. могли определить вели¬
чину отрезков по извлечениям из уставных грамот и других
документов, то почему бы не определить этой величины еще
точнее крестьянским комитетам в каком-нибудь, скажем,
1906 г.? И если бы взять норму Вольского уезда, то ока¬
залось бы, что около 120 тыс. дес. можно бы было вернуть
крестьянам сразу и без всякого выкупа, затем около
200 тысяч дес. выкупить (за счет дворянских земель) сразу
из состава имений, перешедших в другие руки полностью, и
только относительно остальных земель процедура выкупа
(за счет дворянского землевладения), обмена и т. п. была
бы несколько сложнее, но во всяком случае не представила
бы нпчего «неисполнимого». Какое значение имело бы для
крестьян возвращение своих 600 тыс. дес,, видно, напр.,
из того, что вся сумма аренды частновладельческой земли
в Саратовской губернии составляла в конце 90-х годов
около 900 тысяч десятин. Мы не думаем, само собою разу¬
меется, утверждать, чтобы все отрезные земли арендовы-
вались в настоящее время, — мы хотим только наглядно
показать отношение количества земли, подлежащей возвра¬
щению в собственность, к земле, снимаемой теперь сплошь
да рядом на кабальных и на крепостнически-кабальных
условиях. Это сравнение свидетельствует весьма внуши¬
тельно о том, какой чувствительный удар нанесло бы воз¬
вращение отрезков крепостнически-кабальным отноше¬
ниям, какой толчок дало бы оно революционной энергии
«крестьянства» и — что всего важнее с точки зрения социал-
демократа — в каких громадных размерах ускорило бы оно
идейный и политический разрыв между сельским пролета-

• Заметим, что эти новейшие эемско-сгатистнческис даиные вполне под*
тверждают мнение вышеупомянутого товарища статистика, что сообщенные
им данцые об отрезках преуменьшены. По тем данным отрезки составляют
в Саратовской губернии всего 512 тыс. дссятии (=38%). Между тем и сумма
600 тыс. деелтип ниже ОвОствительноа величины отрезков, ибо охватывает,
во-первых, не все общины бывших Домсщичьих крестьян, а, во-вторых, только
удобные земли,
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риатом и крестьянской буржуазией. Ибо ближайшим и
неизбежным результатом экспроприационной работы кре¬
стьянских комитетов был бы именно этот решительный и
бесповоротный разрыв, а отнюдь не объединение всего «кре¬
стьянства» на «полусоциалистических», «уравнительных»
требованиях всей земли, как мерещится современньш эпи¬
гонам народничества. Чем революционнее выступит «кре¬
стьянство» против помещиков, тем скорее и глубже будет
этот разрыв, который выступит тогда не из статистических
выкладок марксистского исследования, а из политических
действий крестьянской буржуазии, из борьбы партий и
классов внутри крестьянских комитетов.
И заметьте: выставляя требование вернуть отрезки, мы

намеренно ограничиваем свою задачу рамками существую¬
щего строя: мы обязаны это делать, если мы говорим о про¬
грамме-minimum и если мы не хотим впасть в то беспар¬
донное прожектерство, стоящее на границе шарлатанства,
когда «на первый план» выдвигаются, с одной стороны,
кооперации, с другой стороны, социализация. Мы даем
ответ на вопрос, который поставлен не нами*, на вопрос
о реформах завтрашнего дня, обсуждаемых и нелегальной
печатью, и «обществом», и земством, и, пожалуй, даже

* До какой степенл «нс нами» поставлен вопрос об аграрной реформе на
почве существующего строя, это видно, няпример, па следующей цитаты, кото¬
рую мы заимствуем: у одного из сажыж выдающихся теоретиков народничества,
г. В. В., и притом иа статьи, относящейся к лучшей эпохе его деятельности
(«Отечественные Запискшво, 1882, JVa 8 и 9). «Рассматриваемые порядки,—
писал тогда г. В. В. о строе нашего земледелия,— унаследованы нами от
крепостного права... Крепостное право рухнуло, но нона лишь с юридической
и некоторых других сторон, сельскохозяйственные же порядки остались преж¬
ние, дореформенные... Крестьяне не могли продолжать вести промысел исклю¬
чительно на своем обрезанном наделе; им нужно было непременно пользоваться
отошедшими угодьями... Дабы обеспечить правильный ход мелкого земле¬
дельческого промысла, нужно гарантировать крестьянину пользование, по
крайней мере, теми угодьями, которые... так или иначе находились в его
распоряжении ио времена крепостного права. Это minimum желаний, какие
можно предъявить во имя мелкой культуры». Вот постановка вопроса, данная
людьми, которые верили в народничество и открыто исповедывалл его, а не
игралп в прятки недостойным образом, как гг. соц.-революционеры. И социал-
демократия оценила народническую постановку по существу, как всегда оце¬
нивает она буржуазные и мелкобуржуазные требования. Положительную и
прогрессивную часть требований (борьба с всеми остатками крепостного права)
она переняла целиком, выбросив за борт мещанские иллюзии, показав, что
уничтожение остатков крепостничества очистит □ ускорит именно капитали¬
стическое, а не иное какое развитие. Именно в интересах общественного раа-
пптия I] развязывания рук пролетарию, а не «во имя мелкой культуры*
выставляем мы свое требование вернуть отрезки, отнюдь нс обязываясь помо¬
гать «мелкой» крестьянской буржуазии не только против крепостного права,
но п против крупной буржуазии.
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правительством. Мы были бы анархистами или простыми
болтунами, если бы отстранились от этого настоятельного,
по вовсе не социалистического вопроса, выдвинутого всей
пореформенной историей России. Мы должны дать пра¬
вильное, с социал-демократической точки зрения, решение
этого не нами поставленного вопроса, мы должны опреде¬
лить свою позицию по отношению к тем аграрным рефор¬
мам, которых все либеральное общество уже потребовало
и без которых ни один разумный человек не представляет
себе политического освобождения России. И мы определяем
свою позицию в этой либеральной (в научном, т. е. в мар¬
ксистском смысле слова либеральной) реформе, оставаясь
безусловно верными своему принципу поддержки действи¬
тельно демократического движения наряду с неустанным и
неуклонным развитием классового сознания пролетариата.
Мы даем практическую линию поведения в такой реформе,
которзчо не сегодня-завтра должны предпринять прави¬
тельство или либералы. Мы даем такой лозунг, который
толкает к революционной развязке реформу, действительно
выдвинутую жизнью, а не сочиненную фантазией расплыв¬
чатого, гуманного А11ег\уеи$*-социализма.
Именно этим последним грехом грешит проект про¬

граммы тов. Икса. На вопрос о том, как держать себя в пред¬
стоящих либеральных преобразованиях аграрных отноше¬
ний, нет никакого ответа. Зато нам дают (в пунктах 5 и 7)
ухудшенную и противоречивую формулировку требования
национализации земли. Противоречивую, ибо уничтожение
ренты проектируется то путем налога, то путем передачи
земли обществу. Ухудшенную, ибо налогом ренты не уни¬
чтожишь, а передача земли (вообще говоря) желательна
в руки демократического государства, а не мелких обще¬
ственных организаций (вроде современного или будущего
земства). Доводы против принятия в нашу программу тре¬
бования национализации земли приводились уже не раз,
и мы не станем повторять их.
Пункт восьмой вовсе не относится к практической

части программы, а п. 6 тов. Икс формулировал так, что
нем не осталось ничего «аграрного». Почему он устра¬

няет суды и понижение арендной платы, остается неиз¬
вестным.

в

* — приемлемого для всех. Ред.
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Пункт первый автор формулирует менее ясно, чем это
сделано в нашем проекте, а добавление:«винтересах защиты
мелких собственников (а не развития мелкой собствен¬
ности)» является опять-таки не-«аграрным», неточным (на¬
нимающих рабочего мелких собственников нечего и защи¬
щать) и излишним, ибо поскольку мы защищаем личность,
а не собственность мелкого буржуа, мы делаем это посред¬
ством требования точно определенных социальных, финан¬
совых и проч. реформ.

Написано в гпоне 1903 г.
Впервые напечатано в июле 1903 г.
в брошюре, изданной Заграничной
лигой русской социал-демократии

Печатается по тексту брошюры
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НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС
В НАШЕЙ ПРОГРАММЕ

В проекте партийной программы мы выставили требова¬
ние республики с демократической конституцией, обеспе¬
чивающей, между прочим,«признание права на самоопреде¬
ление за всеми нациями, входящими в состав государства».
Такое программное требование многим казалось недо¬
статочно ясным, и в JVs 33, говоря о манифесте армян¬
ских соц.-демократов, мы объяснили значение этого пункта
следующим образом. Социал-демократия всегда будет бо¬
роться против всякой попытки путем насилия или какой
бы то ни былонесправедливости извне влиять на националь¬
ное самоопределение. Но безусловное признание борьбы за
свободу самоопределения вовсе не обязывает нас поддер¬
живать всякое требование национального самоопределения.
Социал-демократия, как партия пролетариата, ставит своей
положительной и главной задачей содействие самоопреде¬
лению не народов и наций, а пролетариата в каждой нацио¬
нальности. Мы должны всегда и безусловно стремиться
к самому тесному соединению пролетариата всех нацио¬
нальностей, и лишь в отдельных, исключительных случаях
мы можем выставлять и активно поддерживать требования,
клонящиеся к созданию нового классового государства или
к замене полного политического единства государства более
слабым федеративным единством и т. п.*.
Такое толкование нашей программы по национальному

вопросу вызвало решительный протест со стороны Поль¬
ской социалистической партии (IIПС)00. В статье: «Отно-
шенпе российской социал-демократии к национальному

* См. настоящий том, стр. 291—294. Ред.
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вопросу» («Przeds'wit»*, март 1903 г.) ППС возмущается
этим «удивительным» толкованием и «туманностью» нашего
«таинственного» самоопределения, обвиняет нас и в доктри¬
нерстве и в «анархическом» взгляде, будто «рабочему нет
дела ни до чего, кроме совершенного уничтожения капита¬
лизма, так как, мол, язык, национальность, культура
и т. п. суть только буржуазные вымыслы» и пр. Стоит оста¬
новиться со всей подробностью на этой аргументации,
обнаруживающей едва ли не все столь обычные и столь
распространенные недоразумения среди социалистов по на¬
циональному вопросу.
Почему так «удивительно» наше толкование? почему

усматривается в нем отступление от «буквального» смысла?
Неужели признание права на самоопределение наций
требует поддержки всякого требования всякой нации само¬
определяться? Ведь признание права всех граждан устраи¬
вать свободные союзы вовсе не обязывает нас, социал-демо¬
кратов, поддерживать образование всякого нового союаа,
вовсе не мешает нам высказываться и агитировать против
нецелесообразности и неразумности идеи образовать та¬
кой-то новый союз. Мы признаем право даже иезуитов вести
свободную агитацию,номыборемся (неполицейски боремся,
конечно) против союза иезуитов и пролетариев. Поэтому,
когда «Przeds'wit» говорит: «если это требование свободного
самоопределения должно быть понято буквально (а такое
значение ему мы доселе придавали), в таком случае оно бы
нас удовлетворило», — то совершенно очевидно, что от бук¬
вального смысла программы отступает именно ППС. Нело¬
гичность ее вывода' с формальной стороны несомненна.
Но мы не хотим ограничиться формальной проверкой

нашего толкования. Поставим прямо вопрос и по существу:
безусловно ли должна социал-демократия требовать всегда
национальной независимости или лишь при известных
условиях и при каких именно? ППС всегда решала этот
вопрос в пользу безусловного признания, и нас нисколько
не удивляет поэтому ее нежность к русским социалистам-
революционерам, которые требуют федеративных государ¬
ственных порядков, высказываясь за «полное и безуслов¬
ное признание права на национальное самоопределение»
(«Революционная Россия» № 18, статья «Национальное

* — «Расспст». Ред,
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порабощение и революционный социализм»). К сожалению,
не более, как одна из тех буржуазно-демократических

фраз, которые в сотый и в тысячный раз показывают насто¬
ящую природу так называемой партии так называемых со-
цпалистов-революционеров. Поддаваясь на приманку этих
фраз, прельщаясь этой шумихой, ППС в свою очередь дока¬
зывает этим, как слаба в ее теоретическом сознании и в ее
политической деятельности связь с классовой борьбой про¬
летариата. Интересам именно этой борьбы должны мы под¬
чинять требование национального самоопределения. В этом
именно условии и состоит отличпе нашей постановки на¬
ционального вопроса от буржуазно-демократической поста¬
новки его. Буржуазный демократ (а также идущий по его
стопам современный социалистический оппортунист) вооб¬
ражает, что демократия устраняет классовую борьбу, и по¬
тому ставит все свои политические требования абстрактно,
огульно, «безусловно», с точки зрения интересов «всего на¬
рода» или даже с точки зрения вечного нравственного прин¬
ципа-абсолюта. Социал-демократ беспощадно разоблачает
эту буржуазную иллюзию везде и всегда, выражается ли она
в отвлеченной идеалистической философии или в постановке
безусловного требования национальной независимости.
Если нужно еще доказывать, что марксист не может

иначе, как условно и именно под указанным выше усло¬
вием, признавать требование национальной независимости,
то мы приведем слова писателя, защищавшего с марксист¬
ской точки зрения выставление польскими пролетариями
требования независимой Польши. Карл Каутский писал
в 1896 году в статье «Finis Poloniae?»*: «Раз только поль¬
ский пролетариат займется польским вопросом, он не мо¬
жет не высказаться за независимость Польши, он не может,
следовательно, не приветствовать каждого шага, который
уже теперь может быть сделан в этом направлении, по¬
скольку такой шаг вообще совместим с классовыми инте¬
ресами международного борющегося пролетариата.
Эту оговорку, — продолжает Каутский, — во всяком

случае необходимо сделать. Национальная независимость
пе так неразрывно связана с классовыми интересами бормце-

пролетариата, чтобы должно было стремиться к ней
безусловно, при всяких обстоятельствах** .Маркс и Энгельс

* — «Конец Польше?*. Ред.
** Курсив наш.

ЭТО

гося
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с величайшей решительностью выступали за объединение
и освобождение Италии, но это не помешало им выска¬
заться в 1859 году против союза Италии с Наполеоном»
(«Neue Zeit» XIV, 2, S. 520*).
Вы видите: Каутский категорически отвергает безуслов¬

ное требование независимости наций, категорически тре¬
бует постановки вопроса не только на историческую вооб¬
ще, но именно на классовую почву. И если мы обратимся
к постановке польского вопроса Марксом н Энгельсом, то
мы увидим, что именно так ставили его и они с самого на¬
чала. «Новая Рейнская Газета»91уделила много места поль¬
скому вопросу и решительно требовала не только независи¬
мости Польши, но и войны Германии с Россией за свободу
Польши. В.это же самое время, однако, Маркс обрушился
на Руге, который говорил за свободу Польши в Франкфурт¬
ском парламенте, решая польский вопрос при помощи
одних только буржуазно-демократических фраз о «позор¬
ной несправедливости», без всякого исторического анализа.
Маркс не принадлежал к числу тех педантов и филистеров
от революции, которые всего больше боятся «полемики»
в революционные исторические моменты. Маркс осыпал
беспощадными сарказмами «гуманного» гражданина Руге,
показывая ему на примере угнетения южной Франции се¬
верною, что не всякое национальное угнетение и не всегда
вызывает законное, с точки зрения демократии и проле¬
тариата, стремление к независимости. Маркс ссылался
на особые социальные условия, в силу которых «Польша
сделалась революционною частью России, Австрии и
Пруссии... Даже польское дворянство, стоявшее еще
частью на феодальной почве, примкнуло с беспримерным
самоотвержением к демократически-аграрной революции.
Польша была уже очагом европейской демократии, когда
Германия прозябала еще в самой пошлой конституционной
и напыщенно-философской идеологии... Покуда мы (немцы)
помогаем угнетать Польшу, покуда мы приковываем часть
Польши к Германии, — мы остаемся сами прикованными
к России и к русской политике, мы не можем и у. себя дома
освободиться радикально от патриархально-феодального
абсолютизма. Создание демократической Польши есть пер¬
вое условие создания демократической Германии»92.

* — Шовоо Время» XIV, 2, стр. 520. Ред.
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Мы процитировали эти заявления так подробно, ибо они
наглядно показывают, при каких исторических условиях
сложилась та постановка польского вопроса в международ¬
ной социал-демократии, которая держалась почти всю
вторую половину XIX века. Не обращать внимания на из¬
менившиеся с тех пор условия, отстаивать старые решения
марксизма, значит быть верным букве, а не духу учения,
значит повторять по памяти прежние выводы, не умея
воспользоваться приемами марксистского исследования
для анализа новой политической ситуации. Тогда и те¬
перь, — эпоха последних буржуазных революционных дви¬
жений и эпоха отчаянной реакции, крайнего напряжения
всех сил накануне революции пролетарской, отличаются
между собою самым явным образом. Тогда революционною
была именно Польша в целом, не только крестьянство, но
и масса дворянства. Традиции борьбы за национальное
освобождение были так сильны и глубоки, что после пора¬
жения на родине лучшие сыны Польши шли поддерживать
везде п повсюду революционные классы; память Домбров¬
ского и Врублевского93 неразрывно связана с величайшим
движением пролетариата в XIX веке, с последним —и, бу¬
дем надеяться, последним неудачным — восстанием париж¬
ских рабочих. Тогда полная победа демократии в Европе
была действительно невозможна без восстановления Поль¬
ши. Тогда Польша была действительно оплотом цивилиза¬
ции против царизма, передовым отрядом демократии.
Теперь правящие классы Польши, шляхта в Германии и
Австрии, промышленные и финансовые тузы в России
выступают в качестве сторонников правящих классов
в угнетающих Польшу странах, а наряду с польским про¬
летариатом, геройски перенявшим великие традиции ста¬
ро* революционной Польши, борется за свое освобождение
пролетариат немецкий и русский. Теперь передовые пред¬
ставители марксизма в соседней стране, внимательно
наблюдающие политическое развитие Европы и полные со¬
чувствия к геройской борьбе поляков, признают тем не ме¬
нее прямо: «Петербург сделался в настоящее время гораздо
более важным революционным центром, чем Варшава,
русское революционное движение имеет уже более крупное
международное значение, чем польское». Так отозвался
Каутский еще в 1896 г., защищая допустимость требования
восстановления Польши в программе польских социал-
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демократов. А в 1902 году Меринг, исследуя эволюцию
польского вопроса с 1848 года по настоящее время, пришел
к такому выводу: «Если бы польский пролетариат захотел
написать на своем знамени восстановление польского клас¬
сового государства, о котором и слышать не хотят сами
господствующие классы, то он разыграл бы историческую
шуточную комедию: с имущими классами такое приключе¬
ние бывает (как, например, с польским дворянством
в 1791 году), но рабочий класс не должен опускаться до
этого. Если же эта реакционная утопия извлекается на
свет божий для того, чтобы привлечь на сторону пролетар¬
ской агитации те слои интеллигенции и мелкой буржуазии,
среди которых находит еще известный отклик националь¬
ная агитация, тогда эта утопия вдвойне заслуживает осу¬
ждения, как проявление того недостойного оппортунизма,
который приносит в жертву ничтожным и дешевым успехам
минуты глубокие интересы рабочего класса.
Эти интересы категорически повелевают, чтобы польские

рабочие во всех трех государствах, разделивших Польшу,
боролись вместе со своими товарищами по классовому
положению плечо с плечом, без всякой задней мысли.
Прошли те времена, когда буржуазная революция могла
создать свободную Польшу ; в настоящее время возрождение
Польши возможно лишь посредством социальной револю¬
ции, когда современный пролетариат разобьет свои цепи»94.

Мы вполне подписываемся под таким выводом Меринга.
Заметим только, что этот вывод остается безупречно пра¬
вильным и в том случае, если в аргументации мы не пойдем
так далеко, как идет Меринг. Несомненно, что теперешнее
положение польского вопроса коренным образом отли¬
чается от того, что было 50 лет тому назад. Но нельзя
считать вечным это теперешнее положение. Несомненно,
что классовый антагонизм далеко отодвинул теперь на
задний план национальные вопросы, но нельзя категори¬
чески утверждать, не рискуя впасть в доктринерство, что
невозможно временное появление на авансцене политиче¬
ской драмы и того или другого национального вопроса.
Несомненно, что восстановление Польши до падения капи¬
тализма крайне невероятно, но нельзя сказать, чтобы оно
было абсолютно невозможно, чтобы польская буржуазия
не могла при известных комбинациях встать на сторону
независимости т. д. И русская социал-демократияи
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нисколько не связывает себе рук. Она считается со всеми
возможными, дажесо всеми вообще мыслимыми комбинаци¬
ями, когда выставляет в своей программе признание права

самоопределение наций. Эта программа нисколько не
исключает того, чтобы польский пролетариат ставил своим
лозунгом свободную и независимую республику польскую,
хотя бы даже вероятность осуществимости этого до социа¬
лизма была совершенно ничтожна. Эта программа требует
лишь, чтобыдействительносоциалистическая партия не раз¬
вращала пролетарское сознание, не затемняла классовой
борьбы, не обольщала рабочий класс буржуазно-демокра¬
тическими фразами, не нарушала единства современной по¬
литической борьбы пролетариата. Именно в этом условии,
под которым только мы п признаем самоопределение, за¬
ключается вся суть. Напрасно старается ПГ1С представить
дело так, будто ее отделяет от немецких или русских
социал-демократов отрицание ими права на самоопределе¬
ние, права стремиться к свободной независимой республике.
Не это, а забвение классовой точки зрения, затемнение
ее шовинизмом, нарушение единства данной политической
борьбы — вот что не позволяет нам видеть в ППС действи¬
тельно рабочей социал-демократической партии. Вот, на¬
пример, какова обычная постановка вопроса у ППС: «...мы
можем лишь ослабить царизм, оторвав Польшу, а свергнуть
его должны русские товарищи». Или еще: «...мы бы просто,
по уничтожении самодержавия, определили свою судьбу
таким образом, что отделились бы от России». Посмотрите,
к каким чудовищным выводам приводит эта чудовищная
логика даже с точки зрения программного требования вос¬
становления Польши. Так как одним из возможных (но, при
господстве буржуазии, безусловно не обеспеченных на¬
верное) последствий демократической эволюции является
восстановление Польши, поэтому польский пролетариат
не должен бороться совместно с русским за низвержение
царизма, а «лишь» за ослабление его путем отторжения
Польши. Так как русский царизм заключает все более тес¬
ный союз с буржуазией и правительствами немецкими,
австрийскими и т. д., поэтому польский пролетариат дол¬
жен ослаблять свой союз
пролетариатом, с которым он борется сейчас против одного
и того же гнета. Это означает не что иное, как принесение
в жертву самых насущных интересов пролетариата бур¬

на

с русским, немецким и прочим
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жуазно-демокрэтическому пониманию национальной неза¬
висимости.РаспадениеРоссии, к которому хочет стремиться
ППС в отличие от нашей цели свержения самодержавия,
остается и будет оставаться пустой фразой, пока экономи¬
ческое развитие будет теснее сплачивать разные части
одного политического целого, пока буржуазия всех стран
будет соединяться все дружнее против общего врага ее,
пролетариата, и за общего союзника ее: царя. А зато распа¬
дение сил пролетариата, страдающего сейчас под гнетом
этого самодержавия, является печальной действительно¬
стью, является прямым результатом ошибки ППС, прямым
результатом ее преклонения пред буржуазно-демократиче¬
скими формулами. Чтобы закрыть глаза на это распадение
пролетариата, ППС приходится опускаться до шовинизма,
излагать, напр., взгляды русских социал-демократов сле¬
дующим образом: «мы (поляки) должны ждать социаль¬
ной революции, а до того времени терпеливо сносить
национальный гнет». Это прямая неправда. Не только не со¬
ветовали никогда ничего подобного русскпе социал-демо¬
краты, а, напротив, они сами борются и зовут весь русский
пролетариат бороться против всякого национального гнета
в России, они ставят в свою программу не только полную
равноправность языка, национальности и проч., но и при¬
знание права за каждой нацией самой определить свою
судьбу. Если, признавая это право, мы подчиняем нашу
поддержку требований национальной независимости инте¬
ресам пролетарской борьбы, то только шовинист может
объяснять нашу позицию недоверием русского к инородцу,
ибо на самом деле позиция эта обязательно должна выте¬
кать из недоверия сознательного пролетария к буржуазии.
ППС смотрит так, что национальный вопрос исчерпывается
противоположением: «мы» (поляки) и «они» (немцы, рус¬
ские и проч.). А социал-демократ выдвигает на первый план
противоположение: «мы» — пролетарии и «они» — буржуа¬
зия. «Мы», пролетарии, видели десятки раз, как буржуазия
предает интересы свободы, родины, языка и нации, когда
встает пред ней революционный пролетариат. Мы видели,
как французская буржуазия в момент сильнейшего угне¬
тения и унижения французской нации предала себя
пруссакам, как правительство национальной обороны пре¬
вратилось в правительство народной измены, как буржуа¬
зия угнетенной нации позвала на помощь к себе солдат
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угнетающей нации для подавления своих соотечествен-
ников-пролетариев, дерзнувших протянуть руку к власти.
И вот почему, не смущаясь нисколько шовинистическими
и оппортунистическими выходками, мы всегда будем гово¬
рить польскому рабочему: только самый полный и самый
тесный союз с русским пролетариатом способен удовле¬
творить требованиям текущей, данной политической борьбы
против самодержавия, только такой союз даст гарантию
полного политического и экономического освобождения.
То, что мы сказали о польском вопросе, применимо

целиком и ко всякому другому национальному вопросу.
Проклятая история самодержавия оставила нам в наслед¬
ство громадную отчужденность рабочих классов разных
народностей, угнетаемых этим самодержавием. Такая от¬
чужденность есть величайшее зло, величайшая помеха
в борьбе с самодержавием, и мы не должны узаконить этого
зла, освящать этого безобразия никакими «принципами»
партийной особности или партийной «федерации». Проще
и легче, конечно, идти по линии наименьшего сопротивле¬
ния и устраиваться каждому в своем уголке по правилу:
«моя хата с краю», как хочет теперь устроиться и Бунд.
Чем больше сознаем мы необходимость единства, чем
тверже убеждены мы в невозможности общего натиска на
самодержавие без полного единства, чем резче выступает
обязательность централистической организации борьбы
при наших политических порядках, — тем меньше склонны
мы довольствоваться «простым», но кажущимся и глубоко¬
фальшивым по своей сущности решением вопроса. Если нет
сознания вреда от отчужденности, если нет желания покон¬
чить во что бы то ни стало и радикально с этой отчужден¬
ностью в лагере пролетарской партии, — тогда не надо и
фиговых листочков «федерации», тогда не к чему и браться
на решение вопроса, который одна «сторона» не хочет в сущ¬
ности и решать, тогда лучше предоставить урокам жизнен¬
ного опыта и действительного движения убеждать в необ¬
ходимости централизма для успеха борьбы пролетариев
всякой народности, задавленной самодержавием, против
этого самодержавия и против международной, все теснее
объединяющейся буржуазии.

♦Искре» Л 44, J5 июля 1903 г. Печатается по тексту газеты
«Искра»
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ПЛАН СТАТЬИ ПРОТИВ ЭСЕРОВ
Об с.-рщ (партия без программы).
Теоретическая беспринципность: народ¬

нические предрассудки + западно-евро¬
пейская оппортунистическая буржуазная
«критика». Отсутствие credo*, затемнение
сознания. Игра в прятки...
Мелкобуржуазная идеология: развра¬

щает классовое сознание пролетариата,
делает его негодным к самостоятельной

Р) мелкобур- позиции по отношению к буржуазной де-
жуазная идео- мократии (ибо с.-р. стремятся слить и

спутать социальную и буржуазную демо¬
кратию, будучи, в сущности, ветвью этой
последней).
Фраза в теории и в тактике: несерьезное

отношение к революционной работе, пре¬
увеличение, раздувание, «беллетристика»...
(кормление пустяками в «народной» лите¬
ратуре) (война с «полемикой», отсутствие
принципов).
Тактическая ошибка, очень грубая: тер¬

рор, проповедь его, ослабление связи с мас¬
совым движением.
ЕЕ**: из всех буржуазных революций

Европы рабочий класс вышел с разочаро¬
ванием, ибо входил в них с буржуазно-

а) бесприн¬
ципность

логия

7) фраза
и пуф

$) террор

* — символ веры, программа, изложение мяросоверцавия. Ред.
00 — Summa summarum — общий итог. Ред.
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демократическими иллюзиями. С.-р. всеми
силами «повторяют» эту историю; наш

с) сеяние ил¬
люзий + ре-
акц. в нардч. долг: решительно бороться против этого,
части пр. + чтобы русский пролетариат вынес из пред-
+ вред идей- стоящей революции не разочарование,
ный, полити- а новую веру в свои силы, больше бодрости
ческий, прак- для предстоящей ему более грандиозной
тический борьбы и зачаток прочной чисто пролетар¬

ской организации.

Написано в июле 1903 г.
Впервые напечатано в 1939 $.
в журна.ге «Пролетарская Рево¬

люция» л$ 1
Печатается по рукописи
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II СЪЕЗД РСДРП**
17(30) ИЮЛЯ — 10(23) АВГУСТА 1903 г,

Речи впервые напечатаны в 1904 г.
в э»сенееско.и издании •Протоколов
второго очередного съезда РСДРП•

Речи печатаются по тексту
•Протоколов* и по рукописям
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1
ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ О ДЕМОНСТРАЦИЯХ

Съезд считает весьма важным средством политического
воспитания рабочих масс устройство публичных демон¬
страций против самодержавия. Съезд рекомендует при
этом, во-первых, стараться в особенности утилизировать
для демонстраций такие моменты и такие условия, когда
какое-либо безобразие царизма возбудило в особенно ши¬
роких слоях населения чувство возмущения; во-вторых,
направить больше всего усилия в а привлечение широких
масс рабочего класса к участию в демонстрации и на
возможно лучшую организацию демонстраций как в их
подготовлении, так и в распорядительстве на самой демон¬
страции и в руководстве отпором демонстрантов войску
и полиции; в-третьих, начать подготовление вооруженных
демонстраций, строго сообразуясь в этом отношении с ука¬
заниями ЦК.
Съезд рекомендует также всем комитетам и остальным

организациям партии подвергнуть всестороннему обсужде¬
нию вопрос о подготовлении вооруженного восстания и
стараться всеми силами распространять в рабочих массах
убеждение в необходимости и неизбежности восстания.
Практические меры, которые уже теперь могут быть при¬
няты к подготовлению восстания, возлагаются съездом
исключительно и всецело на ЦК.

Написано в июне — июле 1903 г.
Впервые напечатано в 1927 г.
в Ленинском сборнике VI

Печатается по рукописи
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2

ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ О МЕСТЕ БУНДА В ПАРТИИ

Принимая во внимание, что самое полное и самое тесное
единство борющегося пролетариата безусловно необходимо
как в целях скорейшего достижения его конечной цели,
так и в интересах неуклонного ведения политической и
экономической борьбы на почве существующего общества;— что в частности полное единство еврейского и неев¬
рейского пролетариата особенно необходимо кроме того и
для успешной борьбы с антисемитизмом, этим гнусным раз¬
дуванием расовой особности и национальной вражды, про¬
изводимым правительством и эксплуататорскими классами;— что полное слияние с.-д. организаций еврейского и
нееврепского пролетариата никоим образом и пи в чем
не может стеснить самостоятельности наших еврейских
товарищей в ведении пропаганды и агитации на том или
ином языке, в издании соответствующей надобностям дан¬
ного местного пли национального движения литературы,
в постановке таких лозунгов агитации и непосредственной
политической борьбы, которые являлись бы применением
н развитием общих и основных положений с.-д. программы
о полной равноправности и полной свободе языка, на¬
циональной культуры и проч. и цроч.;— съезд решительно отвергает федеративный принцип
устройства Российской партии и подтверждает организа¬
ционный принцип, положенный в основу устава 1898 г.,
т. е. автономию национальных с.-д. организаций в делах,
касающихся*
Написано в июне — июле 1903 г,
Впервые напеча

в Ленинском
тано в 1927 г.
сборнике VI

Печатпается по рукописи

• Здесь рукопись обрывается, Ред.
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В
ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ

ОБ ОТНОШЕНИИ К УЧАЩЕЙСЯ МОЛОДЕЖИ

Второй съезд Российской социал-демократической ра¬
бочей партии приветствует оживление революционной
самодеятельности среди учащейся молодежи, предлагает
всем организациям партии оказать всяческое содействие
этой молодежи в ее стремлениях организоваться и реко¬
мендует всем группам и кружкам учащихся, во-первых,
поставить на первый план в своей деятельности выработку
среди своих членов цельного и последовательного социа¬
листического миросозерцания, серьезное ознакомление,
с одной стороны, с марксизмом, а с другой стороны, с рус¬
ским народничеством и западно-европейским оппортуниз¬
мом, как главными течениями среди современных борю¬
щихся передовых направлений; во-вторых, остерегаться
тех ложных друзей молодежи, которые отвлекают ее от
серьезного революционного воспитания пустой револю¬
ционной или идеалистической фразеологией и филистер¬
скими сетованиями о вреде и ненужности резкой полемики
между революционнымил оппозиционныминаправлениями,
ибо эти ложные друзья на деле распространяют только
беспринципность и легкомысленное отношение к револю¬
ционной работе; в-третьих, стараться при переходе к прак¬
тической деятельности заранее заводить связи с социал-
демократическими организациями, чтобы воспользоваться
их указаниями и избегать, по возможности, крупных
ошибок в самом начале работы.

Написано в июне — июле 1903 г.
Впервые напечатано в 1904 г.

в женевском издании «.Протоколов
второго очередного съезда РСДРП »

Печатается по рукописи
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4

ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ О ПАРТИЙНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Съезд признает безусловную и настоятельную необходи¬
мость создания широкой популярной с.-д. литературы для
всех слоев населения и в особенности для масс рабочего
класса*
На первое место съезд ставит составление ряда брошюр

(в 1—5 печатных листов) по каждому (теоретическому и
практическому), пункту нашей партийной программы
с подробным изложением и объяснением значения этого
пункта;— а затем ряда листовок (1—8 печатных страниц)
на те же темы для массового разбрасывания и раздачи
в городах и в деревнях. Съезд поручает редакции ЦО
немедленно принять все меры к исполнению этой задачи.
Что касается до издания особой, популярной газеты для

народа или для широких слоев рабочего класса, то съезд,
не отвергая этого плана в принципе, считает несвоевремен¬
ным его немедленное осуществление.

Написано в июне — июле 1903 г,
Впервые напечатано в 1927 г.в Ленинском сборнике VI

Печатается по рукописи
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5
ПРОЕКТЫ МЕЛКИХ РЕЗОЛЮЦИИ

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БОРЬБА

Съезд признает безусловно необходимым поддерживать
и развивать во всех случаях всеми мерами экономическую
борьбу рабочих и их профессиональные союзы (преиму-
щественно общерусские), закреплять с самого начала
социал-демократический характер экономической борьбы
и профессионального рабочего движения в России.

1 МАЯ

Съезд подтверждает вошедшее уже в обычай праздно¬
вание первого мая, обращая внимание всех организаций
партии на выбор наиболее подходящих, при наших уело-
виях, времени и способа чествования международного
праздника освободительной борьбы пролетариата.

МЕЖДУНАРОДНЫЙ конгресс

• Съезд поручает представительство Российской социал-
демократической рабочей партии в международном социа¬
листическом секретариате тов. Плеханову (е замен па¬
рижского постановления о совместном представительстве
Плеханова и Кричевского).
Съезд поручает редакции ЦО и ЦК по соглашению между

ними (или по решению Совета партии) организовать пред¬
ставительство Российской социал-демократической ра¬
бочей партии на международном социалистическом кон¬
грессе в Амстердаме в 1904 г,
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ТЕРРОР

Съезд решительно отвергает террор, т, е. систему единич¬
ных политических убийств, как способ политической
борьбы, в высшей степени нецелесообразный в настоящее
время, отвлекающий лучшие силы от насущной и настоя¬
тельно необходимой организационной и агитационной ра¬
боты, разрушающий связь революционеров с массами рево¬
люционных классов населения, поселяющий и среди самих
революционеров л среди населения вообще самые преврат¬
ные представления о задачах и способах борьбы с самодер¬
жавием.

ПРОПАГАНДА

Съезд обращает внимание всех членов партии на важ¬
ность повышения теоретического уровня пропагандистов
и создания разъездных общерусских групп лекторов для
объединения пропагандистской работы.

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СИЛ

Съезд рекомендует всем, едущим из-за границы в Россию
или из ссылки на место деятельности, товарищам, осо¬
бенно, если они не имеют вполне прочных связей с каким-
либо комитетом, стараться заблаговременно снестись с ЦК
илп его агентами для того, чтобы ЦК мог правильно и
своевременно распределять революционные силы поРоссии.

Написано в июне — июле 1903 г,
тано в 1927 г.
сборнике VI

Вперв
в Л.

Печатается по рукописиые напеча
енинском
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6
ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ

ОБ ИЗДАНИИ ОРГАНА ДЛЯ СЕКТАНТОВ

Принимая во внимание, что сектантское движение
в России является во многих его проявлениях одним из
демократических течений в России, II съезд обращает вни¬
мание всех членов партии на работу среди сектантства,
в целях привлечения их к социал-демократии. В виде
опыта, съезд разрешает тов. В. Бонч-Бруевичу издавать
под контролем редакции ЦО, популярную газетку «Среди
сектантов» и поручает ЦК и редакции ЦО принять необхо¬
димые меры к осуществлению этого издания и его успеху и
к определению всех условий его правильного функциони¬
рования.

)

Написана в августе 1963 г.
Впервые напечатано в .

в женевском издании «П
второго очередного съезда РСДРПо

1904 г.
Печатается по рупописиротоколов
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1

ПРОЕКТ УСТАВА РСДРП

1. Членом партии считается всякий, признающий ее про¬
грамму и поддерживающий партию как материальными
средствами, так и личным участием в одной из партийных
организаций.
2. Верховным органомпартии является партийный съезд.

Он созывается ЦК (по возможности ие реже одного раза
в два года). ЦК обязан созвать съезд, если этого требуют
комитеты, пли союзы комитетов партии, имевшие вместе
з голосов на последнем съезде, или если этого требует
овет партии. Съезд считается действительным, если па нем

представлено более 1[2 всех наличных в момент съезда
(правоспособных) комитетов партии.
3. Представительство на съезде имеют: а) ЦК, б) редак¬

ция ЦО, в) все местные комитеты, не входящие в особые
союзы, г) все союзы комитетов, признанные партией, и
д) Заграничная лига. Каждая из перечисленных организа¬
ций имеет на съезде по два решающих голоса. Новые
комитеты и союзы комитетов получают представительство
на съезде только при условии утверждения их не меньше
как за V2 года до съезда.
4. Партийный съезд назначает ЦК, редакцию ЦО и

Совет партии.
5. ЦК объединяет и направляет всю практическую дея¬

тельность партии и заведует центральной партийной кас¬
сой, а равно всеми общепартийными техническими учре¬
ждениями. Он разбирает конфликты как между различ¬
ными организациями и учреждениями партии, так и
внутри их.

с'
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6. Редакция ЦО руководит партией идейно, редактируя
ЦО партии, научный орган и отдельные брошюры.
7. Совет партии назначается съездом из числа членов

ЦО и ЦК в составе пяти лиц. Совет решает дела о пре¬
реканиях или разногласиях между редакцией ЦО и ЦК
в области вопросов общеорганизационных и тактических.
Совет партии возобновляет ЦК в случае полного его
провала.
В. Новые комитеты и союзы комитетов утверждаются

Центральным Комитетом. Каждый комитет, союз, органи¬
зация или группа, признанные партией, ведают делами,
относящимися специально и исключительно к данной мест¬
ности, к данному району, к данному национальному дви¬
жению или кданнойфункции, особо порученнойэтойгруппе,
обязуясь, однако, подчиняться постановлениям ЦК и ЦО
и давать средства в центральную партийную кассу в раз¬
мерах, определенных ЦК.
9. Каждый член партии и всякое лицо, имеющее какое-

либо дело с партией, вправе требовать, чтобы его заявление
в подлинном виде было доставлено в ЦК или в ЦО или
партийному съезду.
10. Всякая партийная организация обязана доставлять

и ЦК и редакции ЦО все средства для ознакомления со всей
ее деятельностью и всем ее личным составом.
11. Все партийные организации и все коллегиальные

учреждения партии решают дела простым большинством
голосов и имеют право кооптации. Для кооптации новых
членов и исключения членов требуется 2/3 голосов.
12. Заграничная лига русской революционной социал-

демократии имеет целью пропаганду и агитацию за гра¬
ницей, а равно содействие русскому движению. Лига имеет
все права комитетов, с тем только исключением, что под¬
держку русскому движению она оказывает не иначе, как
через посредство лиц или групп, особо назначенных
Центральным Комитетом.
Написано в конце июня— начале

июля 1903 г.
Впервые напечатано в 1904 г.

в женевском шбакии «Протоколов
второго очередного съезда РСДРП*

Печатается по тексту
«Протоколов»
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S

ПРОЕКТЫ РЕЗОЛЮЦИЙ, НЕ ВНЕСЕННЫХ НА СЪЕЗД

ВЫХОД БУНДА

Съезд рассматривает отказ делегатов Бунда подчиниться
решению большинства съезда, как выход Бунда из РСДРП.
Съезд глубоко сожалеет об этом шаге, который, по его

убеждению, является крупной политической ошибкой.,.*
руководителей «еврейского рабочего союза», ошибкой, ко¬
торая неизбежно должна вредно отразиться на интересах
еврейского пролетариата и рабочего движения. Доводы,
которыми оправдывают свой шаг делегаты Бунда, съезд
признает в практическом отношении совершенно неосно¬
вательными опасениями и заподазриваииями в неискрен¬
ности и непоследовательности социал-демократических
убеждений у русских социал-демократов, а в теоретическом
отношении результатом печального проникновения нацио¬
нализма в социал-демократическое движение Бунда.
Съезд выражает пожелание и твердое убеждение в необ¬

ходимости полного и теснейшего единства еврейского и
русского рабочего движения в России, единства не только
принципиального, но и организационного и постановляет
принять все меры к тому, чтобы еврейский пролетариат
был подробно ознакомлен как с настоящей резолюцией
съезда, так и вообще с отношением русской социал-демо¬
кратии ко всякому национальному движению.

ОТДЕЛЬНЫЕ ГРУППЫ

Съезд выражает свое сожаление по поводу отдельного
существования таких групп социал-демократов, как
«Борьба», «Жизнь» и «Воля». Их обособленность не может
• Не равобраио одно слово. Ред.
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не вызывать недопустимой в партии дезорганизации,
с одной стороны, а с другой стороны — печальных отсту¬
плений от социал-демократических воззрений и социал-
демократической тактики в сторону так называемого
социал-революционизма (у «Воли» и отчасти у «Борьбы» в ее
аграрной программе) или в сторону христианского социа¬
лизма и анархизма (у «Жизни»). Съезд выражает желание,
чтобы как указанные группы, так и все вообще группы
лиц, причисляющих себя к социал-демократии, вошли
в ряды единой и организованной русской социал-демокра¬
тии. Съезд поручает Центральному Комитету собрать необ¬
ходимые сведения и сделать окончательное постановление
о месте указанных и других отдельных групп внутри пар¬
тии или об отношении к ним нашей партии.

войско

Съезд обращает внимание всех партийных организаций
на важность социал-демократической пропаганды и агита¬
ции среди войска и рекомендует направить все усилия
к скорейшему закреплению и оформлению всех имеющихся
связей среди офицеров и нижних чинов. Съезд признает
желательным образование особых групп служащих в вой¬
ске социал-демократов с тем, чтобы группы эти занимали
определенное положение в местных комитетах (как ветви
комитетской организации) или в центральной организации
(как учреждения, созданные непосредственно Централь¬
ным Комитетом и непосредственно ему подчиненные).

КРЕСТЬЯНСТВО

Съезд обращает особенное внимание всех членов партии
на важность развития и упрочения работы среди крестьян¬
ства. Необходимо выступать перед крестьянством (и в осо¬
бенности перед деревенским пролетариатом) со всей социал-
демократической программой в ее целости, разъясняя
значение аграрной программы, как первых и ближайших
требований на почве существующего строя. Необходимо
стремиться к тому, чтобы из сознательных крестьян и
интеллигентных работников в деревне образовывались
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крепко сплоченные группы социал-демократов, постоянно
сносящихся с комитетами партии. Необходимо противо¬
действовать среди самого крестьянства пропаганде социа-
лиетов-революционеров, сеющей беспринципность и реак¬
ционные народнические предрассудки.

Написано 6 (18)—10 (S3) августа
1903 г.

Впервые напечатано в 1930 г.
в Ленинском сборнике XV

Печатается «о рукописи
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9

ПЕРВАЯ РЕЧЬ ПО ВОПРОСУ О ПОРЯДКЕ ДНЯ СЪЕЗДА
18 (31) ИЮЛЯ

Я хочу сделать одно замечание. Говорят, что неправиль¬
но ставить на первое место вопрос о Бунде, так как на
первом месте должны быть доклады, на втором месте про¬
грамма, а на третьем — Бунд. Соображения за этот порядок
не выдерживают критики. Сводятся они к тому, что партия
в целом не столковалась еще о программе: может случиться,
что именно по вопросу о программе мы разойдемся. Эти
слова меня удивляют. Правда, у нас нет теперь принятой
программы, но предположение о разрыве по вопросу о про¬
грамме является до последней степени гадательным. В пар¬
тии, поскольку вопрос идет о литературе ее, в последнее
время отражавшей мнения партии наиболее полно, таких
течений не замечалось. Мотивы для постановки вопроса
о Бунде на первое место имеются и формальные, и мораль¬
ные. Формально мы стоим на почве Манифеста 1898 года,
а Бунд выразил желание изменить коренным образом орга¬
низацию нашей партии. Морально многие другие органи¬
зации выразили несогласие с Бундом по этому вопросу;
таким образом возникли резкие разногласия, вызвавшие
даже полемику. Нельзя, поэтому, приступить к дружной
работе съезду, не устранив этих разногласии. Что касается
докладов делегатов, то возможно, что вообще in pleno* они
и читаться не будут вовсе. Поэтому я поддерживаю порядок
вопросов, одобренный Организационным Комитетом.

* — в истцом составе, на пленуме. Ре&.
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ВТОРАЯ РЕЧЬ ПО ВОПРОСУ О ПОРЯДКЕ ДНЯ СЪЕЗДА
18 (31) ИЮЛЯ

После того, как съезд решил вопрос о первом пункте
в нашем порядке дня, единственным оспоренным вопросом
относительно порядка дальнейших пунктов является во¬
прос о третьем пункте. Этот пункт гласит: «Создание
Центрального Органа партии или утверждение такового».
Некоторые товарищи находили, что этот пункт следует ото¬
двинуть куда-либо дальше, ибо, во-первых, нельзя гово¬
рить о Центральном Органе, пока ые вырешены вопросы
об организации партии вообще и ее центра в частности
и т. п., а, во-вторых, по существу этого вопроса мно¬
гие комитеты уже высказались. Я нахожу неправильным
последний довод, ибо заявления комитетов для съезда не¬
обязательны и формально решающего голоса на съезде
не имеют. Другое возражение неправильпо, ибо прежде,
чем решать вопрос об организационных деталях, об уставе
партии и проч., необходимо вырешить окончательно вопрос
о направлении русской социал-демократии. Именно по
этому вопросу мы были разделены так долго, и устранить
все разделяющие нас разногласия по этому вопросу нельзя
одним утверждением программы: этого можно достигнуть,
только решив немедленно после вопроса о программе во¬
прос о том, какой Центральный Орган партии должны мы
создать заново или какой именно утвердить старый с теми
или иными изменениями.
Вот почему я поддерживаю тот порядок дня, который

был утвержден Организационным Комитетом.
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РЕЧЬ ПО ВОПРОСУ О ДЕЙСТВИЯХ
ОРГАНИЗАЦИОННОГО КОМИТЕТА

18 (31) ИЮЛЯ67

Я не могу согласиться с тов. Егоровым. Именно он
нарушил устав съезда, именно он отрицает пункт об импе¬
ративных мандатах. Я не сомневаюсь в существовании
Организационного Комитета, как не сомневаюсь в суще¬
ствовании организации «Искры». У нее есть также своя
организация и свой устав. Но, как только был доложен
устав съезда, с ее стороны было заявлено ее делегатам, что
они имеют полную свободу действия на съезде. В каком
положении находимся мы, члены комиссии по проверке со¬
става съезда, вчера выслушавшие двух членов Организа¬
ционного Комитета, товарищей Штейна и Павловича, а
теперь выслушивающие совсем новое предложение. Здесь
есть опытные товарищи, не раз участвовавшие в междуна¬
родных конгрессах. Эти товарищи могли бы все расска¬
зать вам, какую бурю негодования всегда вызывало такое
явление, когда люди в комиссиях говорят одно, а на съезде
другое.



В. И. ЛЕНИН440

12

РЕЧЬ ПО ВОПРОСУ ОБ УЧАСТИИ
ПОЛЬСКИХ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ НА СЪЕЗДЕ

18 (31) ИЮЛЯ

Комиссия в своем докладе находит присутствие ыа съезде
польских товарищей желательным, причем лишь с правом
совещательного голоса. По-моему, это совершенно пра¬
вильно, и мне кажется вполне резонным начать резолюцию
комиссии именно с этого заявления. Очень желательно
было бы также присутствие латышей и литовцев, но, к со¬
жалению, это неосуществимо. Польские товарищи всегда
могли бы заявить свои условия объединения, но это ими
сделано не было. Организационный Комитет поэтому
правильно поступал, будучи сдержан по отношению
к ним.Прочитанное здесь письмо польской социал-демокра¬
тии опять-таки не выясняет вопроса. В силу этого, предла¬
гаю пригласить польских товарищей в качестве гостей.
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РЕЧЬ ПО ВОПРОСУ О МЕСТЕ БУНДА В РСДРП

20 ИЮЛЯ (2 АВГУСТА)

Я коснусь прежде всего речи Гофмана98 и его выражения
«компактное большинство». Тов. Гофман употребляет эти
слова с упреком. По-моему, не стыдиться, а гордиться
должны мы тем, что на съезде есть компактное большин¬
ство. И еще больше гордиться будем мы, если вся наша
партия будет одним компактными компактнейшим90%-ным
большинством. (Аплодисменты.) Большинство посту¬
пило правильно, поставив вопрос о положении Бунда
в партии на первое место: бундовцы тотчас же доказали
эту правильность, внеся свой так называемый устав, а
по сути предложив федерацию. Раз есть в партии члены,
предлагающие федерацию, и члены, отвергающие ее, то
иначе и нельзя было поступить, как поставить вопрос
о Бунде на первое место. Насильно мил не будешь,
и нельзя говорить о внутренних делах партии, не решив
твердо и неуклонно, хотим ли мы идти вместе или нет.
Суть спорного вопроса иногда не совсем правильно изла¬

галась в прениях. Дело сводится к тому, что, по мнению
многих членов партии, вреднафедерация, федерация проти¬
воречит принципам социал-демократии, в их применении
к данной русской действительности. Федерация вредна,
ибо она узаконлет особность и отчужденность, возводит их
в принцип, в закон. Между нами действительно существует
полная отчужденность, и мы не узаконять ее должны,
не прикрывать фиговым листком, а бороться с ней, мы
должны решительно признать и заявить необходимость
твердо и неуклонно идти к теснейшему единству. Вот
почему мы в принципе, с порога (по известному латин¬
скому выражению) отвергаем федерацию, отвергаем всякие
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обязательные перегородки между нами. В партии всегда и
без того будут разные группировки, группировки не вполне
единомыслящих товарищей по вопросам и программы, и
тактики, и организации, но пусть во всей партии будет
одно деление на группы, т. е. пусть все мыслящие одинаково
соединяются в одну группу, а не так, чтобы сначала группы
образовывались в одной части партии, отдельно от групп
в другой части партии, а потом соединялись между собой
не группы разных взглядов и оттенков взглядов, а части
партии, совмещающие разные группы. Повторяю: никаких
обязательных перегородок мы не признаем и потому феде¬
рацию в принципе отвергаем.
Перехожу к вопросу об автономии. Тов. Либер говорил,

что федерация есть централизм, а автономия — децентра¬
лизм. Неужели тов. Либер считает членов съезда за шести¬
летних ребят, которых можно угощать такими софизмами?
Неужели не ясно, что централизм требует отсутствия
всяких перегородок между центром и самыми отдаленными,
самыми захолустными частями партии? Наш центр получит
безусловное право доходить непосредственно до каждого
отдельного члена партии. Бундовцы посмеялись бы только,
если бы им кто-либо предложил внутри Бунда такой «цен¬
трализм» , чтобы ЦК Бунда не мог сноситься со всеми ковен-
скими группами и товарищами иначе, как чрез посредство
Ковенского комитета. Кстати, о комитетах. Тов. Либер вос¬
клицал с пафосом:«к чему говорить об автономии Бунда, как
подчиненной одному центру организации? Ведь не дадите
же вы автономию какому-нибудь Тульскому комитету?».
Ошибаетесь, тов. Либер: мы безусловно и непременно
дадим автономию и «какому-нибудь» Тульскому комитету,
автономпю в смысле свободы от мелочного вмешательства
центра , причем,разумеется,обязанность подчинения центру
остается. Я взял слова «мелочное вмешательство» из бун¬
довского листка: «Автономия или федерация?». — Бунд вы¬
ставил эту свободу от «мелочного вмешательства», как пункт
условия, кактребование к партии. Выставление таких смеш¬
ных требований самопосебе показывает, до чего запутанным
представляется спорный вопрос Бунду. Неужели Бунд ду¬
мает, что партия допустит существование центра, который
«мелочно» вмешивался бы в дела какой бы то ни было органи¬
зации или группы партии? Неужели это не сводится именно
к тому «организованному недоверию», о котором было уже
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говореыо на съезде?Такое недоверие сквозит во всех предло¬
жениях и во всех рассуждениях бундовцев. В самом деле,
разве, например, борьба за полную равноправность и даже
за признание права наций на самоопределение не составляет
обязанности всей нашей партии? Следовательно, если бы
какая бы то ни было часть нашей партии не исполнила этой
обязанности, то она безусловно подлежала бы осуждению
в силу наших принципов, она безусловно должна бы была
вызвать поправку со стороны центральных учреждений пар¬
тии. И если бы эта обязанность не исполнялась сознательно
и умышленно, несмотря на полную возможность ее испол¬
нить, то неисполнение было бы изменой.
Далее, тов. Либер патетически спрашивал нас: как

доказать, что автономия в состоянии обеспечить движению
еврейских рабочих безусловно необходимую для него само¬
стоятельность? Странный вопрос! Как доказать, верен ли
один из предлагаемых путей? Единственное средство—
пойти по этому пути и испытать его на деле. На вопрос
тов. Либера я отвечаю: идите с нами, и мы беремся
доказать вам на деле, что все законные требования само¬
стоятельности удовлетворяются вполне.
Когда идут споры о месте Бунда, мне всегда вспоми¬

наются английские углекопы. Они превосходно органи¬
зованы, лучше остальных рабочих. И они хотят за это
провалить общее требование о 8-часовом рабочем дне,
предъявляемое всеми пролетариями". Углекопы понимают
единство пролетариата так же узко, как наши бундовцы.
Пусть печальный пример углекопов послужит предостере¬
жением товарищам из Бунда.
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РЕЧЬ ПО ВОПРОСУ О ПРОГРАММЕ ПАРТИИ
22 ИЮЛЯ (4 АВГУСТА)

Прежде всего, я должен отметить чрезвычайно харак¬
терное смешение тов. Либером предводителя дворянства
с слоем трудящихся и эксплуатируемых. Это смешение
знаменательно для всех дебатов. Везде смешивают от¬
дельные эпизоды нашей полемики с установлением прин¬
ципиальных базисов. Нельзя отрицать, как это делает
тов. Лпбер, что возможен переход и слоя (того или иного)
трудящегося и эксплуатируемого населения на сторону
пролетариата. Вспомните, что в 1852 г. Маркс, имея в виду
восстания французских крестьян, писал (в «18 брюмера»),
что крестьянство выступает то представителем прошедшего,
то представителем будущего; к крестьянину можно апелли¬
ровать, имея в виду не только его предрассудок, но и его
рассудок100. Припомните дальше, что Маркс признавал со¬
вершенно правильным утверждение коммунаров, что дело
Коммуны есть также дело крестьянства101. Повторяю,
нельзя сомневаться в том, что, при известных условиях,
переход того или иного слоя трудящихся на сторону проле¬
тариата отнюдь не невозможен. Все дело в том, чтобы точно
определить эти условия. И в словах «переходят на точку
зрения пролетариата» условие, о котором идет речь,
выражено с полной точностью. Именно эти слова отграни¬
чивают нас, социал-демократов, самым решительным обра¬
зом от всяких, якобы-социалистических, течений вообще и
от так называемых социалистов-революционеров в осо¬
бенности.
Перехожу к тому спорному месту из моей брошюры «Что

делать?», которое вызвало здесь столько толкований.
Кажется, после всех этих толкований вопрос выяснился
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уже настолько, что мне остается добавить немногое. Оче¬
видно, что здесь смешивалась принщгаиальная установка
крупного теоретического вопроса (выработка идеологии)
с одним эпизодом борьбы против экономизма. И притом
эпизод этот передавался совершенно неверно.
В доказательство этого последнего положения, я могу

сослаться прежде всего на говоривших здесь товарищей
Акимова и Мартынова. Они показали наглядно, что именно
об эпизоде борьбы с экономизмом идет здесь речь. Они
выступили с воззрениями, которые были уже названы
(и справедливо названы) оппортунизмом. Они дошли и до
«опровержения» теории обнищания, и до «оспаривания»
диктатуры пролетариата, и даже до «Erftillungstheorie», как
выразился тов. Акимов. Правда, я не знаю, что это значит.
Не хотел ли тов. Акимов сказать об «Aushohlungstheorie»,
о «теории опорожнения» капитализма, т. е. об одной из
самых популярных, ходячих идей бернштейнианской тео¬
рии. Тов. Акимов в защите старых базисов экономизма
выступил даже с таким, невероятно оригинальным, дово¬
дом, что у нас в программе слово пролетариат не стоит
ни р-аэу в именительном падеже. Самое большее — воскли¬
цал тов. Акимов— что пролетариат стоит у них в родитель¬
ном падеже. Итак, оказывается, что именительный падеж
самый почетный, а родительный стоит на втором месте по
почетности. Остается только передать это соображение —может быть, через посредство особой комиссии— тов. Ряза¬
нову, чтоб он свой первый ученый труд о буквах дополнил
вторым ученым трактатом о падежах...
Что же касается до прямых ссылок на мою брошюру

«Что делать?», то мне очень не трудно доказать их вырван-
ность из связи. Говорят: Ленин ни о каких противобор¬
ствующих тенденциях пе упоминает, а абсолютно утвер¬
ждает, что- рабочее движение всегда uideim к подчинению
буржуазной идеологии. В самом деле? А не сказано ли
у меня, что рабочее движение влечется к буржуазности при
благосклонном содействии Шульце-Деличей и им подоб¬
ных *? И кто разумеется здесь под «подобными»? Не кто
иной, как экономисты, не кто иной, как люди, говорившие,
например, тогда, что буржуазная демократия в России есть
фантом. Теперь легко так дешево говорить о буржуазном

* См. Сочинения, 4 иэд,, том 5, стр. 350.
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радикализме и либерализме, когда образцы их все видят
перед собой. Но то ли было прежде?
Ленин не принимает вовсе во внимание, что и рабочие

участвуют в выработке идеологии. — В самом деле? А не го¬
ворится ли у меня много и много раз, что именно величай¬
шим недостатком нашего движения является недостаток
вполне сознательных рабочих, рабочпх-руководителей,
рабочих-революционеров? Не говорится ли там, что выра¬
ботка таких рабочих-революционеров должна стать нашей
очередной задачей? Не указывается ли там на важность
развития профессионального движения и создания спе¬
циальной профессиональной литературы? Не ведется ли
там отчаянная борьба против всяких попыток принизить
уровень передовых рабочих до уровня массы или до уровня
середняков*?
Закончу. Все мы знаем теперь, что экономисты согнули

палку в одну сторону. Для выпрямления палки необхо¬
димо было согнуть палку в другую сторону, и я это сделал.
Я уверен, что русская социал-демократия всегда будет
с энергией выпрямлять палку, изгибаемую всяческим
оппортунизмом, и что наша палка будет всегда поэтому
наиболее прямой и наиболее годной к действию.

• См. Сочинения, 4 изд., том 5, стр. 436—442, 421—436, 460—460. Рев.
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15
ДОКЛАД ОБ УСТАВЕ ПАРТИИ

29 ИЮЛЯ (11 АВГУСТА)

Ленин (докладчик) дает объяснение по поводу предло¬
женного им проекта устава .Основной идеей устава является
разделениефункций. Поэтому, наир., деление на два центра
не есть результат разделения этих центров по месту (Рос¬
сия и заграница), а логическое следствие разделения по
функциям. Центральному Комитету принадлежит функция
практического руководства, Центральному Органу — идей¬
ного руководства. Для объединения же деятельности этих
двух центров, для избежания разрозненности между ними
и, отчасти, для разрешения конфликтов, необходим Совет,
который вовсе не должен носить характера чисто третей¬
ского учреждения. Параграфы устава, касающиеся отноше¬
ний между Центральным Комитетом и местными и опреде¬
ляющие сферу компетенции Центрального Комитета, не мо¬
гут и не должны перечислять все пункты, в которых Цен¬
тральный Комитет компетентен. Такое перечисление
невозможно и неудобно, потому что немыслимо предвидеть
все возможные случаи и, кроме того, неперечисленные
пункты как будто бы нс будут подлежать компетенции Цен¬
трального Комитета. Необходимо предоставить Централь¬
ному Комитету самому определять сферу своей компетен¬
ции, потому что по всяком местном деле могут быть затро¬
нуты общепартийные интересы, и необходимо предоставить
Центральному Комитету возможность вмешаться в местные
дела, вопреки, быть может, местным интересам, но в целях
общепартийных.
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16

ПЕРВАЯ РЕЧЬ
ПРИ ОБСУЖДЕНИИ АГРАРНОЙ ПРОГРАММЫ

31 ИЮЛЯ (13 АВГУСТА)

Укажу прежде всего на одну частность, выплывшую в де¬
батах. Тов. Егоров выражал сожаление по поводу того, что
нет доклада, который мог бы значительно облегчить и на¬
править все наши дебаты. В докладчики был предположен
я, и по поводу отсутствия доклада мне приходится как бы
защищаться. И я скажу в свою защиту, что доклад у меня
есть: это мой ответ тов. Иксу*, который отвечает как раз на
самые распространенные возражения и недоразумения, вы¬
званные нашей аграрной программой, и который был роздан
всем делегатам съезда. Доклад не перестает быть докладом
от того, что он печатается и раздается делегатам, а не чи¬
тается перед ними.
Перейду к содержанию речей ораторов, которые, к сожа¬

лению, не принимали во внимание именно этого моего до¬
клада. Тов. Мартынов, например, не принял во внимание
даже более ранней литературы о нашей аграрной про¬
грамме,когда он опятьи опять говорилоб исправлении исто¬
рической несправедливости, о напрасном возвращении за
40 лет назад, об уничтожении феодализма не современ¬
ного, а феодализма, бывшего в 60-х годах, и т. д. Прихо¬
дится повторяться, отвечая на эти доводы. Если бы мы
опиралисьтолько на принцип «исправления исторический
несправедливости», — мы руководились бы одной демокра¬
тическойфразой. Но мы ссылаемся на существующие вокруг
нас пережитки крепостничества, на современную действи¬
тельность, на то, что сейчас стесняет и задерживает осво¬
бодительную борьбу пролетариата. Нас обвиняют в воз-

• См. настоящий том, стр. 397—411. Ред.
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вращении к седой старине. Это обвинение показывает
только незнание самых общеизвестных фактов о деятель¬
ности социал-демократов всех стран. Везде и повсюду они
выставляют и осуществляют аадачу: завершить то, чего
не доделала буржуазия. Именно это делаем мы. А чтобы
делать это, необходимо приходится возвращаться к про¬
шлому, и социал-демократы каждой страны делают это, воз¬
вращаясь всегда к своему 1789, к своему 1848 году, Русские
социал-демократы точно так же не могут не возвращаться
и к своему 1861 году, и возвращаться тем энергичнее и тем
чаще, чем меньшую долю демократических преобразова¬
ний осуществила наша крестьянская, с позволения сказать,
«реформа».
Что касается тов. Горина, то он равным образом делает

обычную ошибку, забывая о реально-существующей кре¬
постнической кабале. Тов. Горин говорит, что «надежда
на отрезки насильственно удерживает мелкого крестьянина
в антипролетарской идеологии». Но ведь на деле-то не «на¬
дежда» на отрезки, а теперешние отрезки насильственно
удерживают крепостническую кабалу, и нет иного выхода
из этой кабалы, из этой крепостнической аренды, кромепре¬
вращения якобы-арендаторов в свободных собственников.
Наконец, тов. Егоров поставил авторам программы во¬

прос о ее значении. Является ли программа, спрашивал
он, выводом из наших основных понятий об экономической
эволюции России, научным предвосхищением возможного
и неизбежного результата политических преобразований
(в этом случае тов, Егоров мог бы согласиться с нами).
Или же наша программа является практически агитацион¬
ным лозунгом, и тогда нам не побить рекорда перед социа-
листами-революционерами, тогда эта программа должна
быть признана неправильной. Я должен сказать, что не по¬
нимаю этого различия, проводимого тов. Егоровым. Если бы
наша программа не удовлетворяла первому условию, то она
была бы неверна, и мы не могли бы принять ее. Если же
программа верна, то она не может не дать практически
пригодного лозунга для агитации. Противоречие между
двумя дилеммами тов. Егорова лишь кажущееся: его не мо¬
жет быть на деле, ибо верное теоретическое решение обес¬
печивает прочный успех в агитации. А мы стремимся
именно к прочному успеху и нисколько не смущаемся
временными неудачами.
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Тов. Либер равным образом повторял давно отвергнутые
возражения, удивляясь «мизерности» нашей программы
и требуя «радикальных реформ» и в аграрной области.
Тов. Либер забыл о различии между демократической и
социалистической частями программы: он принял за «ми¬
зерность» отсутствие чего-либо социалистического в демо¬
кратической программе. Он не заметил, что социалистиче¬
ская часть нашей аграрной программы находится в другом
месте, именно в рабочем отделе, который относится и к сель¬
скому хозяйству. Только социалисты-революционеры с ха¬
рактеризующей их беспринципностью могут смешивать
и смешивают постоянно демократические и социалистиче¬
ские требования, а партия пролетариата обязана строжай¬
шим образом отделять и различать их.
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17

ВТОРАЯ РЕЧЬ
ПРИ ОБСУЖДЕНИИ АГРАРНОЙ ПРОГРАММЫ

1 (14) АВГУСТА

Прежде чем перейти к деталям, хочу возразить на неко¬
торые общие положения, и прежде всего тов. Мартынова.
Тов. Мартынов говорит, что мы должны бороться не с тем
феодализмом, который был, а с тем, что теперь есть. Это
справедливо, но я напомню ответ мой Иксу. Тот сослался
на Саратовскую губернию, я взял данные той же Сара¬
товской губернии, и оказалось: размер отрезков равен там
600 000 десятин, т. е. 2/5 всей земли, находившейся во
владении крестьян при крепостном праве, а аренда равна
900 000 десятин; следовательно, 2/3 всей арендной земли —*

отрезки. Значит, мы на 2/3 восстановляем землепользова¬
ние. Мы, значит, боремся не с привидением, а с реальным
злом. Мы пришли бы к тому, что и в Ирландии, где пона¬
добилась современная крестьянская реформа, превращаю¬
щая фермеров в мелких собственников. На аналогиюмежду
Ирландией и Россией уже указывалось в экономической
литературе народников. Тов. Горин говорит, что предла¬
гаемая мной мера не лучшая, что лучше перевести в состоя¬
ние свободных арендаторов. Но он ошибается, думая, что
перевод полусвободных арендаторов в свободные лучше.
Мы не выдумываем переход, а предлагаем такой, где юри¬
дическое землепользование делается соответствующим фак¬
тическому, и этим уничтожаем современные кабальные
отношения. Мартынов говорит, что мизерны не наши требо¬
вания, а мизерен тот принцип, из которого они вытекают.
Но это похоже на доводы, которые приводят против нас
социалисты-революционеры. В деревне мы преследуем две
качественно-различные цели: во-первых, мы хотим создать
свободу буржуазных отношений, во-вторых, вести борьбу
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пролетариата. Задача наша, вопреки предрассудкам со-
циалистов-революционеров, — указать крестьянам, где на¬
чинается революционно-пролетарская эадача крестьян¬
ского пролетариата. Поэтому несостоятельны возражения
тов. Кострова. Нам говорят, что крестьянство не удовле¬
творится нашей программой, что оно пойдет дальше; но мы
нс боимся этого, для этого у нас есть наша социалистиче¬
ская программа, и потому мы не боимся и передела земли,
так пугающего товарищей Махова и Кострова102.
Заканчиваю. Товарищ Егоров назвал химерой нашу

надежду на крестьян. Нет! Мы не увлекаемся, мы доста¬
точно скептики, мы поэтому и говорим крестьянскому про¬
летарию: «Ты сейчас борешься заодно с крестьянской бур¬
жуазией, но ты должен быть всегда готов к борьбе с этой
самой буржуазией, и эту борьбу ты поведешь совместно
с городскими промышленными пролетариями».
В 1852 году Маркс сказал, что у крестьян есть не только

предрассудок, но и рассудок. И, укавывая теперь крестьян¬
ской бедноте на причину ее бедноты, мы можем рассчиты¬
вать на успех. Мы верим, что ввиду того, что социал-
демократия выступила теперь на борьбу за крестьянские
интересы, мы в будущем будем считаться с фактом, что
крестьянская масса привыкнет смотреть на социал-демо¬
кратию, как иа защитницу ее интересов.



',Г>3II СЪЕЗД РСДРП

18

ТРЕТЬЯ РЕЧЬ
ПРИ ОБСУЖДЕНИИ АГРАРНОЙ ПРОГРАММЫ

1 (14) АВГУСТА

Тов. Либер напрасно .удивляется. Он требует от нас одной
общей мерки, но такой мерки не существует. Приходится
выдвигать один раз одно, другой раз — иное. У нас нет
шаблонов.Либер указывает, что наше требование об уничто¬
жении крепостничества совпадает с требованиями либера¬
лов. Но либералы не говорят о том, как это требование будет
проведено. Мы же говорим, что оно должно быть проведено
не бюрократией, а угнетенными классами, а это есть уже
путь революции. В этом наше коренное отличие от либе¬
ралов, которые своими рассуждениями о преобразованиях
и реформах «испакощивают» народное сознание. Если бы
мы стали конкретизировать все требования об уничтожении
крепостничества, то у нас получились бы целые томы.
Поэтому-то мы указываем только на важнейшие формы и
виды закрепощения. А наши комитеты в различных мест¬
ностях, в развитие общей программы, выставят и разра¬
ботают свои частичные требования. Указание Троцкого,
что мы не можем касаться местных требований, — неверно
в том отношении, что вопрос о хизанах и временно-обязан¬
ных103 не только местный вопрос. К тому же о нем известно
в аграрной литературе.
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ЧЕТВЕРТАЯ РЕЧЬ
ПРИ ОБСУЖДЕНИИ АГРАРНОЙ ПРОГРАММЫ

1 (14) АВГУСТА

Тов. Либер предлагает уничтожить пункт об отрезках
на том только основании, что ему не нравятся крестьян¬
ские комитеты. Это странно. Раз мы сошлись на основном
вопросе о том, что отрезки закабаляют крестьян, то учре¬
ждение комитетов является частностью, из-за которой
нелогично отвергать весь пункт. Странен также вопрос,
как мы будем влиять на крестьянские комитеты. Надеюсь,
социал-демократы тогда с меньшими трудностями смогут
устраивать съезды и на них сговорятся, как действовать
в каждом данном случае.
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20
ПЕРВАЯ РЕЧЬ

ПРИ ОБСУЖДЕНИИ УСТАВА ПАРТИИ
2 (15) АВГУСТА

Ленин вкратце защищает свою формулировку, подчер¬
кивая в особенности, что она дает стимул: «организуй¬
тесь!», Не надо думать, что партийные организации должны
быть только из профессиональных революционеров. Нам
нужны самые разнообразные организации всех видов, ран¬
гов и оттенков, начиная от чрезвычайно узких и конспи¬
ративных и кончая весьма широкими, свободными, lose
Organisationen. Необходимый признак партийной органи¬
зации — утверждение ее Центральным Комитетом.
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ВТОРАЯ РЕЧЬ
ПРИ ОБСУЖДЕНИИ УСТАВА ПАРТИИ

2 (15) АВГУСТА

Я прежде всего хотел бы сделать два замечания частного
свойства. Во-первых, по поводу любезного (говорю это без
иронии) предложения Аксельрода «сторговаться». Я охотно
последовал бы этому призыву, ибо вовсе не считаю наше
разногласие таким существенным, чтобы от него зависела
жизнь или смерть партии. От плохого пункта устава мы
еще далеко не погибнем! Но раз уже дошло дело до выбора
из двух формулировок, то я никак не могу отказаться от
своего твердого убеждения, что формулировка Мартова
есть ухудшение первоначального проекта, ухудшение, кото¬
рое может принести партии, при известных условиях, не
мало вреда. Второе замечание относится к тов. Брукэр104.
Совершенно естественно, что, желая провести повсюду
выборный принцип, тов. Брукэр принял мою формули¬
ровку, которая одна только определяет сколько-нибудь
точно понятие члена партии. Мне непонятно поэтому удо¬
вольствие тов.Мартова поповодусогласиясомной тов. Бру-
кэра. Неужели тов. Мартов в самом деле за руководство для
себя признает обратное тому, что говорит Брукэр, без раэ¬
бора его мотивов и аргументов?
Переходя к существу дела, я скажу, что тов. Троцкий

совершенно не понял основной мысли тов. Плеханова и
поэтому обошел в своих рассуждениях всю суть вопроса.
Он говорил об интеллигентах и рабочих, о классовой точке
зрения и о массовом движении, но не заметил одного основ-

вопроса: суживает или расширяет моя формулировка
понятие члена партии? Если бы он задал себе этот вопрос,
он легко увидал бы, что моя формулировка суживает это
понятие, а мартовская расширяет, отличаясь (по верному

ного
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выражению самого Мартова) «эластичностью». И
«эластичность» в такой период партийной жизни,
переживаемый нами, несомненно раскрывает двери для
всех элементов разброда, шатания и оппортунизма. Чтобы
опровергнуть этот простой и очевидный вывод, надо дока¬
зать, что таких элементов нет, а тов. Троцкий и не подумал
сделать это. Да и нельзя доказать этого, ибо все знают,
что таких элементов не мало, что есть они и в рабочем
классе. Охрана твердости линии и чистоты принципов
партии становится именно теперь делом тем более настоя¬
тельным, что восстановленная в своем единстве партия
примет в свои ряды очень много неустойчивых элементов,
число которых будет расти по мере роста партии. Тов. Троц¬
кий очень неправильно понял основную мысль моей книги
«Что делать?», когда говорил, что партия не есть заговорщи¬
ческая организация (это возражение делали мне и многие
другие). Он забыл, что я предлагаю в своей книге целый
ряд различных типов организаций, начиная от самых
конспиративных и самых узких и кончая сравнительно
широкими и «свободными» (lose)*. Он забыл, что партия
должна быть лишь передовым отрядом, руководителем
громадной массы рабочего класса, который весь (или почти
весь) работает «под контролем и руководством» партийных
организаций, но который не входит весь и не должен
входить весь в «партию». Посмотрите, в самом деле, ка¬
кие выводы получает тов. Троцкий в силу основной своей
ошибки. Он говорил нам здесь, что если бы ряды и ряды
рабочих арестовывались и все рабочие заявляли о своей
непринадлежности к партии, то странной была бы наша
партия! Не наоборот ли? Не странно ли рассуждение тов.
Троцкого? Он считает печальным то, что всякого сколько-
либо опытного революционера могло бы лишь радовать.
Если бы сотни и тысячи арестуемых за стачки и демон¬
страции рабочих оказывались не членами партийных орга¬
низаций, это доказало бы только, что наши организации
хороши, что мы выполняем свою задачу — законспириро¬
вать более или менее узкий круг руководителей и привлечь
к движению возможно более широкую массу.
Корень ошибки тех, кто стоит за формулировку Мар¬

това, состоит в том, что Они не только игнорируют одно

именно
как

из

* См. Сочинения, 4 над., том 5, стр. 428. Ред.
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основных зол нашей партийной жизни, но даже освящают
это зло. Состоит ото зло в том, что в атмосфере почти все¬
общего политического недовольства, при условиях полной
скрытности работы, при условиях сосредоточения большей
части деятельности в тесных тайных кружках и даже част¬
ных свиданиях, нам до последней степени трудно, почти
невозможно, отграничить болтающих от работающих.
И едва ли найдется другая страна, в которой бы смешение
этих двух категорий было так обычно, вносило такую тьму
путаницы и вреда, как в России. Не только в интеллиген¬
ции, но и в среде рабочего класса, мы страдаем от этого
зла жестоко, и формулировка тов. Мартова узаконяет
это зло. Формулировка эта неизбежно стремится всех и
ксшсдого сделать членами партии; тов. Мартов сам должен
был признать это с оговоркой — «если хотите, да», сказал
он. Именно этого-то и не хотим мы! Именно поэтому мы и
восстаем так решительно против формулировки Мартова.
Лучше, чтобы десять работающих не называли себя чле¬
нами партии (действительные работники за чинами не го¬
нятся!), чем чтобы один болтающий имел право и возмож¬
ность быть членом партии. Вот принцип, который мне
кажется неопровержимым и который заставляет меня
бороться против Мартова. Мне возражали, что прав-то
членам партии мы никаких не даем, поэтому и злоупотре¬
блений быть не может. Такое возражение совершенно несо¬
стоятельно: если у нас не указано, какие именно особые
права получает член партии, то заметьте, что у нас не при¬
ведено и никаких указаний об ограничении прав членов
партии. Это, во-первых. А во-вторых, и это главное, неза¬
висимо даже от прав, нельзя забывать, что всякий член
партии ответственен за партию и партия ответственна за
всякого члена. При наших же условиях политической дея¬
тельности, при зачаточном состоянии настоящей полити¬
ческой сорганивованности, было бы прямо опасно и вредно
давать не членам организации право членства и возлагать
ответственность на партию за таких людей, которые в ор¬
ганизацию не входят (и не входят,может быть,умышленно).
Тов. Мартов приходил в ужас по поводу того, что на суде
не член партийной организации не вправе будет, несмотря
на свою энергичную работу, назвать себя членом партии.
Меня это не пугает. Серьезным вредом было бы, наоборот,
если бы на суде заявил себя с нежелательной стороны
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человек, который называет себя членом партии, не при¬
надлежа ни к одной из партийных организаций. Невов-
можно опровергнуть, что такое лицо работало под контро¬
лем и руководством организации, невозможно именно
в силу расплывчатости термина. Фактически — в этом
не может быть сомнения — слова «под контролем и руко¬
водством» приведут к тому, что не будет ни контроля, ни
руководства. Никогда ЦК не в силах будет распространить
настоящий контроль на всех работающих, но не входящих
в организации. Наша задача — дать фактический кон¬
троль в руки ЦК. Наша задача — оберегать твердость,
выдержанность, чистоту нашей партии. Мы должны ста¬
раться поднять звание и значение члена партии выше, выше
и выше, — и поэтому я против формулировки Мартова.



В. И. ЛЕНИН460

22

РЕЧЬ ПРИ ВЫБОРАХ РЕДАКЦИИ «ИСКРЫ»
7 (20) АВГУСТА105

Товарищи! Речь Мартова была настолько странная, что
я вижу себя вынужденным решительно восстать против
его постановки вопроса. Я напоминаю прежде всего, что
протест Мартова против самых выборов редакции, откаа
его и его товарищей от участия в имеющей быть выбранной
редакции находятся в вопиющем противоречии с тем, что
говорили все мы (и Мартов в том числе), когда партийным
органом признана была «Искра». Нам возражали тогда, что
такое признанпе не имеет смысла, ибо нельзя утверждать
одного заголовка без утверждения редакции, и сам же
тов. Мартов разъяснял возражателям, что это неправда, что
утверждается определенное политическое направление,
что состав редакции не предрешается ничем, что выборы ре¬
дакторов предстоят еще впереди, по пункту 24* нашего
Tagesordnung** . Поэтому тов. Мартов не имел теперь реши¬
тельно никакого права говорить об ограничении признания
«Искры». Поэтому слова Мартова, что его вступление в
тройку без старых его товарищей по редакции положило бы
пятно на всю его политическую репутацию, свидетельству¬
ют лишь о поразительном смешении политических понятий.
Встать на эту точку зрения — значит отрицать право съезда
на новые выборы, на всяческое изменение состава должно¬
стных лиц, на переборку уполномочиваемых им коллегий.
Какую путаницу вносит такая постановка вопроса, видно
хотя бы и из примера Организационного Комитета. Мы
выразили ему полное доверие и благодарность съезда, но
мы в то же время осмеяли самую мысль о том, что съезд
не вправе разобраться во внутренних отношениях ОК,

* В ходе работ съезда втот вопрос стал 18 пунктом порядка дня. Ред.
•* — порядка дня. Ред.
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мы в то же время отстранили всякое предположение о
том, что старый состав ОК стеснит нас в «нетоварищеской»
переборке этого состава и в образовании ив любых эле-
ментов новогоЦК. Повторяюеще раз: в воззрениях тов.Мар¬
това на допустимость выборов части прежней коллегии
проявляется величайшее смешение политических понятий.
Я перейду теперь к вопросу о «двух тройках». Тов. Мар¬

тов сказал, что весь этот проект «двух троек» есть дело
одного лида, одного члена редакции (именно мой проект),
и что никто больше за него не ответственен. Я кате¬
горически протестую против этого утверждения и заяв¬
ляю, что оно прямо неверно. Я напомню тов. Мартову, что
за несколько недель до съезда я прямо заявил ему и
еще одному члену редакции, что я буду требовать на
съезде свободного выбора редакции. Я отказался от этого
плана лишь потому, что сам тов. Мартов предложил мне
вместо него более удобный план выбора чдвух троек».Яфор¬
мулировал тогда этот план на бумаге и послал его npeotcde
всего самому тов. Мартову, который вернул мне его с испра¬
влениями, — вот он у меня, этот самый экземпляр,где испра¬
вления Мартова записаны красными чернилами. Целый ряд
товарищей видел затем этот проект десятки раз, видели его
и все члены редакции,и никто никогда не протестовал про¬
тив него формально. Говорю «формально», ибо тов. Аксель¬
род однажды, если я не ошибаюсь, бросил как-то частное
замечание о несочувствии его этому проекту. Но само
собою разумеется, что для протеста редакции требовалось
не частное замечание. Редакция недаром приняла даже
перед съездом формальное решение пригласить определен¬
ное седьмое лицо для того, чтобы, в случае необходимости
выступить на съезде с каким-либо коллективным заявле¬
нием, можно было принять непоколебимое решение, столь
часто не достигавшееся в нашей коллегии из шести. И все
члены редакции знают, что пополнение шестерки седьмым
постоянным членом редакции составляло уже очень и очень
давно предмет наших постоянных вабот. Таким образом, по¬
вторяю, выход в виде выбора «двух троек» был совершенно
естественным выходом, который я и ввел в свой проект
с ведома и согласия товарища Мартова. И тов. Мартов
вместе с тов. Троцким и другими много и много раз после
того ващшцали эту систему выбора «двух троек» на целом
ряде частных собраний «искряков».
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Исправляя заявление Мартова о частном характере
плана «двух троек», я и не думаю, однако, затрагивать этим
утверждения того же Мартова о «политическом значении»
того шага, который мы сделали, не утвердив старой редак¬
ции. Напротив, я вполне и безусловно согласен с тов. Мар¬
товым в том, что этот шаг имеет крупное политическое зна¬
чение — только не то, какое приписывает ему Мартов. Он
говорил, что это есть акт борьбы за влияние на ЦК в Рос¬
сии. Я пойду дальше Мартова. Борьбой за влияние была
до сих пор вся деятельность «Искры», как частной группы,
а теперь речь идет уже о большем, об организационном за¬
креплении влияния, а не только о борьбе за него. До ка¬
кой степени глубоко мы расходимся здесь политически
с тов. Мартовым, видно из того, что он ставит мне в вину
это желание влиять на ЦК, а я ставлю себе в заслугу то,
что я стремился и стремлюсь закрепить это влияние орга¬
низационным путем. Оказывается, что мы говорим даже
на разных языках1 К чему была бы вся наша работа, все
наши усилия, если бы венцом их была все та же старая
борьба за влияние, а не полное приобретение и упрочение
влияния. Да, тов. Мартов совершенно прав: сделанный шаг
есть, несомненно, крупный политический гиаг, свидетель¬
ствующий о выборе одного из наметившихся теперь напра¬
влений в дальнейшей работе нашей партии. И меня ни¬
сколько не пугают страшные слова об «осадном положении
в партии», об «исключительных законах против отдельных
лиц и групп» и т. п. По отношению к неустойчивым и шат¬
ким элементам мы не только можем, мы обязаны создавать
«осадное положение», и весь наш устав партии, весь наш
утвержденный отныне съездом централизм есть не что иное,
как «осадное положение» для столь многочисленных источ¬
ников политической расплывчатости. Против расплывча¬
тости именно и нужны особые, хотя бы и исключительные,
законы, и сделанный съездом шаг правильно наметил по¬
литическое направление, создав прочный базис для таких
законов и таких мер.
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РЕЧЬ ПО ВОПРОСУ
ОБ ОТНОШЕНИИ К УЧАЩЕЙСЯ МОЛОДЕЖИ

10 (23) АВГУСТА

Формула «ложные друзья» не одними реакционерами
употребляется, а что такие ложные друзья есть — это мы
видим на либералах и социалистах-революционерах.
Именно эти ложные друзья подходят к молодежи с увере¬
ниями, что ей не надо разбираться в разных течениях. Мы
же ставим главной целью выработку цельного революцион¬
ного миросозерцания, а дальнейшая практическая задача
состоит в том, чтобы молодежь, организуясь, обращалась
к нашим комитетам.
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ЭРА РЕФОРМ
Да, мы переживаем, несомненно, эру реформ, как ни

странно звучат эти слова в применении к современной
России. Застой во всех областях внутренней политики,
кроме тех, которые связаны с борьбой против внутреннего
врага, и, несмотря на это,— вернее, именно в силу этого, —постоянные, непрекращающиеся попытки реформ, поку¬
шения на реформы в области самых больных, самых боевых
общественно-политических отношений. Пролетариат, про¬
буждающийся к сознательно-классовой жизни, выступил
уже довольно давно, как настоящий, как главный, как
единственно-непримиримый враг нашего полицейского са¬
модержавия. А с таким врагом, как передовой обществен¬
ный класс, нельзя бороться одним насилием, хотя бы и
самым беспощадным, самым организованным, самым всесто¬
ронним насилием. Такой враг заставляет считаться с собой
и идти на уступки, всегда неискренние, всегда половинча¬
тые, часто совершенно лживые и кажущиеся, обыкновенно
обставляемые рядом более или менее тонко прикрытых
ловушек, но все-таки уступки, реформы, составляющие
целую эру. Это не те реформы, конечно, которые знаменуют
нисходящую линию политического развития, когда кризис
миновал, буря пронеслась, и оставшиеся господами поло¬
жения приступают к осуществлению своей программы или
(бывает и так) к осуществлению программы, завещанной их
противниками. Нет, это реформы восходящей линии, когда
все более и более широкие массы привлекаются к борьбе,
когда кризис еще только близится, когда каждая схватка,
снимая
цов, более озлобленных, более смелых, более обученных.

с поля битвы сотни, порождает тысячи новых бор-
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Такие реформы являются всегда предвестником и пред¬
дверием революции. К числу их, несомненно, принадлежат
последние, частью осуществленные, частью только наме¬
ченные, мероприятия царского правительства: проект
закона об обществах взаимопомощи рабочих (проект, не
опубликованный правительством и известный лишь из
сообщений либерально-буржуазного «Освобождения») и за¬
коны о вознаграждении рабочих, пострадавших от увечий,
и о фабричных старостах. Мы намерены теперь подробнее
остановиться на этом последнем законе.
Суть нового закона состоит в том, что рабочие при из¬

вестных условиях могут получить право представительства
в их сношениях с предпринимателями, право некоторой
зачаточной организации. Обставлены эти права невероят¬
ным количеством полицейских разрешений, ограничений
и стеснений. В самом деле. Прежде всего следует принять
во внимание, что по новому закону право представитель¬
ства рабочих обусловлено согласием и инициативой заводо¬
управлений и разрешением присутствий по фабричным и
горнозаводским делам. Право'представительства могут да¬
вать рабочим хозяева заводов, но они нисколько не обязы¬
ваются к этому законом,’ причем фабричное присутствие
может не допустить представптельствадажеприходатайстве
о нем со стороны фабриканта, может не допустить по каким
угодно соображениям и хотя бы без всяких соображений.
Таким образом, с самого начала представительство рабочих
отдано целиком и безусловно, безапелляционно на усмо¬
трение хозяев и полиции. Когда хозяевам и полиции сие
покажется удобным и желательным, они могут устраивать
(на весьма узких началах) рабочее представительство —такова суть реформы. О представительстве на каэенных
заводах, в скобках будь скавано, закон не говорит ни
слова: на частных заводах представители рабочих могут
оказаться в руках полиции новыми агентами
фабричными дворниками, а на казенных ваводах аген¬
тов и дворников всегда достаточно! Полиция в зтой об¬
ласти реформ не требует, — значит, реформа тут и не на¬
добна.
Далее. Самому представительству рабочих придана

безобразно-искаженная форма. Рабочие разъединяются,
равдробляются на разряды; правила о том, как именно де¬
лить рабочих на разряды, утверждаются губернатором, как

новыми
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п все вообще правила, относящиеся к организации предста¬
вительства по новому закону. Фабриканты и полиция могут
составлять и, разумеется, будут составлять разряды таким.
образом, чтобы всячески затруднять солидарность и соеди¬
нение рабочих, чтобы вызывать и разжигать рознь не только
между профессиями, между цехами, но и между рабочими
разных наций,' разных полов, разных возрастов, разных
степеней выучки, разной высоты заработка и т. д. и т. д.
Представительство рабочих может быть и бывает полезно
для рабочих исключительно тем, что рабочие соединяются
в одну массу, ибо единственный источник силы у забитых,
угнетенных, задавленных работой наемных рабов нашей
цивилизации, это — их соединение, их организованность,
их солидарность. Царское самодержавие хочет дать рабо¬
чим такое представительство и на таких условиях, чтобы
всячески разъединить и этим обессилить рабочих.
Полицейски составленные разряды должны будут вы¬

бирать, на основании подробных полицейских правил,
кандидатов в старосты, притом стольких кандидатов,
скольких велит выбирать полиция. Утверждать одного
из кандидатов, по своему усмотрению, будет управление
завода, а губернатор всегда имеет право устранить от
должности старосту, «не удовлетворяющего,— как сказано
в законе, — своему назначению».
Не очень же хитра вся эта полицейская механика! «На¬

значение» старост состоит, очевидно, в том, чтобы быть
полезным полиции, быть угодным ей; закон об этом ничего
не говорит, ибо о таких условиях не говорят: их подстраи¬
вают. Подстроить это более чем просто, раз глава местной
полиции, губернатор, получает бесконтрольное право сме¬
щать неугодного старосту. Еще раз: не вернее ли было бы
назвать такого фабричного старосту фабричным дворни¬
ком? Полиция может назначать выборы очень большого
числа кандидатов, из которых только один утверждается,
паприм., выбирать повелено будет десять или пять канди¬
датов каждому разряду, скажем, во 100 или 50 человек.
Нельзя ли будет иногда этот список избранных кандида¬
тов превратить в список подлежащих особому надзору, а то
даже и подлежащих заарестованию, лиц? Прежде такие
списки составляли только шпионы, а теперь, может быть,
их будут составлять иногда и сами рабочие? Опасного же
или даже неудобного для полиции в списке кандидатов
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ничего нет, ибо утверждать будут всегда худшего пли ни¬
кого не утверждать, а требовать новых выборов.

В своем стремлении сделать фабричных старост удовле¬
творяющими полицейскому «назначению», новый закон (как
и большинство русских законов) даже переусердствовал.
Кандидаты должны быть не моложе 25 лет. Первоначаль¬
ный законопроект предполагал предельный возраст — 21 г.,
высшие правительственные сферы сочли более осторожным
и государственно-мудрым повысить его еще на 4 года,
чтобы заранее устранить «наиболее беспокойный элемент
фабричного населения»,, каковым, «по данным департа¬
мента полиции, являются лица в возрасте от 17 до 20 лет»
(из объяснительных мотивов министерства финансов, на¬
печатанных в «Вестнике Финансов», с сокращениями, а
в «Освобождении» без сокращений). Мало того. Заводо¬
управление и полиция могут в каждом отдельном случае,
т. е. для каждого отдельного заведения, требовать устано¬
вления, во-первых, более высокого предельного возраста
и, во-вторых, продолжительности службы рабочего в пред¬
приятии. Возможно, например, что потребуют возраста
не менее 40 лет и не менее 15 лет службы на заводе для
того, чтобы иметь право быть выбранным в кандидаты на
пост старосты1 Об одном, кажется, не подумали составители
закона, столь ревниво оберегавшие интересы полиции:
охотно ли пойдут рабочие, при таких условиях, на этот
«пост» старосты? Ведь староста почти так же отдан на
произвол полиции, как какой-нибудь деревенский десят¬
ник. Ведь староста может быть превращен в простого рас¬
сыльного, передающего рабочим распоряжения и разъяс¬
нения фабричного начальства. Ведь от старосты будут
требовать, несомненно, чисто шпионских услуг и отчетов о
тех собраниях разрядов, которые старостами собираются и
за порядком в которых старосты наблюдают. А между тем
закон, предусматривающий правила об освобождении ста¬
рост от работы для исполнения их обязанностей, скромно
умалчивает о том, будут ли старосты получать вознагра¬
ждение и от кого. Неужели составители закона думают,
что освобожденные от работы старосты не потребуют себе
платы от завода за это «свободное» время? Уж не станут ли
они, по воле заводчиков и губернаторов, служить в старо¬
стах ради одних только прекрасных глаз этих верных дру¬
зей рабочего народа?
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Стремление превратить старост в фабричных дворников
особенно видно также из пункта третьего нового вакона:
старосты признаются уполномоченными разрядов для за¬
явлений только по делам, касающимся исполнения условий
найма. Об изменении условий найма старосты не имеют
даже права и заговаривать/ Хороши «уполномоченные»
рабочих, нечего сказать. И как нелепо это постановление
даже с точки зрения самих составителей закона, которые
хотели облегчить «выяснение истинных желаний и нужд
рабочих» «в особенности в то время, когда уже возникли
неудовольствия и волнения». В девяти случаях из десяти
волнения вытекают именно из требований изменить усло¬
вия найма, и отстранить старост от участия в этом деле —вначит свести их роль почти на-нег. Составители вакона
запутались в одном из бесчисленных противоречий само¬
державия, потому что дать право рабочим уполномоченным
(настоящим, а не с полицейского разрешения, уполномо¬
ченным) требовать изменения условий найма значило бы
дать свободу слова и неприкосновенность личности.
Вообще не может быть и речи о том, чтобы признать фа¬

бричных старост настоящими рабочими уполномоченными.
Уполномоченный должен быть выбран только рабочими,
без всякого утверждения полицией. Уполномоченный дол¬
жен быть смещен тотчас, как только выбравшие его рабо¬
чие вотировали ему недоверие. Уполномоченный должен
являться для отчета на собрания рабочих по всякому их
требованию. А по нашему закону, только старосте предо¬
ставляется собирать рабочих избравшего его разряда и
притом в месте и во время по указанию управления пред¬
приятия. Значит, староста может и не собирать, а управле¬
ние может не давать ни места, ни времени. Целесообразнее
было бы, пожалуй, вовсе не заговаривать о рабочем пред¬
ставительстве, чем дравнить рабочих таким представитель¬
ством вприглядку.
Рабочие собрания внушают такой страх (и законный

страх) самодержавию, что собрания разных разрядов вместе
оно безусловно запрещает. «Для обсуждения дел, отно¬
сящихся к нескольким разрядам, — постановляет новый
вакон, — собираются исключительно старосты этих разря¬
дов*. Для капиталистов и для защищающего их полицей¬
ского правительства это было бы, в самом деле, очень
выгодно: составить маленькие по числу членов разряды
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из мастеров, служащих и высокооплачиваемых рабочих,
составить большие по числу участников разряды черно¬
рабочих и простых рабочих — и допустить собрания
только старост разных разрядов. Но подобный расчет со¬
ставлен без хозяина: хозяином своей судьбы является
сознательный пролетариат, который с презрением отбросит
прочь эти жалкие полицейские клетушки, в которые его
хотят рассадить. Рабочие будут собираться вместе для
обсуждения своих дел и устраивать тайные собрания своих
настоящих социал-демократических старост, несмотря Пи
на какие запрещения.
Но если эта жалкая реформа до такой степени заражает

полицейски-шпионским духом зачатки рабочего предста¬
вительства, то не следует ли сознательным рабочим совер¬
шенно отстраняться от всякого участия в выборах фабрич¬
ных старост или в собраниях «разрядов»? Мы думаем, что
не следует. Отстраняться от активного участия в современ¬
ной политической действительности, как бы гнусна она
ни была, — тактика анархистов, а не социал-демократов,
Мы сумеем, мы должны суметь развить широкую рабочую
борьбу против каждой гнусной кляузы нового закона, про¬
тив каждой шпионской проделки посредством нового за¬
кона, — и эта борьба будет будить самых отсталых рабочих,
будет развивать политическое сознание всех участников
российского рабочего полицейско-жандармски-шпионского
«представительства». Зубатовские собрания еще гораздо
больше, гораздо прямее развращали рабочих, чем будут
развращать их угодничающие перед властью старосты, и
однако мыпосылали на эти собрания сознательных рабочих,
которые учились сами и учили других, и однако вся эта
эубатовская эпопея кончилась жалким крахом, сделав го¬
раздо больше на пользу социал-демократии, чем на польау
самодержавия: одесские события106 не оставили и тени со¬
мнения на этот счет.
Самодержавие начинает заговаривать о рабочих собра¬

ниях. Воспользуемся этим для самой широкой пропаганды
и агитации социал-демократических требований полной
свободы собраний и сходок. Самодержавие начинает заго¬
варивать о выборах; воспользуемся этим для ознакомления
рабочих масс со значением выборов, со всеми системами
выборов, со всеми уловками полиции при выборах. И пусть
это ознакомление будет не только по книжкам и по беседам,
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а и ознакомлением на практике: на примере россий¬
ских, полицейски обставленных выборов, участвуя в этих
выборах*, сознательные рабочие будут готовить более и
более широкие массы к ведению выборной агитации, к ве¬
дению собраний, к отстаиванию своих требований и перед
собраниями, и перед старостами, к организации постоян¬
ного надзора за деятельностью старост. Самодержавие
заговаривает о рабочем представительстве. Воспользуемся
этим для распространения правильных идей о настоящем
представительстве. Представителем рабочих может быть
только свободный рабочий союз, охватывающий много
фабрик и много городов. Фабричное представительство,
представительство рабочих на каждой отдельной фабрике,
не может удовлетворить рабочих даже на Западе, даже
в свободных государствах. Вожди социал-демократической
рабочей партии, напр., в Германии не раз восставали про¬
тив фабричного представительства. И это понятно, ибо
гнет капитала слишком силен , и право увольнять рабочих —это священное право капиталистического свободного до¬
говора — всегда будет обессиливать представительство
рабочих на каждой, отдельной фабрике. Только рабочий
союз, соединяющий рабочих многих фабрик и многих мест¬
ностей, устраняет зависимость представителей рабочих от
отдельного фабриканта. Только рабочий союз обеспечивает
все те средства к борьбе, какие только вообще возможны
в капиталистическом обществе. А свободные рабочие
союзы мыслимы только при политической свободе, при
условии неприкосновенности личности, свободы сходок и
собраний, свободы выборов депутатов в народное со¬
брание.
Без политической свободы всякие формы рабочего пред¬

ставительства останутся жалким обманом, пролетариат
останется попрежнему в тюрьме, беа света, воадуха и про¬
стора, необходимых ему для борьбы за свое полное осво¬
бождение. В этой тюрьме правительство прорезывает теперь
крошечное отверстие вместо окна, устраивая притом это
отверстие тан, чтобы оно принесло больше пользы жандар¬
мам и шпионам, которые стерегут заключенного, чем са¬
мому заключенному. И такую-то реформу палачи русского

* Конечно, организованных рабочих не следует пи в на ном случае выби¬рать в старосты; кандидатами надо выставлять подходящих людей из неорга¬
низованной массы.
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народа хотят выдать за благодеяние царского правитель¬
ства! Но русский рабочий класс при помощи этого отвер¬
стия вдохнет в себя новые силы к борьбе, он сравняет
с землей все стены проклятой всероссийской тюрьмы и
завоюет себе свободное классовое представительство в бур¬
жуазном демократическом государстве.

«Искра* М 46, 15 августа 1903 г. Печатается по тексту газеты
«Искра»
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ПОСЛЕДНЕЕ СЛОВО
БУНДОВСКОГО НАЦИОНАЛИЗМА

Заграничный комитет Бунда только что выпустил листок
с отчетом о пятом съезде Бунда. Съезд имел место в июне
{старого стиля). Из его решений главное место занимает
«проект устава» о положении Бунда в партии. Проект
чрезвычайно поучителен и, с точки зрения определенности
п «решительности» содержания, не оставляет желать ничего
лучшего. Собственно говоря, первый параграф проекта
настолько уже ярок, что остальные являются либо простым
пояснением, либо даже совершенно ненужным балластом.
«Бунд есть — гласит §1—федеративная (курсив наш)
часть Российской социал-демократическойрабочей партии».
Федерация предполагает договор между отдельными, со¬
вершенно самостоятельными, целыми, которые определяют
свои взаимные отношения не иначе как по обоюдному
добровольному согласию. Неудивительно поэтому, что
«проект устава» говорит неоднократно о «договаривающихся
сторонат (§§ 3, 8, 12). Неудивительно, что съезду партии,
на основании этого проекта, не дается права изменять,
дополнять или отменять устава, касающегося части пар¬
тии. Неудивительно, что Бунд выговаривает себе «пред¬
ставительство» в Центральном Комитете партии и разре¬
шает этому Центральному Комитету партии обращаться
к еврейскому пролетариату и сноситься с отдельными
частями Бунда ыишъ с согласия Центрального комитета
Бунда*. Все это логически неизбежно вытекает из понятия
«федерация», из понятия «договаривающиеся стороны», и
если бы пятый съезд Бунда просто постановил, что Бунд
образует самостоятельную социал-демократическую нацио¬
нальную (или, может быть, националистически-социал-
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демократическую?) партию, то он сберег бы себе (и другим)
много времени, много трудов и много бумаги. G одно!!
стороны, было бы сразу и без всяких околичностей ясно,
что самостоятельная, отдельная партия может определять
свои отношения к другим партиям только как «договари¬
вающаяся сторона» и только на началах «взаимного согла¬
сия». Незачем было бы перечислять все отдельные случаи,
когда такое согласие требуется (да и невозможно, по самой
сути дела, перечислить все такие случаи, а давать непол¬
ный перечень, как дает Бунд, значит открывать дверь массе
недоразумений). Незачем было бы насиловать логику и
совесть
уставом о положении одной части партии. Это благовид¬
ное и благоприличное наименование («устав о положении
Бунда в партии») тем более лживо по своему существу,
что вся партия фактически еще не восстановила своего пол¬
ного организационного единства, и Бунд выступает как
сплотившаяся уже часть, которая хочет использовать недо¬
четы общей организации для того, чтобы отодвинуться еще
дальше от целого, для того, чтобы попытаться навсегда
раздробить ото целое на мелкие части.
С другой стороны, прямая постановка вопроса избавила

бы составителей пресловутого проекта устава от обязан¬
ности писать пункты, предусматривающие права, которые
имеет всякая организованная часть партии, всякая район¬
ная организация, всякий комитет, всякая группа, напр.,
право разрешать, руководствуясь программой партии, та¬
кие общие вопросы, по которым партийными съездами
не вынесено резолюций. Писать уставы с подобными пунк¬
тами просто смешно.
Перейдем теперь к оценке по существу той позиции, ко¬

торую ванял Бунд. Вставши раз на наклонную плоскость
национализма, Бунд естественно и неизбежно должен был
(если он не хотел отказаться от своей основной ошибки)
прийти к образованию особой еврейской партии. Именно
к этому и подходит вплотную § 2 устава, дарующий Бунду
монополию на представительство еврейского пролетариата.
Бунд входит в партию — гласит этот параграф — в каче¬
стве его (еврейского пролетариата) единственного (курсив
наш) представителя. Никакими районными рамками дея¬
тельность Бунда и организация Бунда не должна быть огра�
ничена. Таким образом, полное отделение и размежевание

называя договор двух самостоятельных единиц
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еврейского и нееврейского пролетариата России не только
проведено. здесь до конца, с безусловной последователь¬
ностью, но и закрепляется нотариальным, можно сказать,
договором, «уставом», «основным» законом (см.§12 проекта).
Такие «возмутительные» случаи, как дерзновенное обра¬
щение Екатеринославского комитета партии к еврейским
рабочим, помимо Бунда (не имевшего тогда никакой
особой организации в Екатеринославе!), отныне должны,
по мысли нового проекта, сделаться невозмо?кными.
Как бы мало ни было в данной местности еврейских ра-
бочих, как бы далеко ни была расположена эта мест¬
ность от центров бундовской организации,— никакая часть
партии, даже Центральный Комитет партии не смеет
обращаться к еврейскому пролетариату без согласия
Центрального комитета Бунда! Не верится, чтобы такое
предложение могло быть сделано, — до того чудовищно это
требование монополии, особенно при наших русских усло¬
виях, — но §§ 2 и 8 (прим.) проекта устава не оставляют
места никаким сомнениям. Желание Бунда отойти еще
дальше от русских товарищей сквозит не только в каждом
пункте проекта, оно выражено и в других резолюциях
съезда. Пятый съезд постановил, например, выпускать
раз в месяц «Последние Известия» (издание Заграничного
комитета Бунда) «в виде газеты, в которой выяснялась бы
программная и тактическая позиция Бунда». G нетерпе¬
нием и интересом будем ждать выяснения этой позиции.
Съезд отменил решение IV съезда о работе на юге. Как
известно, IV съезд Бунда постановил, в тех городах юга,
где еврейские организации входят в состав комитетов пар¬
тии, «отдельных комитетов Бунда не устраивать» (курсив
Бунда). Отмена этого решения есть крупный шаг к даль¬
нейшему обособлению, есть прямой вызов товарищам с юга,
которые работали и хотели работать среди еврейского про¬
летариата, оставаясь в неразрывной связи со всем местным
пролетариатом. «Кто сказал А, должен сказать и Б» — кто
встал на точку зрения национализма, тот, естественно, до¬
ходит до желания окружить китайской стеной свою нацио¬
нальность, свое национальное рабочее движение, того
не смущает даже и то, что стены придется строить отдель¬
ные в каждом городе, местечке, селе, того не смущает
даже, что своей тактикой разъединения и раздробления он
превращает в ничто великий завет сближения и единения
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пролетариев всех наций, всех рас, всех языков. И какой
горькой насмешкой звучит после этого резолюция того же
V съезда Бунда о погромах, в которой выражается «уве¬
ренность в том, что лишь совместная борьба пролетариев
всех национальностей в корне уничтожит те условия,
которыми порождаются события, подобные кишиневским»
(курсив наш). Какой фальшью отдают эти слова о совмест¬
ной борьбе, когда нам тут же преподносят «устав»,
не только отдаляющий совместных борцов друг от друга,
но и закрепляющий это отдаление и отчуждение организа¬
ционным путем! Как хочется дать бундовским национа¬
листам совет: поучитесь у тех одесских рабочих, которые
шли на общую стачку, на общие собрания, на общие демон¬
страции, не запросив сначала (о, дерзновенные!) «согласия»
Центрального комитета Бунда на обращение к еврейской
нации, которые успокаивали торговцев, говоря (см. № 45
«Искры»): «не бойтесь, не бойтесь, это вам не Кишинев,
мы совсем другого хотим, среди нас нет ни жидов, ни рус¬
ских, мы все рабочие, всем нам одинаково тяжело». Пусть
подумают товарищи из Бунда над этими словами, если еще
не поздно, пусть хорошенько подумают о том, куда они
идут!

«Искре» Jtf 46, 15 августа 1963 г. Печатается тексту газет»ш
крав

I по
«Ис
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ПРОТИВОРЕЧИЯ И ЗИГЗАГИ МАРТОВА
1. Разбивал Организационный Комитет за его шатания

п скачки, ва quasi *-искровство, — а потом вводил шатаю¬
щихся и quasi-ÿÿÿÿÿÿÿÿÿ в ЦК.
2. Защищал всегда организационные идеи «Искры» («Что

делать?») —и провел жоресистский первый пункт устава.
3. Соглашался на обновление редакции путем тройки, —

а потом боролся на съезде за шестерку quand тёте**.
4. Боролся против так называемого «демократизма» —и отстаивал «свободу» при кооптации в центры.

Написано о конце августа 1903 г.
Впервые напечвв Ленинском

но в 192
орнике

Печатается по рукописи27 3.
VI

та
сб<

• — ывимо. Ред.•• — во что бы то ни стало. Рвд.
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1 Программа партии, принятая на II съезде РСДРП в 1903 году,
была выработана редакцией ленинской газеты «Искра» в 1901—1902 годах. Решающая роль в разработке программы партии
принадлежит Ленину.

Первый проект программы и объяснение к ней были напи¬
саны Лениным в 1895—1896 годах в тюрьме (см. Сочинения,
4 иэд., том 2, стр. 77—104) и переправлены эа границу группе
«Освобождение труда». В конце 1899 года в сибирской ссылке
Ленин подготовил новый проект (см. Сочинения, 4 ивд., том 4,
стр. 207— 233), который также был переправлен русским
социал-демократам ва границу.

По инициативе Ленина редакция газеты «Искра» летом
1901 года приступила к составлению проекта программы партии.

Первоначальный проект был составлен Г. В. Плехановым.
Убедившись в неприемлемости первоначального и после¬

дующих проектов Плеханова, Ленин в январе — феврале
1902 года написал свой проект. Редакция «Искры» выделила
согласительную комиссию для составления единого проекта
программы на основе проектов Ленина и Плеханова. Ленин
добился того, что в окончательный проект программы был
внесен важнейший пункт — о диктатуре пролетариата, четко
было указано на руководящую роль рабочего класса в рево¬
люции и особо подчеркнут пролетарский характер партии.
Ленин написал также всю аграрную часть программы.

Проект программы был опубликован в № 21 «Искры», 1 июня
1902 года. — 1.

2 «Эрфуртская программа» германской социал-демократии была
принята на съезде в Эрфурте в октябре 1891 года взамен
Готской программы 1875 года, ошибки которой были вскрыты
К. Марксом в его работе «Критика Готской программы».

Ленин пользовался немецким текстом «Эрфуртской про¬
граммы», давая собственный перевод цитируемых им положе¬
ний. — 5.
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3 Фрей— псевдоним В. И. Ленина. — 11.

* Имеется в виду следующее положение «Манифеста коммуни¬
стической партии»:

«Если не по содержанию, то по форме борьба пролетариата
против буржуазии является сначала борьбой национальной.
Пролетариат каждой страны, конечно, должен сперва покон¬
чить со своей собственной буржуазией» (К. Маркс и Ф. Энгельс.
«Манифест коммунистической партии», 1939, стр, 39). — 21.

5 См. К, Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XVI, ч. II, 1936,
стр. 104. — 22.

6 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XVI, ч. II, 1936,
стр. 103. — 27.

7 «Русские Ведомости» — газета, издавалась в Москве с 1863 года
либеральными профессорами Московского университета и зем¬
скими деятелями; выражала интересы либеральных помещиков
и буржуазии. С 1905 года — орган правых кадетов; закрыта
в 1918 году, как и другие контрреволюционные газеты. — 27.

8 К. Каутский. «Пересмотр программы австрийской социал-
демократии» (журнал «Die Neue Zeit» 1901—1902, В. I, №3,
S. 77).— 32.

8 Имеется в виду устав Международного товарищества рабочих
(I Интернационал). Первый «Временный устав товарищества»
выработан К. Марксом и принят на васедании Центрального
совета 1 ноября 1864 года (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочи¬
нения, т. XIII, ч. I, 1936, стр. 13—16). «Общийнародного товарищества рабочих», в основу которого был по¬
ложен зтот «Временный устав», принят иа Лондонской конфе¬
ренции Международного товарищества рабочих в сентябре
1871 года (см. К, Маркс. Избранные произведения в двух
томах, т. II, 1940, стр. 353—356). — 32.

устав Между-

1° Гора и Жиронда — название двух политических группировок
буржуазия периода французской буржуазной революции конца
XVIII века. Горой — якобинцами — называли наиболее ре¬
шительных представителей революционного класса своего
времени — буржуазии, отстаивавших необходимость уничто¬
жения абсолютизма и феодализма. Жирондисты, в отличие от
якобинцев, колебались между революцией ч контрреволюцией
и шли по пути сделок с монархией.

«Социалистической Жирондой» Ленин называл оппортуни¬
стическое течение в социал-демократии; пролетарскими яко¬
бинцами, «Горой»— революционных социал-демократов. После
раскола РСДРП на большевиков и меньшевиков Ленин часто
подчеркивал, что меньшевики представляют собой жирондист¬
ское течение в рабочем движении. — 33.
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и См. К. Маркс и Ф. Энгельс. «Манифест коммунистическойпартии», 1939, стр. 38. — 34,

12 В 1894 году Энгельс в статье «Крестьянский вопрос во Фран¬ции и Германии» подверг резкой критике оппортунистические
ошибки французских и немецких социалистов по аграрномувопросу (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XVI, ч. II,
1936, стр. 439—461).— 34.

13 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XVI, ч. II, 1936,
стр. 106. — «35.

1* «Vie Neue Zeiti> («Новое Время») — журнал германской социал-
демократии, выходил в Штутгарте с 1883 по 1923 год. В 1885—1895 годах в «Die Neue Zeit» были опубликованы некоторые*
статьи Ф. Энгельса. Он часто давал указания редакции журнала
и резко критиковал ее за отступления от марксизма. Со второй
половины 90-х годов, после смерти Ф. Энгельса, журнал,
являясь проводником каутскианских взглядов, систематически
печатал статьи ревизионистов. В годы мировой империалистиче¬
ской войны (1914—1918) занимал центристскую позицию, факти¬
чески поддерживая социал-шовинистов. — 35.

15 См. К. Маркс. Избранные произведения в двух томах, т. II.
1940, Стр. 459. — 37.

1б См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XVI, ч. II, 1936,
стр. 106 . — 37.

1? Текст комиссионного проекта явился результатом работы со¬
гласительной комиссии, выделенной редакцией газеты «Искра*
для составления единого проекта программы РСДРП на оснопе
ранее разработанных проектов Ленина и Плеханова. Члены
редакции «Искры» должны были дать свои замечания на комис¬
сионный проект программы, а согласительная комиссия —выработать окончательный проект программы. Утверждение
комиссионного проекта состоялось на совещании членов редак¬
ции «Искры» в Цюрихе 14 апреля в отсутствии Ленина.

«Замечания на комиссионный проект программы» в настоя¬
щем издании воспроизводятся по рукописи Ленина. Отдельные
положения комиссионного проекта программы, которые разби¬
рает и критикует Ленин в своих замечаниях, подчеркнуты
тонкими линейками. — 44.

1* «Заря» — марксистский научно-политический журнал, изда¬
вался в 1901—1902 годах в Штутгарте редакцией «Искры».

В «Заре» напечатаны следующие статьи Ленина: «Случайные
заметки», «Гонители земства и Аннибалы либерализма», пер¬
вые четыре главы работы «Аграрный вопрос и «критики Маркса»*
(под оаглавием «Гг. «критики» в аграрном вопросе»), «Внутрен¬
нее обозрение», «Аграрная программа русской социал-демо¬
кратии». Вышло четыре номера — три книги «Зари»: № 1—апрель 1901 года (фактически «К? 1 вышел 23 марта нового
Стиля), №2—3— декабрь1901 года,№4 — август1902года,—55.
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19 Речь идет о третьем томе «Капитала» К. Маркса. Ниже упоми¬
нается второй том «Капитала». — 58.

20 *Вестник Русской Революции* — журнал эсеров, выходил за
границей в 1901—1905 годах. — 59.

2* Богатство» — ежемесячный журнал, выходил в Пе¬
тербурге с 1876 года до середины 1918 года. С начала 90*х годов
журнал стал органом либеральных народников и редактиро¬
вался С. Н. Кривенко и Н. К. Михайловским. Журнал про-
поведывал примирение с царским правительством и отказ от
всякой революционной борьбы с ним, вел ожесточенную борьбу
против марксизма и русских марксистов. — 59.

22 «Яоправка к аграрной части программы» была предложена
Лениным на обсуждение остальных членов редакции «Искры».
Для поименного голосования настоящей поправки в конце

рукописи Лениным приводятся псевдонимы и инициалы членов
редакции «Искры»:

Г. В.— Плеханов; П. Б.— Аксельрод; В. И.—Засулич;
Берг — псевдоним Ю. О. Мартова; А. Н.— Потресов.-— 60.

23 Комментарием к аграрной части программы партии Ленин
называет свою работу «Аграрная программа русской социал-
демократии» (см. настоящий том, стр. 89—130). — 60.

24 Ленин приводит цитату из романа Н. Г. Чернышевского «Про¬
лог» (см. Н. Г. Чернышевский. Избранные сочинения, т. V,
1932, стр. 480), где словами действующего лица романа (Вол¬
гина) Чернышевский выражает свою оценку «освобождения»
крестьян. — 60.

25 Речь идет об убийстве студентом Карповичем министра народ¬
ного просвещения Боголепова в феврале 1901 года. Вместо
Боголепова министром народного просвещения был назначен
бывший военный министр генерал Ванновский. — 62.

26 Ленин цитирует «Письма о голоде» Л. Н. Толстого, которые
впервые были напечатаны в урезанном цензурой виде в январ¬
ском номере журнала «Книжки «Недели»» за 1892 год под
названием «Помощь голодным». — 67.

27 «Искра» — первая общерусская нелегальная марксистская га¬
зета, основанная Лениным в 1900 году. Создание этого боевого
органа революционных марксистов явилось «основным звеном
и основной задачей в цепи звеньев и в цепи вадач, стоявших
тогда перед партией» (Сталин).

Ввиду невозможности выпускать революционную газету в
России ив -за полицейских преследований, Ленин еще в сибир¬
ской ссылке обдумал во всех подробностях план издания ее
аа границей. По окончании ссылки в январе 1900 года Ленин
немедленно приступил к осуществлению своего плана.
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Первый номер ленинской «Искры» вышел 11 (24) декабря
1900 года в Лейпциге, последующие номера выходили в Мюн¬хене, с апреля 1902 года — в Лондона и с весны 1903 года —в Женеве.

В редакцию «Искрьг» входили : В. И. Ленин, Г. В. Плеханов,
Ю. О. Мартов, П. Б. Аксельрод, А. Н. Потресов и В. И. За¬сулич. Секретарем редакции с весны 1901 года была Н. К. Круп¬
ская. Ленин был фактически главным редактором и руководи¬
телем «Искры». Он выступал в «Искре» со статьями
основным вопросам строительства партии и классовой борьбы
пролетариата России, откликался на важнейшие события между¬
народной жиани.

В ряде городов России (Петербург, Москва и другие) были
созданы группы и комитеты РСДРП лендшско-искровского на¬
правления. В Закавказье идеи «Искры» отстаивала «Брдвола»
(«Борьба») — первая нелегальная грузинская гаавта тифлисской
социал-демократической организации, ее ленинско-искровской
группы. Основоположником и руководителем ленинско-искров¬
ских организаций в Закавказье был И. В. Сталин вместо
с В. 3. Кецховели, А. Г. Цулукидзе и В. К. Курпатовским.

Искровские органквации возникали и работали под непо¬
средственным руководством выращенных Лениным и Сталиным
профессиональных революционеров (Н. Э. Бауман, И. В. Ба¬
бушкин, С. И. Гусев, М. И. Калинин и другие).

По инициативе Ленина и при его непосредственном участии
родакция «Искры» разработала проект программы партии
(опубликован в 21 «Искры») и подготовила II съезд РСДРП,
состоявшийся в июле — августе 1903 года.

Ко времени созыва съезда большинство местных социал-
демократическихорганизацийРоссии присоединилось к «Искре»,
одобрило ее тактику, программу и организационный план,
признало ее своим руководящим органом. В апециальном по¬
становлении съезд отметил исключительную роль «Искры» в
борьбе за партию и объявил ее Центральным Органом РСДРП.

На II съезде была утверждена редакция в составе Ленина,
Плеханова и Мартова. Мартов, вопреки решению съезда пар¬
тии, отказался войти в редакцию, и 46—51 «Искры» вышли
под редакцией Ленина и Плеханова. В дальнейшем Плеханов
перешел на позиции меньшевизма и потребовал включения в
состав редакции «Искры» всех старых редакторов-меньшевикоп,
отвергнутых съездом. Ленин нс мог согласиться с этим и 1 ноя¬
бря 1903 года вышел из редакции «Искры» с тем, чтобы укре¬
питься в ЦК партии и с этой позиции бить оппортунистов-
меньшевиков. Номер 52 вышел под редакцией одного Плеха¬
нова. 26 ноября 1903 года Плеханов единолично, нарушая волю
съезда, кооптировал в состав редакции «Искры» бывших ее
редакторов-меньшевиков. С пятьдесят второго номера мень¬
шевики превратили «Искру» в свой орган.

«С этого времени стали говорить в партии о старой «Искре»,
как о ленинской, большевистской «Искре», и о новой «Искре»,
как о меньшевистской, оппортунистической* («История ВКП(б).
Краткий курс», стр. 44). — 69.

по всем
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28 Говоря о «ново-еремепском славословии,», Ленин имеет в виду
реакционное направление печати царской России, выражав-
шееся газетой «Новое Время» (выходила в Петербурге с1868 года
по октябрь 1917 года).

«Нововременство» было выражением, означавшим реакцион¬
ность, продажность, подхалимство. —• 70. -

29 Бастиа — французский буржуазный экономист первой поло¬
вины XIX века. Бастиа проповедывал гражданский мир, «гар¬
монию интересов» различных классов буржуазного общества.
К. Маркс в работе «Кэри и Бастиа», написанной в июле—декабре
1857 года, резко раскритиковал и высмеял учение Бастиа.

Шульце- Дслич— немецкий экономист, Сторонник Бастиа.
Пытаясь отвлечь рабочих и пролетаризирующихся ремесленни¬
ков от революционной борьбы против капитализма, он ратовал
аа создание кооперативных обществ и ссудосберегательных
касс, которые якобы могли улучшить положение пролетариата
в рамках капитализма, спасти от разорения мелких проивво-
дителей-ремесленников. — 77,

3° Написанный Лениным доклад редакции «Искры» предназна¬
чался для совещания (конференции) комитетов РСДРП, состояв¬
шегося 23—28 марта (5—10 апреля) 1902 года в Белостоке.
«Экономисты» и поддерживавшие их бундовцы намеревались
первоначально объявить эту конференцию партийным съездом.
В ленинском докладе, изложенном на конференции представи¬
телем «Искры», была доказана неподготовленность и неправо¬
мочность такого съезда. Антиискровцам не удалось превратить
конференцию в партийный съезд. Конференция утвердила
первомайский листок и создала Организационный комитет по
созыву II съезда партии. Большинство делегатов конференции
и членов ОК после конференции сразу были арестованы. Новый
Организационный комитет по созыву II съезда РСДРП был
создан в ноябре того же года. — 79.

31 «Накануне»—журнал народнического направления; издавался
на русском языке в Лондоне с января 1899 по февраль1902 года.
Вышло 37 номеров. Журнал группировал вокруг себя предста¬
вителей различных мелкобуржуазных партий. — 80.

32 Речь Петра Алексеева — рабочего революционера 70-х годов
XIX века, произнесенная на суде 10 (22) марта 1877 года,
впервые опубликована в 1877 году в Лондоне в сборнике
«Вперед!» (непериодическое обозрение). — 84.

83 «Рабочее Дело»— журнал «экономистов», непериодический орган
«Союза русских социал-демократов аа границей». Журнал
издавался в Женеве с апреля 1899 года по февраль 1902 года
под редакцией Б. Н. Кричевского, А. С. Мартынова и
В. П. Иваншина.

Критика взглядов «рабочедельцев» дана в книге Ленина
«Чтоделать?» (см. Сочинения, 4 изд,, том 5, стр. 319—494).— 88.
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3* «Аграрная программа русской, социал-демократии»
комментарием к написанной Лениным аграрной части проектапрограммы партии, подготовленного редакцией «Искры».

При обсуждении этой работы Ленина внутри редакции
«Искры» возникли серьезные разногласия и споры. Плеханов
и другие члены редакции выступили против важнейших поло¬
жений ленинской работы (гегемония пролетариата, национали¬
зация земли и т. д.), требовали смягчения полемики против
врагов марксизма. После длительных споров раздел, где гово¬
рилось о национализации земли, и некоторые другие места
были редакцией «Искры» опущены. Работа была напечатана
в урезанном виде в № 4 журнала «Заря» в августе 1902 года.
В настоящем издании Сочинений она печатается по первона-

- чальной рукописи Ленина.
Приписка в конце данной работы, отмеченная Лениным

как Р. S. (Postscriptum), в рукописи отсутствует. Она было
добавлена при печатании работы в журнале «Заря» и приво¬
дится здесь в том виде, как дана в журнале. — 89.

85 Ленин имеет в виду книгу К. Каутского «Аграрный вопрос»,
вышедшую в 1899 году на немецком языке. — 102,

36 Валуевская комиссия — комиссия для исследования положе¬
ния сельского хозяйства в России — возглавлялась мини¬
стром П. А. Валуевым. В 1872—1873 годах комиссия собрала
большой материал о положении сельского хозяйства в поре¬
форменной России, который был опубликован в «Докладах»,

• изданных в 1873 году в Петербурге. — 110.
37 Критика оппортунистических взглядов Надеждина, изложенная

на стр. 121—122 настоящего тома (начиная от слов: «Интересно
отметить, что Надеждин, в своем стремлении дойти именно до
такого максимума, кок национализация земли, сбился с пути...»
и кончая словами: < Стремление быть во что бы то ни стало
«понятным мужику» завело вдесь Надеждина в дебри реакцион¬
ной мелкобуржуазной утопии»), при первой публикации в жур¬
нале «Заря» № 4 была редакцией опущена. Не было напечатано
в . «Заре» и примечание, написанное Лениным взамен этого
опущенного текста.

D настоящем издании текст и примечание даются по руко¬
писи Ленина. — 122,

зв «Московские Ведомости» — газета, издавалась с 1756 года;
с 60-х годов XIX века выражала взгляды наиболее реакционных
монархических слоев помещиков и духовенства; с 1905 года —
один ив главных органов черносотенцев. Выходила до Октябрь¬
ской революции 1917 года. — 127,

Предисловие к записке Витте было написано П. Б. Струве
(под псевдонимом Р. Н. С.). Ленин подверг это предисловие
резкой критике в своей работе «Гонители земства и Аннибалы
либерализма» (см. Сочинения, 4 и&д., том 5, стр. 19—65). — 136.

является
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40 «Северный союз РСДРП» объединял социал-демократические
организации Владимирской, Ярославской и Костромской (впо¬
следствии и Тверской) губерний. Союз возник летом 1900 года
по инициативе социал-демократической группы Иваново-Воз¬
несенска. Основная группа руководящих работников союза,
высланная из центрального района за революционную дея¬
тельность, поселилась в Воронеже, организовала там вокруг
себя социал-демократов и наладила распространение нелегаль¬
ной литературы. В 1901 году союз установил связь с ленинской
«Искрой». Программа, которую критикует Ленин, была при¬
нята на съезде в Воронеже в январе 1902 года.

В открытом письме, напечатанном 15 февраля 1903 года
в № 34 «Искры», союз заявил о полной солидарности с прин¬
ципиальной н тактической частью программы «Искры», «Зари»,
с книгой Ленина «Что делать?» и приенал «Искру» и «Зарю»
руководящими органами РСДРП. После II съезда РСДРП союз
был преобразован в Северный комитет, который существовал
до июля 1905 года. — 141.

41 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. «Манифест коммунистической пар¬
тии», 1939, стр. 60. — 146.

*2 Брошюра «Кто совершит политическую революцию?» написана
А. А. Саниным и напечатана в 1899 году в сборнине «Проле¬
тарская борьба» № 1, изданном «Уральской социал-демократи¬
ческой группой». Автор брошюры, стоявший на позициях
«экономизма», отрицал необходимость создания самостоятельной
политической партии рабочего класса и считал, что полити¬
ческую революцию можно совершить путем всеобщей стачки,
без предварительной организации и подготовки масс, без воору¬
женного восстания. — 150.

*3 «Народная воля»— народническое тайное общество, органи¬
зовавшееся в 1879 году для революционной борьбы с царским
самодержавием.

Вскоре после убийства народовольцами царя Александра II
(1 марта 1881 года) «Народная воля» была равгромлена царским
правительством. Большинство народников после этого отка¬
залось от революционной борьбы с царизмом, стало пропове-
дывать примирение, соглашение с царским самодержавием. Эти
эпигоны народничества — либеральные народники 80-х и 90-х
годов XIX века— стали выраэителями интересов кулачества.

Оценку деятельности «Народной воли» см. в первой главе
«Истории ВКП(б). Краткий курс». — 151.

4* «2а 36» — псевдоним большевика П. Н. Лепешинского— члена
Организационного комитета по созыву II съезда РСДРП.— 155.

45 Заявление Петербургского комитета РСДРП о солидарности
с газетой «Искра» и журналом «Заря» и признании их руково¬
дящими органами русской социал-демократии было выпущено
в июле 1902 года отдельной листовкой, а аатем было напеча*
тано в № 26 «Искры» от 15 октября 1902 года, — 156.
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*в Катедер-рсформаторы (или катедер-социалисты) — представи¬
тели одного иа направлений в буржуазной политической эко¬
номии, возникшего в Германии в 70—80-х гадах XIX века,
проповедывали с университетских кафедр под видом1социализма
буржуазно-либеральный реформизм. Катедер-социалисты утвер¬
ждали, будто буржуазное государство является надклассо¬
вым, способным примирить враждебные классы и постепенно
ввести «социализм», не затрагивая интересы капиталистов и
по возможности учитывая требования трудящихся, В России
взгляды катедер-социалистов проповедывали «легальные мар¬
ксисты», — 180.

47 В. В. (псевдоним В. П. Воронцова) — один из идеологов либе¬
рального народничества 80—90-х годов XIX века, — 180.

48 11. —он пли Николай —он (псевдонимы Н. Ф. Даниельсона) —один из идеологов либерального народничества 80—90-х го¬
дов XIX века. — 181.

49 Бабеф (17G0—1797) — революционер-коммунист, деятель фран¬
цузской буржуазной революции конца XVIII века; организовал
тайное общество, пытавшееся в 1796 году свергнуть власть
эксплуататорских классов. Бабеф признавал необходимость
революции, насильственного уничтожения частной собствен¬
ности и установления коммунистического строя, однако воору¬
женное восстание он представлял себе как ваговор кучки
интеллигентов бев участия масс, без руководства революцион¬
ной партии.

Левитский — либеральный народник, основатель земледель¬
ческих артелей в Херсонской губернии в 90-х годах XIX века;
народники ц эсеры считали земледельческие артели одним
из средств для предотвращения капитализма и осуществления
мирной «социализации деревни» (без классовой борьбы и
революции). — 182.

50 bSozialislische Monatshejte» («Социалистический Ежемесяч¬
ник») — журнал, главный орган оппортунистов немецкой со¬
циал-демократии и одни из органов международного оппорту¬
низма. Во время мировой империалистической войны 1914—
1918 годов занимал позицию социал-шовинизма. Выходил и
Берлине С 1897 по 1933 год. — 189.

51 «Освобождение»— двухнедельный журнал либерально-монар¬
хической буржуазии; издавался за границей в 1902—1905 го¬
дах под редакцией П. Б. Струве. «Освобожденцы» составили
позднее ядро главной буржуазной партии в России— партии
кадетов. — 190.

Брошюра о стачках, которую упоминает Ленин* была из¬
дана в 1902 году в Женеве под. названием «Самодержавие- и
стачки». — 193,

52
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53 Закон 3 (15) июня 1SS6 года устанавливал порядок взимания
фабрикантами штрафов с рабочих. До этого закона фабриканты
брали штрафы по своему произволу в любом размере, часто
доводили штрафы до половины заработка рабочего и наживали
на этом огромные доходы. Под давлением рабочих восстаний
и особенно в связи с большой стачной 1885 года на фабрика
Морозова в Орехово-Зуеве царское правительство оказалось
вынужденным издать закон о штрафах. Подробный разбор
закона и критику его Ленин дал в брошюре «Объяснение закона
о штрафах, взимаемых с рабочих на фабриках и ааводах» (см.
Сочинения, 4 иэд., том 2, стр. 15—57).

Закон 2 (14) июня 1S97 года устанавливал рабочий день для
промышленных предприятий и железнодорожных мастерских в
11*/* часов. До этого закона рабочий день в России не был
ограничен и доходил до 14—15 часов. Царское правительство
было вынуждено издать закон 2 июня 1897 года под напором
рабочего движения, руководимого ленинским «Союаом борьбы
за освобождение рабочего класса». Подробный раэбор и кри¬
тику закона Ленин дал в брошюре «Новый фабричный закон»
(см. Сочинения, 4 изд., том 2, стр. 243—291). — 193.

54 Манчестерцы— сторонники «манчестерской школы» в буржуаз¬
ной политической экономии. Это движение возникло в пер¬
вой половине XIX века в Манчестере (Англия). Манчестерцы
выступали за свободу торговли и отмену законов, стеснявших
развитие капитализма. — 197.

55 «Южный Рабочий» — социал-демократическая газета, издава¬
лась нелегально группой того же наименования с января
1900 года по апрель 1903 года; вышло 12 номеров.

Ленин относил группу «Южный рабочий» к тем организа¬
циям, «которые, признавая «Искру» руководящим органом
на словах, на деле преследовали свои особые планы и отлича¬
лись неустойчивостью в принципиальном отношении». Группа
существовала до II съезда РСДРП. Большинство руководящего
состава группы впоследствии стало меньшевиками. — 202, 276.

56 «Письмо к товарищу о наших организационных задачах » в
1902 году было отпечатано на гектографе и получило широкое
распространение в партийных организациях. В июне 1903 года
оно было издано Сибирским социал-демократическим союзом
под названием «О революционной работе в организациях
Российской социал-демократической рабочей партии. (Письмо
к товарищу}». В январе 1904 года Центральный Комитет РСДРП
опубликовал «Письмо к товарищу» в виде отдельной брошюры
с предисловием н послесловием Ленина. К печати брошюра
была подготовлена Лениным. В предисловии к печатному иада-
ншо брошюры Ленин указывает, что достаточно сравнить статьи
в «Искре» по организационным вопросам, «Что делать?» и устав
партии, принятый II съездом РСДРП, с «Письмом к товарищу»,
чтобы установить полное тождество изложенных в них орга¬
низационных идей. — 205.
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57 Ленин имеет в виду закон 8 (21) июня 1901 года об отводе
частным лицам казенных земель в Сибири. Закон предоставлял
исключительные льготы дворянам-помещикам. Подробный раз¬
бор и оценку этого закона Ленин дал в статье «Крепостники
за работой» (см. Сочинения, 4 изд., том 5, стр. 78—83). — 226.

58 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. «Манифест коммунистической пар¬
тий», 1939, стр. 60. — 231.

59 Ленин приводит цитату из книги Ф. Энгельса «Анти-Дюринг»
(см. Ф. Энгельс. «Анти-Дюринг», 1945, стр. 172—173). — 231.
«О демонстрациях» является ответом В. И. Ленина на письмо
студента Петербургского университета но поводу редакцион¬
ной статьи «Что делать?», напечатанной 15 сентября 1902 года
в № 25 газеты «Искра».

Рукопись заголовка не имеет. Заглавие дано Институтом
Маркса — Энгельса — Ленина. — 233.
«Рабочая Мысль» — газета «экономистов»; выходила с октября
1897 года по декабрь 1902 года. Вышло 16 номеров: номера
3—11 и 16 — в Берлине, остальные — в Петербурге. Редактиро¬
валась К. М. Тахтаревым и др.

Критику взглядов «Рабочей Мысли» как русской разновид¬
ности международного оппортунизма Ленин дал. в ряде своих
произведений, особенно в статьях, опубликованных в «Искре»,
и в книге «Что делать?». — 239.

62 Подробную характеристику группы «Борьба» Ленин дает в за¬
метке «О группе «Борьба»» (см. настоящий том,, стр.140).— 239.

63 <<£} задачах социал-демократического движения» представляет
отрывок статьи, написанной Лениным в ноябре1902 года.

Рукопись заголовка не имеет. Заглавие дано Институтом
Маркса — Энгельса — Ленина. — 241.

64 Прокламация Донского комитета РСДРП «Ко всем гражда¬
нам», датированная 6 ноября 1902 года, была перепечатана
в № 29 «Искры», 1 декабря 1902 года. — 250.

См. К. Маркс. Избранные произведения в двух томах, т. И,
1940, Стр. 445.-257.

со

65

бб Ленин имеет в виду речи нижегородских рабочих — участни¬
ков демонстраций1 и 5 (14 и 18) мая 1902 года,— произнесенные
ими перед царским судом 28—31 октября (10—13 ноября)
1902 года. Речи были первоначально изданы Нижегородским
комитетом РСДРП отдельным листком, затем перепечатаны
«Искрой» (№ 29, 1 декабря 1902 года) под названием «Нижего¬
родские рабочие на суде» и изданы отдельной брошюрой. — 251.

67 «if учащимся средних школ»— написанное Лениным примеча¬
ние от редакции «Искры* по поводу воззвания Центрального
комитета южно-русской группы учащихся средних шнол.
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Воззвание и примечание были напечатаны в газете «Искра»
№ 29, 1 декабря 1902 года.

Рукопись заголовка не имеет. Заглавие дано Институтом
Маркса — Энгельса — Ленина.— 253.

«в Работа Ленина «Я вопросу о докладах комитетов и групп РСДРП
общепартийному съезду» в предыдущем издании Сочинений печа¬
талась по копии ленинской рукописи. Впоследствии была обна¬
ружена подлинная рукопись Ленина. В настоящем ивдании
Сочинений В. И. Ленина эта работа впервые печатается по
ленинской рукописи. — 259.

*Рабочая Газета» — нелегальный орган киевской группы со*
циал-демократов. Вышло два номера : №1— в августе 1897 года
и № 2— в декабре (помечен ноябрем) того жо года. I съезд
РСДРПпризнал«РабочуюГазету» официальным органом партии.
После съезда, вследствие полицейского разгрома типографии
и ареста членов Центрального Комитета, газета не выходила.
О попытках возобновить ее издание в 1899 году см. Сочинения,
4 иэд., том 4, стр. 187—189. —-263.

70 «Работник* — непериодический сборник, издавался в 1896—
1899 годах «Союзом руссних социал-демократов за границей».
Инициатором издания сборника, был -Ленин. Первый номер,
в котором помещена статья Ленина «Фридрих Энгельс», напе¬
чатан не ранее марта 1896 года.

Вышло 6 номеров «Работника» в трех книгах и 10 номеров
«Листка «Работника»».— 263.

71 «Жизнь* — ежемесячный журнал, издавался в Петербурге
с1897 по 1901 год; в 1902 году выходил за границей. С 1899 года
журнал являлся органом «легальных марксистов».

Ленин напечатал в журнале статью «Ответ г. П. Нежданову»
(Л? 12, декабрь 1899 года) и две статьи под заголовком «Капи¬
тализм в сельском хозяйстве. (О книге Каутского и о статье
г. Булгакова)», №№ 1 и 2, январь и февраль 1900 года (см.
Сочинения, 4 над., том 4, стр. 142—147, 89—141). — 263.

7i Махаевцы, махаевщина — враждебное марксизму анархистское
течение, возникшее в 1902 году; название получило по имени
Махайского, возглавлявшего это течение. Махаевцы пропове-
дывали враждебное отношение к революционной интеллиген¬
ции, стремились отвлечь рабочих от теории марксизма и рево¬
люционной борьбы. — 268.

7* «Русское собрание»— черносотенпо-монархическая организа¬
ция, поддерживавшая политику вубатовцев, возникла осенью
1900 года. — 269.

7* Организационный комитет (ОН) по созыву II съезда РСДРП
впервые был избран Белостокской конференцией в марте
(апреле) 1902 года, но вскоре после конференции члены этого
комитета [кроме одного) были арестованы. По инициативе
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Ленина в ноябре 1902 года на совещании социал-демократи¬
ческих комитетов в Пскове был создал новый Организационный
комитет. Преобладающее большинство в новом комитете при¬
надлежало искровцам.

Под руководством Ленина Организационный комитет про¬
вел большую работу по подготовке II съезда партии. В феврале
1903 года на пленуме, состоявшемся в Орле, был принят проект
устава по созыву съезда партии.

После февральского пленума члены ОН дважды посетили
местные комитеты с целью оказания им помощи в работе. При
участии членов ОК местные партийные организации обсудили
проект устава по созыву съезда, после чего он был утвержден
Организационным комитетом.

Организационный комитет утвердил список местных орга¬
низаций, имеющих право на участие в съезде, согласно приня¬
тому уставу. Организационным комитетом был подготовлен к
съездуподробный письменный Отчет о своей деятельности.— 275.

75 «Союз русских социал-демократов за границей» был основан в
1894 году в Женеве по инициативе группы «Освобождение
труда». Вначале группа «Освобождение труда» руководила
Союзом и редактировала его иадания. В дальнейшем в Союзе
взяли перевес оппортунистические элементы («молодые» —
«экономисты»). В ноябре 1898 года на первом съезде Союза
группа «Освобождение труда» отказалась от редактирования
его изданий. Окончательный разрыв и выход группы «Освобо¬
ждение труда» из Союза произошел в апреле 1900 года на вто¬
ром съезде Союза, когда группа «Освобождение труда» и ее
единомышленники ушли со съезда и создали самостоятельную
организацию «Социал-демократ». — 276.

76 «7 ц. 6 ф.» — псевдоним большевика Ф. В. Ленгника. — 279.

77 «Вперед»— гааета «экономиетского» направления, издавалась
в Киеве в 1896—1900 годах. — 283.

78 «Красное Знамя» — орган «экономистов», издавался «Союзом
русских социал-демократов за границей» с ноября 1902 года
по январь 1903 года вместо «Рабочего Дела». Вышло три номера
журнала. — 283.

79 Ленин имеет в виду брошюру «Самодержавие и стачки». — 284.

80 Полемика между «Искрой» и Бундом по вопросу об организа¬
ционных отношениях Бунда с РСДРП была выввана решением
съезда Бунда (в апреле 1901 года) отстаивать федеративный
принцип построения партии. «Искра» выступила против этого
решения Бунда. Ленин подверг бундовский национализм рез¬
кой критике в ряде своих статей и выступлений на II съезде
партии. — 287.

61 Имеется в виду переведенная на еврейский язык брошюра
К. Каутского «Социальная революция». — 298.
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82 Настоящая работа представляет собой программу лекций по
аграрному вопросу и конспект первой лекции, прочитанной
Лениным в феврале 1903 года в Высшей русской школе обще¬
ственных паук в Париже. Школа была основана в 1901 году
для русских студентов, живших за границей, и работала ле¬
гально. Организаторы школы открыто проявляли неприязнь
к революционным марксистам н выражали свои симпатии пред¬
ставителям народников и партии эсеров. Но авторитет Ленина
как теоретика аграрного вопроса был настолько велйк, что
совет профессоров школы постановил пригласить для чтения
курса лекций по аграрному вопросу «известного марксиста
Вл. Ильина (В. И. Ленина. Ред.), автора легальных книг
«Развитие капитализма в России» и «Экономические этюды»».

Программа лекций была разработана Лениным заранее и
выслана еще до начала их чтения. Конспект первой лекции,
помещаемый в настоящем томе, был записан одним из слушате¬
лей школы во время чтения лекции и потом отредактирован
Лениным.— 301.

8* Тьер— французский буржуазный политический деятель, «кро¬
вожадный карлик», как его называл Ленин, непримиримый
Ераг рабочего класса, социализма, демократии. В 1848 году
Тьер стал во главе реакционной «партии порядка»; в 1871 году
возглавлял правительство' й жестоко подавил восстание париж¬
ских коммунаров. Характеристика Тьера дана К. Марксом
в работе «Гражданская война во Франции» (см. К. Маркс.
Избранные произведения в двух томах, т. II, 1940, стр. 357—425).— 319.

84 Т. П.— под этим псевдонимом Ленин опубликовал в журнале
«Заря» № 2—3 в 1901 году свою работу «Гонители земства и
Лннибалы либерализма» (см. Сочинения, 4 изд., том 5, Стр. 19—
65).— 321.

85 «Новое С.говоь —- ежемесячный научно-литературный и поли¬
тический журнал; издавался в Петербурге с 1894 года либе¬
ральными народниками, а с весны 1897 года — «легальными
марксистами». Ленин опубликовал в «Новом Слове» две статьи:
«К характеристике экономического романтизма» и «По поводу
одной газетной заметки» (см. Сочинения, 4 изд., том 2, стр. 111—242 н 292—298). В декабре 1897 года журнал был закрыт
царским правительством. — 322.
При подготовке брошюры «К деревенской бедноте» Ленин раз¬
работал несколько вариантов плана и отдельные замечания
к первому варианту, а также планы отдельных глав брошюры
(см. Ленинский сборник XIX, стр. 339—356).

О целях брошюры «К деревенской бедноте» Ленин в письме
к Плеханову в марте 1903 года сообщал, что он пишет попу¬
лярную брошюру для крестьян об аграрной программе, в ко¬
торой разъясняет марксистскую идею о классовой борьбе в
деревне на конкретных данных о четырех слоях деревенского
населения (помещики, крестьянская буржуазия, среднее кре¬
стьянство и полупролетарии вместе с пролетариями),

88
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К брошюре был приложен текст проекта программы РСДРП
С вступлением, написанным Лениным. Ленинская брошюра
получила очень широкое распространение. Она перевозилась
нелегально из-за границы в Россию, переправлялась в разные
города, а оттуда распространялась по деревням. По имеющимся
неполным данным, только за время с мая 1903 по декабрь
1905 года брошюра была доставлена в 39 городов и в 15 губер¬
ний. Она изучалась в подпольных социал-демократических
и рабочих кружках, проникала в армию и флот, к учащимся
средних школ и студенчеству.

В 1904 году брошюра была переиздана ЦК РСДРП за гра¬
ницей; неоднократно перепечатывалась и в России. Хорошо
было поставлено переиздание и распространение этой работы,
как и других произведений Ленина, закавказскими большевист¬
скими организациями, руководимыми товарищем Сталиным.
В 1904 году брошюра Ленина была напечатана в Баку и широко
распространялась среди рабочих и крестьян. — 325.

87 Уставная грамота— так назывался акт, составлявшийся по¬
мещиками при «освобождении» крестьян по реформе 1861 года.
В уставной грамоте указывалось количество 8вмли, которым
пользовались крестьяне до реформы, и обозначались земли и
угодья, оставшиеся у ограбленных при «освобождении» крестьян.
В грамоте перечислялись также повинности, которые раньше
несли крепостные крестьяне в пользу помещика. На основе
уставных грамот определялся размер выкупных платежей с кре¬
стьян. -— 372.

88 Икс— псевдоним меньшевика П. П. Маслова. — 397.
89 «Отечественные Записки» — журнал, начал издаваться с

1820 года; с 1839 года выходил ежемесячно, без перерыва.
В работе журнала принимали участие Белинский, Некрасов,
Салтыков-Щедрин, Елисеев и другие; вокруг «Отечествен¬
ных Записок» группировалась революционно-демократическая
интеллигенция. Журнал подвергался непрерывным цензурным
преследованиям; в 1884 году был закрыт царским прави¬
тельством. — 409.

90 Польская социалистическая партия (ППС) — мелкобуржуазная
националистическая партия, основанная в 1893 году. — 412.

91 «Новая Рейнская Газета» («Neue Rhe'tnische Zeitung») издава¬
лась в Кельне с1 июня 1848 года по 19 мая 1849 года. Руково¬
дителями газеты были К. Маркс и Ф. Энгельс; главным редак¬
тором газеты был К. Маркс. «Ни одна из немецких газет, —писал Энгельс, — ни раньше, нн после— не обладала подоб¬
ной силой и влиянием, не умела так электризовать пролетар¬
ские массы, как «Новая Рейнская Газета»» (см. К. Маркс.
Избранные произведения D двух томах, т. II, 1940, стр. 30).— 415.

«2 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. VI, 1930, стр. 382—385; 406—411.— 415.
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93 Домбровский Я. и Врублевский В.— видные деятели польского
революционного движения 1863—1864 годов. Поело подавле¬
ния польского восстания эмигрировали во Францию. В 1871 году
были генералами Парижской Коммуны. — 416.

94 Ленин цитирует введение Ф. Меринга к третьему тому издан¬
ного им в 1902 году Собрания сочинений К. Маркса и Ф. Эн¬
гельса за период с 1841 по 1850 год (Gesammelte Schriften von
Karl Marx und Friedrich Engels. 1841 bis 1850. Dritter Band.
Stuttgart, Verlag von J. H. W. Dietz Nachf., 1902). — 417.

*» II съезд РСДРП состоялся 17(30) июля —10(23) августа
1903 года. Первые 13 заседаний съезда проходили в Брюсселе.
Затем из-за преследований полиции эаседаиия съезда были
перенесены в Лондон. Всего состоялось 37 заседаний. В порядке
дня съезда стояло 20 вопросов, из которых важнейшими явля¬
лись; программа партии» организация партии (утверждение
устава РСДРП), выборы Центрального Комитета и редакции
Центрального Органа (ЦО) партии. На съезде были предста¬
влены 26 организаций. Всего присутствовало 43 делегата,
имевшие 51 решающий голос (восемь делегатов имели по два
голоса), и 14 делегатов с совещательным голосом.

Съезд был подготовлен ленинской «Искрой». Огромную ра¬
боту по подготовке съезда провел Ленин.

Ленин составил план-конспект доклада о деятельности орга¬
низации «Искры»; разработал проект устава партии, проекты
резолюций по ряду вопросов, намечавшихся к обсуждению
на съезде, порядок дня и регламент съезда.

Ленин провел большую работу с делегатами. Он выяснял
положение дел и состояние организации на местах, обсуждал
совместно с делегатами многие вопросы, стоявшие на съевде.
На одном из собраний делегатов съезда Ленин читал реферат по
национальному вопросу. Состав съезда был неоднороден. На
нем присутствовали не только сторонники «Искры», но и ее
противники, а также неустойчивые» колеблющиеся элементы.
Предварительное знакомство Ленина с делегатами позволило
ему выяснить политическую позицию каждого из них еще до
открытия съезда.

Лепин был выбран в бюро съезда, входил в состав основных
комиссий съезда: программной, уставной и мандатной. Он
делал доклад об уставе партии и выступал на съезде почти
по всем вопросам порядка дня. В протоколах съезда зафикси¬
ровано свыше ста тридцати выступлений, замечаний и реплик
Ленина.

Оценку значения II съезда РСДРП см. в «Истории ВКП(б).
Краткий курс», стр. 42—43. — 423.

W Проект устава РСДРП предложенный Лениным II съезду
партии, не сохранился. В настоящем томе печатается первона¬
чальный проект устава, помещенный протокольной комиссией
И съезда в приложениях к «Полному тексту протоколов
второго очередного съезда Российской социал-демократической
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рабочей партии», изданных в Женеве в1904 году. Протокольнаякомиссия II съезда партии ошибочно назвала помещенный
приложении XI к «Полному тексту протоколов» первоначаль¬

ный проект устава Ленина проектом организационного устава
РСДРП, внесенным Лениным на съевд (см. В. И. Ленин.
«Шаг вперед, два шага назад», пункт «ж) Устав партии. Проект
т. Мартова»). — 432.

О7 Речь Ленина по вопросу о действиях Организационного
тета была вызвана следующим инцидентом. Организационный
комитет еще до съезда отклонил требование группы «Борьба»
допустить на съезд ее представителя с совещательным голо¬
сом. Мандатная комиссия подтвердила предложение ОК. После
того, как решение мандатной комиссии было сообщено съезду,
один из членов ОК потребовал перерыва заседания, чтобы иметь
возможность снова обсудить этот вопрос в ОК. Во время пере¬
рыва ОК устроил совещание, на котором большинством голосов
(против одного) было решено пригласить представителя группы
«Борьба» с правом совещательного голоса.

Упомянутые в речи: Егоров— меньшевик Е. Я. Левин;
Штейн— меньшевик Е. М. Александрова; Павлович— больше¬
вик П. А. Красиков.— 439.

08 Гофман— псевдоним бундовца В. Коссовского. — 441.
00 Имеются в виду профсоюзы английских углекопов двух

графств — Нортумберленда и Дергема, которые, добившись
в 80-х годах XIX века — путем сделки с хозяевами — 7-часо¬
вого рабочего дня для квалифицированных подземных рабочих,
выступали затем в течение ряда лет против введения в законо¬
дательном порядке 8-часового рабочего дня для всех рабочих
Англии.— 443.

100 См. К. Марне. Избранные произведения в двух томах, т. II,
1940, стр. 332. — 444.

Ю1 Имеется в виду следующее положение К. Маркса: «Коммуна
имела полное право объявить крестьянам: «Наша победа—ваша единственная надежда1»» (К. Марне. Избранные про¬
изведения в двух томах, т. II, 1940, стр. 406). — 444.

102 Махов— псевдоним меньшевика Д. П. Калафати; Костров —псевдоним кавказского меньшевика Н. Н. Жордания. — 452.

ЮЗ Хизанами назывались безземельные крестьяне Грузии, ивдавна
селившиеся на землях помещиков на особых договорных усло¬
виях. Хиваны формально не числились крепостными, поль¬
зовались личной свободой, но оставались вечными бесправ-

арендаторами. Крестьянская реформа 1861 года не
распространялась на хиван; они продолжали оставаться в пол¬
ной зависимости от помещиков, которые стали увеличивать

и забирать занимавшиеся хиеанами участки,

ею
в

КОМИ-

11ымн

повинности
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Хиэанство было упразднено после Великой Октябрьской
социалистической революции.

Временно-обязанными, крестьянами называлась часть бывших
крепостных крестьян, которые и после отмены крепостного
права в 1861 году были обязаны нести повинности (оброк или
барщину) до начала выкупа своего надела у помещика.

II съезд РСДРП, по предложению Ленина, дополнил аграр¬
ную часть программы партии требованием «передачи в соб¬
ственность крестьян на Кавказе тех земель, которыми они поль¬
зуются, как временно-обязанные, хиэаны и проч.». — 453.

to* Брукэр— псевдоним меньшевика Л. П, Махновец. — 456.
Кб Ленин произнес речь по вопросу о выборах редакции «Искры»

на 31-м заседании II съезда. При утверждении пр
заседания на 35-м заседании съезда с согласия Л
его речи было внесено изменение. Начало речи от слов: «Това¬
рищи! Речь Мартова была настолько странная, что я вижу
себя вынужденным решительно восстать против его поста-'
новки вопроса...» й кончая словами «...свидетельствует лишь
о поразительном смешении политических понятий» — было
снято и заменено следующими словами:

«Прошу у съезда разрешения ответить Мартову.
Тов. Мартов говорил, что данным вотумом Заложено пятно

на его политическую репутацию. Выборы ничего общего
не имеют с оскорблением политической репутации. (Крик и:
«неверно! неправд а!». Плеханов и Ленин
протестуют против перерывов. Ленин про¬
сит секретарей занести в протокол, что
Засулич, Мартов и Троцкий его преры¬
вали, и просит записывать, сколько раз
его прерывал и.)»

В настоящем томе речь Ленина печатается в том виде, как
она была им написана и произнесена на съезде. — 460.

fft6 Ленин имеет в виду стачку одесских рабочих в июле 1903 года.
Вопреки стараниям местной зубатовской организации отвлечь
рабочих от революционной борьбы, стачка приняла ярко вы¬
раженный политический характер. Массовые политические
отачки в 1903 году охватили почти весь юг России (Киев,
Екатерииослав, Николаев, Елиэаветград и другие города).

Ленинская «Искра» подробно осветила одесские события
в № 45, 1 августа 1903 года. — 469.

отокола этого
енина в текст
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1902

В. И. Ленин пишет критические замечания на
первый проект программы РСДРП, составленный
Г. В, Плехановым.

Ленин выступает на совещании редакции газеты
«Искра» в Мюнхене с критикой первого проекта
программы, составленного Плехановым, и вносит
свои поправки и предложения.
Ленин составляет новый проект программы Рос¬
сийской социал-демократической рабочей партии.

Начало января.

Январь, 8 (21).

Между 8 и 25
января (21 ян¬
варя и 7 фев¬
раля).

Февраль, 15 (28). В № 17 газеты «Искра» опубликованы статьи
Ленина «Признаки банкротства» и «Из эконо¬
мической жизни России».

Ленин вносит три поправки к разработанному
им проекту программы партии.

Февраль,
не повднее 18
(3 марта).

Конец февраля—первая половина
марта (март).

Февраль—первая Ленин пишет статью «Аграрная программа рус-
полоешш марта. ской социал-демократии»— комментарий к аг¬

рарной части программы РСДРП.

В Штутгарте выходит ив печати книга Ленива
«Что делать? Наболевшие вопросы вашего дви¬
жения», в которой дана разработка идеологиче¬
ских основ марксистской партии.

Ленин пишет критические замечания на второй
проект программы РСДРП, составленный Плеха¬
новым.

Начало марта
(середина мар*
та).
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Ленин готовит к Белостокской конференции
РСДРП доклад редакции «Искры» и проект
резолюции, участвует в совещании редакции,
инструктирует уезжающего па БелостокСную
конференцию делегата «Искры».

Статья Ленина «Письмо к земцам» публикуется
в № 18 газеты «Искра».

В. И. Ленин и Н. К. Крупская выезжают из
Мюнхена в Лондон в связи с переводом туда из¬
дания «Искры». Ленин пишет в вагоне поезда
замечания на проект программы партии, выра¬
ботанный согласительной комиссией редакции
«Искры».

Март, 5 (18).

Март, 10 (23).

Март, 30
(апрель, 12).

Приезд В. И. Ленина и Н. К. Крупской в Лон¬
дон.

Начало апреля.

Первая половина
апреля ( вторая
полевина апре-

Леник организует печатание газеты «Искра» в
Лондоне.

ля).

Ленин пишет письмо «Северному союзу РСДРП»,
в котором высказывает критические замечания на
проект программы союза.

Апрель.

Май, 1 (14). Ленин пишет письмо Плеханову, в котором про¬
тестует против недопустимого характера и тона
замечаний Плеханова при редактировании им
статьи «Аграрвая программа русской социал-
демократии».

Июнь, 1 (14). В № 21 газеты «Искра» публикуется проект
программы РСДРП, выработанный редакцией
«Искры» и журнала «Заря» при руководящем уча¬
стии Ленина.

Между 12—14
(25—27) июня.

Ленин приезжает в Париж.

Июнь, 14(27). Ленин выступает с рефератом против эсеров на
собрании русских политэмигрантов в Париже.

В. И. Лепин живет в Логиви (северный берег
Франции) вместе со Своей матерью М. А. Улья¬
новой и сестрой А. И. Елизаровой.

Вторая полови¬
на июня— на¬
чало июля (ко¬
нец июня — се¬
редина июля).
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Конец июня —■

начало июля
( июль).

Ленин пишет статью «Почему социал-демократия
должна объявить решительную и беспощадную
войну социалистам-революционерам?».

В. И. Ленин пишет два письма И. И. Радченко,
в которых намечает план работы Петербургской
организации РСДРП на ближайшее время.

Ленин пишет статью «Революционный авантю¬
ризм». Статья опубликована в №№ 23 и 24 газеты
«Искра», а затем иадана отдельной брошюрой.

Август, 2 (15). Ленин проводит совещание с представителями
Петербургского комитета РСДРП, русской орга¬
низации «Искры», «Северного союза РСДРП» и
создает искровское ядро Организационного коми¬
тета по созыву II съезда партии.

Июль, 3 (16) и
9 (22).

Июль — август.

Август, 11(24). Ленин пишет письмо Московскому комитету
РСДРП по поводу заявления комитета о соли¬
дарности со взглядами, изложенными в книге
«Что делать?», дает наметку плана действий коми¬
тету на ближайший период.

Статья Ленина «Аграрная программа русской
социал-демократии» опубликована в четвертом
номере журнала «Заря».
Ленин пишет предисловие ко второму изданию
брошюры «Задачи русских социал-демократов».

В № 24 газеты «Искра» опубликована передовая
статья Ленина «Проект нового закона о стач¬
ках».

Ленин пишет письмо редакции «Южного Рабо¬
чего» о необходимости объединения местных ко¬
митетов в одну общерусскую организацию.

По поручению Ленина берлинская транспортная
группа «Искры» отправляет матрицы Ж* 22 и
23 «Искры» D Россию для печатания в бакинской
подпольной типографии, созданной В. 3. Кец-
ховели по инициативе И. В. Сталина.

Ленин пишет брошюру «Письмо к товарищу о на¬
ших организационных задачах», в которой раз¬
вивает искровские принципы построения партии
нового типа.
Ленин в беседах с прибывшим аа границу
И. В. Бабушкиным намечает ближайшие задачи
искровских Организаций в России.

Август.

Сентябрь,
1 (14).

Сентябрь,
3 (16).

Сентябрь,
6 (19).

Сентябрь.
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В № 26 газеты «Искра» печатается передовая
статья Ленина «Политическая борьба и полити¬
канство».
Ленин выступает в Лозанне, Женеве, Берне и
Цюрихе (Швейцария) с рефератом-критикой про¬
граммы и тактики вееров.

Октябрь, 15
(28).

Октябрь, 28 —ноябрь, 7
(ноябрь, 10—
20).

Статья Ленина «Вульгарный социализм и народ¬
ничество, воскрешаемые социалистами-револю¬
ционерами» публикуется в № 27 газеты «Искра».
По инициативе Ленина на совещании в Пскове
образуется Организационный комитет (ОК) по
созыву II съезда РСДРП.

Ноябрь, 16 (29). Ленин выступает в Лондоне с рефератом-крити¬
кой программы и тактики эсеров.
Ленин разрабатывает и сообщает Организацион¬
ному комитету проект программы работ II съезда
РСДРП и намечает ближайшие Задачи Органи¬
зационного комитета.
Ленин пишет работу «Основной тезис против
эсеров» и статью «О вадачах социал-демократиче¬
ского движения».

Декабрь, 1 (Id). Статья Ленина «Новые события и старые во¬
просы» напечатана в № 29 газеты «Искра».

Декабрь, 14 (27). Ленин пишет в Киев искровцу Ф. В. Ленгнику
письмо, в котором предлагает усилить борьбу
против «экономистов».
Ленин редактирует русский перевод брошюры
К. Каутского «Социальная революция», которая
выходит из печати в 1903 году в Женеве.

Ноябрь, 1 (14).

Ноябрь, 2—3
(25—16).

Конец ноября
(первая полови¬
на декабря).

Ноябрь —декабрь.

Декабрь.

Декабрь 1902 — Ленин пишет работу «К вопросу о докладах ко-
январь 1903 года, митетов и групп РСДРП общепартийному съезду».

Ленин ведет занятия в кружке русских рабочих-
вмигрантов в Лондоне по изучению программы
РСДРП.

Втоорая
1902

пояоеи-— пер¬
вая пелоеина
1903 года.

на

1903
Январь, 1 (14). В № 31 газеты «Искра» публикуется статья

Ленина «Московские зубатовцы в Петербурге».
Январь, 15 (28). Статья Ленина «Извещение об образовании «Орга¬

низационного комитета»» напечатана в ЛЬ 32
«Искры».
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Конец января
(начало фев¬
раля).

Ленин пишет статьи «По поводу заявления
Бунда» и «О манифесте армянских социал-демо¬
кратов». Статьи напечатаны в № 33 газеты
«Искра».
Ленин пишет работу «Несколько мыслей по по¬
воду письма 7 ц. 6 ф.» (7 ц. 6 ф. — псевдоним
Ф.В. Ленгника), в которой критикует руководите¬
лей местных партийных комитетов за бездеятель¬
ность в постановке политической работы среди
масс.

Январь.

Февраль, 10—13 (23—26).
Ленин читает в Высшей русской школе обще¬
ственных наук в Париже четыре лекции на тему
«Марксистские взгляды на аграрный вопрос в
Европе и в России».

Февраль, 16 (28). В Д? 34 газеты «Искра» напечатана статья Ленина
«Нужна ли «самостоятельная политическая пар¬
тия» еврейскому пролетариату», направленная
против буржуазного национализма Бунда.

Ленин читает реферат об аграрной программе
эсеров и социал-демократов на собрании русских
политэмигрантов в Париже.

Ленин возвращается ив Парижа в Лондон.

Февраль, 18—21
(март, 3—6).
Февраль, 24
(март, 9).
Март, 1 (14). В № 35 газеты «Искра» опубликована статья

Ленина «Самодержавие колеблется...».

Ленин выступает с речью о Парижской Коммуне
на митинге рабочих в Уайтчепеле (рабочий район
Лондона).
Ленин пишет брошюру «К деревенской бедноте.
Объяснение для крестьян, чего хотят социал-
демократы».

Апрель, 1 (14). В № 37 газеты «Искра» напечатана статья Ленина
«Г. Струве, изобличенный CDOJIM сотрудником»,

Апрель, 16 (28). В Д* 38 «Искры» публикуется статья Ленина
«Les beaux esprits se rencontrent. (По-русски при¬
мерно: свой своему поневоле брат)», направлен¬
ная против эсеров,
Переезд Ленина и Крупской из Лондона в Же¬
неву в связи с переводом туда издания газеты
«Искра».
В Женеве выходит из печати брошюра Ленина
«К деревенской бедноте».

Март, 6 (18).

Март.

Конец апреля
(начало мая).

Май.
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Ленин читает в Берне несколько лекций по
аграрному вопросу.

Нить.

Ленин ведет подготовительную работу ко II съез¬
ду партии.
Разрабатывает регламент и порядок дня съезда;
составляет проект устава партии и внакомит
с ним членов редакции газеты «Искра» и делега¬
тов съезда.
Ленин участвует на собраниях делегатов по во¬
просам съезда; знакомится с делегатами, при¬
бывшими на съезд; на одном из собраний деле¬
гатов читает реферат по национальному вопросу.
Ленин пишет план доклада съезду о деятель¬
ности организации «Искра».
Ленин подготовляет к съезду проекты резолю¬
ций: о демонстрациях, о месте Бунда в партии,
об отношении к учащейся молодежи, о партий¬
ной литературе и проекты мелких резолюций
(об экономической борьбе, о 1 мая, международ¬
ном конгрессе, терроре, пропаганде, распределе¬
нии сил).
Ленин пишет статью «Ответ на критику нашего
проекта программы» с обоснованием аграрной
части программы партии. Статья была напеча¬
тана в брошюре «Об аграрной программе Икса»,
розданной делегатам съезда вместо доклада по
аграрному вопросу.

Июнь— первая
половина июля.

В № 44 газеты «Искра» напечатана передовая
статья Ленина «Национальный вопрос в нашей
программе».

Июль, 15 (28).

II съезд РСДРП в Брюсселе и Лондоне. Ленин
принимает руководящееучастие в работах съезда;
ведет дневник заседаний съезда.

Июль, 17 (30)—август, 10 (23).

Июль, 17 (30). На первом заседании съезда в Брюсселе Ленин
избирается вице-председателем, членом прези¬
диума и членом мандатной комиссии съезда.

Июль, 17—18
(30—31).

Ленин работает в мандатной комиссии съезда.

Июль, 18 (31). Ленин дважды выступает на втором заседании
съезда в защиту предложенного им порядка дня.
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Ленин выступает на третьем заседании съезда
с речью о неправильных действиях Организацион¬
ного комитета (об «инциденте с ОК») и по во¬
просу об участии польских социал-демократов
на съезде.
Ленин выступает на шестом заседании съезда
по вопросу о положении Бунда в РСДРП с кри¬
тикой бундовского организационного национа¬
лизма.

Ленин избирается на восьмом заседании съезда
в программную комиссию.
Ленин работает в программной комиссии съезда.

Июль, 20
(август, 2).

Июль, 21
(август, 3).

Между 21 и
29 июля (3 и
11 августа).

Июль, 22
(август, 4),

1№ежду 24 и
29 июля (6 и
11 августа).

Июль, 29
(август, 11),

Ленин выступает на девятом заседании съезда
с речью о программе партии.

Переезд Ленина и делегатов II съезда из Брюс¬
селя в Лондон.

Ленин выступает на четырнадцатом заседании
съезда с докладом об уставе партии.
Лепин избирается на пятнадцатом заседании
съезда в комиссию по редактированию устава.

Между 29
июля и 2 авгу¬
ста (11 и 1S
августа ).

Июль, 31
(август, 13).

Ленин работает в комиссии по редактированию
устава.

Ленин выступает на девятнадцатом заседании
съезда с речью при обсуждении аграрной про¬
граммы партии.

Ленин произносит три речи на двадцатом и два¬
дцать первом заседаниях съезда при обсуждении
аграрной программы.

Август, 1 (14).

Август, 2 (15). Ленин выступает начдвадцать втором и двадцать
третьем заседаниях съезда в защиту предложен¬
ной им формулировки первого параграфа устава
о членстве в партии.

Август, 2 или 3 Ленин участвует в васедании организации
(15 или 15). «Искры»,"на котором среди искровцев происходит

раскол по вопросу о кандидатурах в ЦК.
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Август, 4 (17). Ленин выступает на двадцать пятом заседании
съезда по вопросу о составе Совета Партии.

Ленин выступает на двадцать шестом и двадцать
седьмом заседаниях съезда три раза: при обсужде¬
нии § 12 устава партии, о кооптации в Централь¬
ный Комитет и в редакцию Центрального Органа
партии.

Ленин участвует в частном совещании делегатов
большинства, на котором обсуждается вопрос о
составе ЦК.

Ленин составляет проекты революций: о выходе
Бунда из РСДРП, об отдельных группах, войске,
крестьянстве (эти резолюций не были внесены
на съезд).

Ленин выступает на тридцать первом заседании
съезда с речью о выборах редакции Центрального
Органа партии — гаветы «Искра».
Ленин избирается тайным голосованием съезда
в редакцию «Искры»; выступает С речью о выбо¬
рах Центрального Комитета.

Ленин составляет проект резолюции об издании
печатного органа для сектантов.
Ленин выступает на тридцать седьмом заседании
съезда против резолюции Потресова об отно¬
шении к либералам, произносит речь об отноше¬
нии к учащейся молодежи.

Ленин и делегаты съезда — большевики посе¬
щают могилу Карла Маркса на Хайгейтском
кладбище.

Ленин по окончании II съезда РСДРП возвра¬
щается из Лондона в Женеву.

В 46 газеты «Искра» напечатаны статьи Ленина
«Эра реформ» по поводу аакона о фабричных
старостах и «Последнее слово бундовского на¬
ционализма».

Август, 4 и 5
(17 и 18).

Август, 5 (18).

Между 5 и 10
(18 и 23) авгу¬
ста.

Август, 7 (20).

Август, 9 или
10 (22 или 23).

Август, 10 (23).

Август, 11(24).

Август, после
11 (24).

Август, 15 (28)
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