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ПРЕДИСЛОВИЕ

В двадцать пятый том входят произведения, написан¬
ные В. И. Лениным с июня по сентябрь 1917 года — в пе¬
риод подготовки Великой Октябрьской социалистической
революции.
Том открывается выступлениями В. И. Ленина на

1 Всероссийском съезде Советов рабочих и солдатских де¬
путатов. В этих выступлениях, а также в статьях «Запу¬
тавшиеся и запуганные», «Противоречивая позиция», «Во¬
семнадцатое июня», «Революция, наступление и наша пар¬
тия», «Куда привели революцию эсеры и меньшевики?»,
«Классовый сдвиг» Ленин разоблачает контрреволюцион¬
ную политику Временного правительства и соглашатель¬
ство меньшевиков и эсеров, обосновывает большевистскую
программу борьбы за разрешение основных вопросов ре¬
волюции и разъясняет, что только власть Советов может
вывести страну из войны и разрухи, добиться мира и
дать землю крестьянам.
В ряде статей: «Политическое положение», «К лозун¬

гам», «О конституционных иллюзиях», «Уроки революции»
Ленин намечает новую тактику большевистской партии
в связи с резко изменившейся после событий 3—5 июляполитической обстановкой в стране.
В работе «Грозящая катастрофа и как с ней бороться»

Ленин излагает экономическую платформу большевист¬
ской партии и делает вывод, что единственным сродством
спасения страны от надвигающейся катастрофы является
пролетарская революция.
В том входит знаменитый труд «Государство и револю¬

ция», в котором Ленин развил марксистскую теорию
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о государство и защитил со от ипшксния и опошления
оппортунистами.
В том включены семь статей, не входивших ранее в

Сочинения В. И. Ленина. В статьях «Союз для остановки
революции». «Внешняя политика русской революции»,
«Правящие и ответственные партии» Ленин разъясняет,
что Временное правительство есть союз капиталистов
с меньшевиками и эсерами для ликвидации революции,
что вина за проводимую контрреволюционную внешнюю
и внутреннюю политику и надвигающуюся на страну
катастрофу падает на правящие соглашательские партии.
В статье «Как Родзянко оправдывается» Ленин разобла¬
чает бывшего председателя IV Государственной думы
Родзянко в укрывательстве провокатора Малиновского.
В статьях «Новое дело Дрейфуса?.», «Благодарность
князю Г. Е. Львову» Ленин изобличает провокационные
методы, применяемые правительством Керенского в борьбе
против большевиков. В статье «Вся власть Советам!»
Ленин обосновывает лозунг большевистской партии о пере¬
ходе всей государственной власти в руки Советов.
Все вошедшие в том произведения, относящиеся к пе¬

риоду после июльских дней 1917 года, были написаны
Лениным в подполье, когда ему приходилось скрываться
от преследований Временного правительства.
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РЕЧЬ ОБ ОТНОШЕНИИ К ВРЕМЕННОМУ ПРАВИТЕЛЬСТВУ
4(17) ИЮНЯ

Товарищи, я в тот краткий промежуток времени,
который мне предоставлен, смогу остановиться, ы думаю
это целесообразнее, лишь на основных принципиальных
вопросах, выдвинутых докладчиком Исполнительного ко¬
митета и следующими ораторами.
Первый и основной вопрос, который стоял перед нами,

это вопрос, где мы присутствуем, — что такое те Советы,
которые собрались сейчас на Всероссийский съезд, что
такое та революционная демократия, о которой здесь так
безмерно много Лщорят, чтобы затушевать полное ее
непонимание и полнейшее от нее отречение. Ибо говорить
о революционной демократии перед Всероссийским съез¬
дом Советов и затушевывать характер этого учреждения,
его классовый состав, его роль в революции, не говорить
об этом ни звука и в то же время претендовать па звание
демократов — странно. Нам рисуют программу буржуаз¬
ной парламентарной республики, которая бывала во всей
Западной Европе, нам рисуют программу реформ, призна¬
ваемых теперь всеми буржуазными правительствами, в
том числе и нашим, и нам говорят вместе с тем о револю¬
ционной демократии. Говорят перед кем? Перед Сове¬
тами. А я вас спрашиваю, есть ли такая страна в Ев¬
ропе, буржуазная, демократическая, республиканская, где
бы существовало что-нибудь подобное этим Советам? Вы
должны ответить, что нет. Нигде подобного учреждения
не существует и существовать не может, потому что одно
из двух: или буржуазное правительство с теми «планами»
реформ, которые нам рисуют и которые десятки раз во
всех странах предлагались и оставалпсь на бумаге,
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или то учреждение, к которому сейчас апеллируют, то
нового типа «правительство)», которое революцией создано,
которое имеет примеры только в истории величайшего
подъема революций, например, в 1792 году во Франции,
в 1871 году там же, в 1905 году в России. Советы, это —
учреждение, которое ни в одном обычного типа бур¬
жуазно-парламентарном государстве не существует и рядом
с буржуазным правительством существовать не может.
Это — тот новый, более демократический тип государства,
который мы назвали в наших партийных резолюциях
крестьянски-пролетарской демократической республикой,
в которой единственная власть принадлежала бы Советам
рабочих и солдатских депутатов. Напрасно думают, что
это вопрос теоретический, напрасно пытаются представить
дело так, как будто бы его можно обойти, напрасно ого¬
вариваются, что сейчас того или иного рода учреждения
существуют вместе именно с Советами Р. и С. Д. Да,
они существуют вместе. Но именно это порождает неслы¬
ханное количество недоразумений, конфликтов и трений.
Именно это вызывает переход русской революции от ее
первого подъема, от ее первого движения вперед к ее за¬
стою и к тем шагам назад, которые мы теперь видим в
нашем коалиционном правительстве, вб всей внутренней
и внешней политике, в связи с готовящимся империали¬
стическим наступлением.
Одно из двух: или обычное буржуазное правительство —и тогда крестьянские, рабочие, солдатские и прочие

Советы не нужны, тогда они будут либо разогнаны теми
генералами, контрреволюционными генералами, которые
армию держат в руках, не обращая никакого внимания
на ораторство министра Керенского, или они умрут
бесславной смертью. Иного пути нет у этих учреждений,
которым нельзя ни идти назад, ни стоять на месте, а можно
только существовать, идя вперед. Вот тот тип государства,
который не русскими выдуман, который выдвинут рево¬
люцией, ибо иначе революция победить не может. В недрах
Всероссийского Совета неизбежны трения, борьба партий
за власть. Но это будет изживанием возможных ошибок и
иллюзий собственным политическим опытом масс (шум),
а не теми докладами, которые делают министры, ссылаясь
па то, что они вчера говорили, аавтра напишут и после¬
завтра обещают. Это смешно, товарищи, с точки зрения
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того учреждения, которое русской революцией создано
и перед которым сейчас стоит вопрос: быть или не быть.
Продолжать существовать так, как они существуют теперь,
Советы не могут. Взрослые люди, рабочие и крестьяне,
должны собираться, принимать резолюции и выслушивать
доклады, которые никакой документальной проверке
подвергнуты быть не могут! Такого рода учреждения,
это — переход к той республике, которая создаст твердую
власть, без полиции, без постоянной армии, не на словах,
а на деле, ту власть, которая в Западной Европе суще¬
ствовать еще не может, ту власть, без которой не может
быть победы русской революции в смысле победы над
помещиками, в смысле победы над империализмом.
Без этой власти не может быть и речи о том, чтобы мы

сами подобную победу одержали, и чем больше вникаем
мы в ту программу, которую нам здесь советуют, и в те
факты, перед которыми мы становимся, тем более вопию¬
щим выступает основное противоречие. Нам говорят,
как говорил докладчик и другие ораторы, что вот первое
Временное правительство было плохо! А тогда, когда
большевики, злосчастные большевики, говорили: «никакой
поддержки, никакого доверия этому правительству»,
сколько тогда сыпалось на нас обвинений в «анархизме»!
Теперь все говорят, что прежнее правительство было
плохо, а что же коалиционное правительство с почти-
социалистическими министрами, чем оно отличается от
прежнего? Не довольно ли разговоров о программах, о
проектах, не довольно ли их, не пора ли перейти к делу?
Вот уже прошел месяц с тех пор, когда 6 мая образо¬
валось коалиционное правительство. Посмотрите на дела,
посмотрите на разруху, которая существует в России и
во всех втянувшихся в империалистическую войну странах.
Чем объясняется разруха? Хищничеством капиталистов.
Вот где настоящая анархия. И это — по тем признаниям,
которые опубликованы не нашей газетой, не какой-нибудь
большевистской, боже упаси, а министерской «Рабочей
Газетой»2: промышленные цены на поставки угля были
подняты «революционным» правительством!! И коали¬
ционное правительство ничего не изменило в этом отноше¬
нии. Нам говорят, можно ли в России вводить социализм,
вообще совершать коренные преобразования сразу — это
все пустые отговорки, товарищи. Доктрина Маркса и
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Энгельса, как они всегда разъясняли, состоит вот в чем:
«наше учение не догма, а руководство к деятельности»3.
Чистого капитализма, переходящего в чистый социализм,
нигде в мире нет и быть не может во время войны, а есть
что-то среднее, что-то новое, неслыханное, потому что
гибнут сотни миллионов людей, втянутые в преступную
войну между капиталистами. Вопрос идет не об обещании
реформ — это пустые слова, вопрос в том, чтобы сделать
тот шаг, который нам сейчас нужен.
Если вы хотите ссылаться на «.ре во л юц и о пну /о»

демократию, то отличайте это понятие от реформист¬
ской демократии при капиталистическом министерстве,
потому что, наконец, пора перейти от фраз, о «рево¬
люционной демократии», от поздравлений друг друга с
«революционной демократией» к классовой характери¬
стике, чему нас учил марксизм и вообще научный социа¬
лизм. То, что нам предлагают, есть переход к реформист¬
ской демократии при капиталистическом министерстве.
Это, может быть, великолепно с точки зрения обычных
образцов Западной Европы. Сейчас же целый ряд стран
накануне гибели, и те практические меры, которые
будто бы так сложны, что их трудно ввести, что их
надо особо разрабатывать, как говорил предыдущий ора¬
тор, гражданин министр почт и телеграфов, — эти меры
вполне ясны. Он говорил, что нет в России политической
партии, которая выразила бы готовность взять власть
целиком на себя. Я отвечаю: «есть! Ни одна партия от этого
отказаться не может, и наша партия от этого не отказы¬
вается: каждую минуту она готова взять власть целиком».
(Аплодисменты, смех.) Вы можете смеяться, сколько
угодно, но если гражданин министр поставит нас перед
этим вопросом рядом с правой партией, то он получит
надлежащий ответ. Ни одна партия не может от этого
отказываться. И в момент, пока существует свобода,
пока угрозы арестом и отправкой в Сибирь, — угрозы
со стороны контрреволюционеров, в коллегии с которыми
находятся наши почти-социалистические министры, пока
это только угроза, в такой момент всякая партия говорит:
окажите доверие нам, и мы вам дадим нашу программу.
Наша конференция 29 апреля эту программу дала4.

К сожалению, с ней не считаются и ею не руководятся.
Видимо, требуется популярно выяснить ее. Я постараюсь
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дать гражданину министру почт и телеграфов популярное
объяснение нашей резолюции, нашей программы. Наша
программа по отношению к экономическому кризису
состоит в том, чтобы немедленно, — для этого не нужно
никаких оттяжек, — потребовать публикации всех тех
неслыханных прибылей, достигающих 500—800 процен¬
тов, которые капиталисты берут, не как капиталисты на
свободном рынке, в «чистом» капитализме, а по военным
поставкам. Вот действительно где рабочий контроль
необходим и возможен. Вот та мера, которую вы, если
называете себя «революционной» демократией, должны
осуществить от имени Совета и которая может быть осу¬
ществлена с сегодня на завтра. Это не социализм. Это —открытие глаз народу на ту настоящую анархию и ту
настоящую игру с империализмом, игру с достоянием
народа, с сотнями тысяч жизней, которые завтра погибнут
из-за того, что мы продолжаем душить Грецию. — Опу¬
бликуйте прибыли господ капиталистов, арестуйте 50 или
100 крупнейших миллионеров. Достаточно продержать их
несколько недель, хотя бы на таких же льготных усло¬
виях, на каких содержится Николай Романов, с простой
целью заставить вскрыть нити, обманные проделки, грязь,
корысть, которые и при новом правительстве тысяч и
миллионов ежедневно стоят нашей стране. Вот основная
причина анархии и разрухи, вот почему мы говорим:
у нас осталось все по-старому, коалиционное министерство
не изменило ничего, оно прибавило только кучку декла¬
раций, пышных заявлений. Как бы искренни ни были люди,
как бы искренно они ни желали добра трудящимся, дело
не изменилось —тот же класс остался у власти.
Та политика, которая ведется, не есть политика демокра¬
тическая.
Нам говорят о «демократизации центральной и местной

власти». Неужели вы не знаете, что только для России
новинка эти слова? Что в других странах десятки почти-
социалистически-х министров обращались к стране с по¬
добными обещаниями? Что значат они, когда перед нами
живой конкретный факт: население местное выбирает
пласть, а азбука демократии нарушается претензией
центра назначать или утверждать местные власти. Хище¬
ние народного достояния капиталистами продолжается.
Империалистская война продолжается. Л нам обещают
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реформы, реформы и реформы, которые вообще в этих
рамках осуществлены быть не могут, потому что война
все подавляет, все определяет. Почему вы не соглашае¬
тесь с теми, которые говорят, что война ведется не из-за
прибылей капиталистов? В чем критерий? В том, прежде
всего, какой класс у власти, какой класс продолжает быть
хозяином, какой класс продолжает наживать сотни мил¬
лиардов на банковых и финансовых операциях? Все тот
же капиталистический класс, и война поэтому продол¬
жается империалистическая. И первое Временное прави¬
тельство и правительство с почти-социалистичес.кими ми¬
нистрами ничего не изменило: тайные договоры остаются
тайными, Россия воюет за проливы, за то, чтобы про¬
должать ляховскую политику в Персии5 и пр.
Я знаю, что вы этого не хотите, что большинство из вас

этого не хочет и что министры этого не хотят, потому что
нельзя этого хотеть, так как это — избиение сотен мил¬
лионов людей. Но возьмите то наступление, о котором
так много говорят теперь Милюковы и Маклаковы. Они
отлично понимают, в чем дело; они знают, что это связано
с вопросом о власти, с вопросом о революции. Нам гово¬
рят, что надо отличать политические и стратегические
вопросы. Смешно подобный вопрос и ставить. Кадеты пре¬
красно понимают, что ставится вопрос политический.
Что начавшаяся революционная борьба за мир снизу

могла бы привести к сепаратному миру
Наш первый шаг, который бы мы осуществили, если бы
у нас была власть: арестовать крупнейших капиталистов,
подорвать все нити их интриг. Без этого все фразы о мире
без аннексий и контрибуции— пустейшие слова. Вторым
нашим шагом было бы объявить народам отдельно от
правительств, что мы считаем всех капиталистов разбой¬
никами, и Терещенко, который ничуть не лучше Милю¬
кова, только тот немножко поглупее, и капиталистов фран¬
цузских и английских и всех.
Ваши собственные «Известия»6 запутались, и вместо

мпра без аннексий и контрибуций предлагают оставить
status quo*. Нет, мы не так понимаем мир «без аннексий».
И тут ближе подходит к истине даже Крестьянский съезд7,
который говорит о «федеративной» республике и тем выра-

это — клевета.

• — существующее положение; в данном случае— положение до войны. Род.
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жает мысль, что русская республика ни одного народа
ни по-новому, ни по-старому угнетать не хочет, ни с одним
народом, ни с Финляндией, ни с Украиной, к которым так
придирается военный министр, с которыми создаются
конфликты непозволительные и недопустимые, не хочет
жить на началах насилия* Мы хотим единой и нераздель¬
ной республики российской с твердою властью, но твер¬
дая власть дается добровольным согласием народов. «Ре¬
волюционная демократия», это — большие слова, но
применяются они к правительству, которое мизерными
придирками осложняет вопрос с Украиной и Финлян¬
дией, не пожелавшими даже отделяться, а лишь говоря¬
щими, — не откладывайте до Учредительного собрания
применение азбук демократии!
Мира без аннексий и контрибуций нельзя заключить,

пока вы не откажетесь от собственных аннексий. Ведь
это же смешно, это игра, над этим смеется в Европе каждый
рабочий, — он говорит; на словах они красноречивы,
призывают народы свергать банкиров, а сами отечествен¬
ных банкиров посылают в министерство. Арестуйте их,
раскройте проделки, узнайте нити — этого вы не делаете,
хотя у вас есть властные организации, которым сопроти¬
вляться нельзя. Вы пережили 1905 и 1917 годы, вы знаете,
что революция по заказу не делается, что революции в
других странах делались кровавым тяжелым путем вос¬
станий, а в России нет такой группы, нет такого класса,
который бы мог сопротивляться власти Советов. В России
эта революция возможна, в виде исключения, как револю¬
ция мирная. Предложи мир эта революция сегодня-завтра
всем народам, путем разрыва со всеми классами капита¬
листов, и в течение самого короткого времени и от Фран¬
ции и от Германии в лице их народов получится согла¬
сие, потому что эти страны гибнут, потому что положение
Германии безнадежное, потому что она спастись не может,
и потому что Франция...
(Председатель: «Ваше время исчерпано».)
Я через полминуты кончаю... (Шум, просьбы

с мест продолжать, протесты, аплодис-
м енты.)
(Председатель: «Докладываю съезду, что пре¬

зидиум предлагает продлить срок речи оратора. Кто
возражает? Большинство за продление речи».)
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Я остановился на том, что если бы в России революци¬
онная демократия была демократией не на словах, а на
деле, то она перешла бы к движению революции вперед, а
не к соглашению с капиталистами, не к разговорам о мире
без аннексий и контрибуций, а к уничтожению аннексий
в России и к прямому объявлению, что всякую аннексию
она считает преступной и разбойнической. Тогда было бы
возможно избежать империалистического наступления,
грозящего гибелью тысячам и миллионам людей из-за
дележа Персии, Балкан. Тогда открыта была бы дорога
к миру, дорога не простая — этого мы не говорим, —
дорога, не исключающая действительно революционной
войны.
Мы не ставим этот вопрос так, как ставит Базаров

сегодня в «Новой Жизни»8; мы говорим только, что Рос¬
сия поставлена в такие условия, что в конце империалист¬
ской войны ее задачи легче, чем могли бы казаться.
И она поставлена в такие географические условия, что те
державы, которые рискнули бы опереться на капитал
и хищнические его интересы и восстать против русского
рабочего класса и примыкающего к нему полупролета-
риата, т. е. беднейшего крестьянства,— если бы они на
это пошли, это было бы для них в высшей степени трудной
задачей. Германия стоит на краю гибели и после высту¬
пления Америки, которая желает скушать Мексику
и которая завтра, вероятно, вступит в борьбу с Япо-
нией, — после этого выступления положение Германии
безнадежно, — ее уничтожат. Франция, которая геогра¬
фически поставлена так, что страдает больше всех и
истощение ее достигает максимума, эта страна, менее
голодающая, чем Германия, она неизмеримо больше поте¬
ряла человеческого материала, чем Германия. И вот,
если бы с первого шага начали с того, что обуздали бы
прибыль русских капиталистов и отняли у них всякую
возможность забирать сотни миллионов наживы, если
бы всем народам предложили мир против капиталистов
всех стран с прямым заявлением, что вы с немецкими
капиталистами и теми, кто хотя бы прямо или косвенно
им потакает, или с ними путается, что вы с ними ни в
какие разговоры и сношения не вступаете, что вы отка¬
зываетесь говорить с французскими и английскими капи¬
талистами, — тогда вы выступили бы, чтобы обвинить их
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перед рабочими. Вы не рассматривали бы, как победу, вы¬
дачу паспорта Макдональду9, который никогда револю¬
ционной борьбы с капиталом не вел и которого пропу¬
скают потому, что он не выражал ни идей, ни принципов,
ни практики, ни опыта той революционной борьбы про¬
тив английских капиталистов, за которую наш товарищ
Маклин и сотни других английских социалистов сидят в
тюрьмах и за что сидит наш товарищ Либкнехт, который
сидит в каторжной тюрьме за то, что сказал: «немецкие
солдаты, стреляйте против своего кайзера».
Не правильнее ли было бы империалистов-капитали-

стов отправить на ту же самую каторгу, которую нам
большинство членов Временного правительства
циально для этого воссозданной третьей Думе, — я не знаю,
впрочем, какая она по счету, третья или четвертая, —ежедневно уготовает и обещает, и новые проекты законов
по министерству юстиции об этом уже пишет? Маклин
и Либкнехт, вот имена тех социалистов, которые идею
революционной борьбы против империализма проводят в
жизнь. Вот что нужно сказать всем правительствам, чтобы
бороться за мир, нужно их обвинить перед народами.
Тогда вы поставите в запутанное положение все империа¬
листские правительства. А теперь вы запутались, когда
обращались к народу с воззванием о мире 14 марта10,
говоря: «свергайте ваших царей, ваших королей и ваших
банкиров», в то время, как мы, имея в руках неслыхан¬
ную, богатую по численности, по опыту, по материальной
силе организацию, как Совет Р. и С. Д., мы с нашими бан¬
кирами заключаем блок, учреждаем коалиционное, почти-
социалистическое правительство и пишем проекты ре¬
форм, которые в Европе десятки и десятки лет писались.
Там, в Европе, смеются над подобного рода борьбой за
мир. Там поймут ее только тогда, когда Советы возьмут
власть и выступят революционно.
Только одна страна в мире сможет сделать шаги к пре¬

кращению империалистической войны сейчас в классовом
масштабе, против капиталистов, без кровавой революции,
только одна страна, и эта страна — Россия. И она остается
ею до тех пор, пока Совет Р. и С. Д. существует. Долго
ои рядом с Временным правительством обычного типа
существовать не сможет. И он останется попрежнему
лишь до тех пор, пока ые осуществится этот переход

в спе-
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к наступлению. Переход к наступлению есть перелом всей
политики русской революции, т. е. переход от ожидания,
от подготовки мира революционным восстанием снизу
к возобновлению войны. Переход от братания на одном
фронте к братанию на всех фронтах, от братания стихий¬
ного, когда люди обменивались коркой хлеба с голодным
немецким пролетарием за перочинный ножичек, за что
им грозят каторгой, к братанию сознательному, — вот
какой путь намечался.
Когда мы возьмем в свои руки власть, тогда мы обуздаем

капиталистов и тогда это будет не та война, какая
ведется сейчас, — потому что война определяется тем,
какой класс ее ведет, а не тем, что в бумажках написано.
В бумажках можно написать что угодно. Но пока класс
капиталистов в правительстве представлен большинством,
что бы вы ни написали, как бы красноречивы ни были,
какой бы состав почти-соцпалпстических министров
ни имели, война остается империалистической. Это все
знают и все видят. И вот пример Албании, пример Греции,
Персии11 это так ясно и наглядно показал, что меня уди¬
вляет, почему все нападают на нашу письменную декла¬
рацию о наступлении12 и никто ни слова о конкретных
примерах не говорит! Обещать проекты легко, а конкрет¬
ные мероприятия все откладывают. Писать декларацию
о мире без аннексий легко, но ведь пример Албании,
Греции, Персии произошел после коалиционного мини¬
стерства. Ведь о них «Дело Народа»13, орган не нашей
партии, а орган правительственный, орган министров,
писал, что этой издевке подвергают русскую демократию,
что Грецию душат. И тот же Милюков, которого вы пред¬
ставляете бог знает кем, — он рядовой член своей пар¬
тии,—Терещенко от него ничем не отличается, — он писал,
что на Грецию давила союзная дипломатия. Война остается
империалистической и, как бы вы мира ни хотели, как бы
искренно ни было ваше сочувствие трудящимся и как
бы искренно ни было ваше желание мира, — я вполне убе¬жден, что оно не может не быть искренним в массе, — вы
бессильны потому, что войну нельзя кончить иначе
только дальнейшим развитием революции. Когда в России
революция началась, началась и революционная борьба
снизу за мир. Если бы вы взяли власть в свои руки,
если бы власть перешла к революционным организациям

, как
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для борьбы против русских капиталистов, тогда трудя¬
щиеся иных стран вам поверили бы, тогда вы могли бы
предложить мир. Тогда наш мир был бы обеспечен, по
крайней мере, с двух сторон, со стороны двух народов,
которые истекают кровью и дело которых безнадежно,
со стороны Германии и Франции. И если бы тогда обстоя¬
тельства нас поставили в положение революционной
войны, — этого никто не знает, мы от этого не зарекаемся, —то мы сказали бы: «мы не пацифисты, мы не отказываемся
от войны, если революционный класс у власти, если он
действительно устранил капиталистов от всякого влияния
на постановку дела, на увеличение той разрухи, которая
позволяет им наживать сотни миллионов». Революцион¬
ная власть всем без исключения народам объяснила бы
и сказала, что все народы должны быть свободЕ1ы, что
как немецкий народ не смеет воевать за то, чтобы удержать
Эльзас и Лотарингию, так и французский народ не смеет
воевать за свои колонии. Ибо, если Франция воюет за
свои колонии, то у России есть Хива и Бухара, это тоже
нечто вроде колоний, и тогда начнется дележ колоний.
А как их делить, по какой норме? По силе, А сила изме¬
нилась, положение капиталистов таково, что иного выхода,
кроме войны, нет. Когда вы возьмете революционную
власть, у вас будет революционный путь к миру: обраще¬
ние к народам с революционным призывом, объяснение
тактики на вашем примере. Тогда перед вами дорога к ре¬
волюционным путем завоеванному миру откроется с вели¬
чайшей вероятностью того, что вы гибели сотни тысяч
людей избежите. Тогда вы можете быть уверены, что
немецкий и французский народы выскажутся за вас.
А капиталисты английские, американские и японские,
если бы даже они хотели войны против революционного
рабочего класса, — силы которого удесятерятся, когда
капиталисты будут обузданы, устранены и контроль
перейдет в руки рабочего класса, — даже если бы аме¬
риканские, английские и японские капиталисты войны
хотели, 99 процентов из 100 за то, что они не смогут ее
вести. Достаточно будет вам заявить, что вы не пацифисты,
что вы свою республику, рабочую, пролетарскую, демо¬
кратию от капиталистов немецких и французских и других
защищать будете, этого будет достаточно, чтобы мир был
обеспечен.
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Вот почему мы придавали нашему заявлению о насту¬
плении такое коренное значение. Наступила пора перелома
во всей истории русской революции. Русская революция
началась с того, что ей помогала империалистическая
буржуазия Англии, которая думала, что Россия нечто
Броде Китая или Индии. Вместо этого рядом с прави¬
тельством, в котором сейчас большинство помещиков
и капиталистов, возникли Советы, — неслыханное, неви¬
данное в мире по силе представительное учреждение,
которое вы убиваете участием в коалиционном мини¬
стерстве буржуазии. Вместо этого русская революция
сделала то, что революционная борьба снизу против капи¬
талистического правительства всюду во всех странах стала
встречаться втрое более сочувственно. Вопрос стоит так:
идти вперед или назад. Стоять в революционное время
на одном и том же месте нельзя. Вот почему наступление
есть перелом всей русской революции не в стратегическом
значении наступления, а в политическом, экономическом.
Наступление теперь есть продолжение империалистиче¬
ской бойни и гибели сотен тысяч, миллионов людей, —объективно, независимо от воли или сознания того или
иного министра, из-за задушения Персии и прочих сла¬
бых народов. Переход власти к революционному проле¬
тариату при поддержке беднейшего крестьянства есть
переход к революционной борьбе за мир в самых обеспе¬
ченных, в самых безболезненных, какие только знает
человечество, формах, переход к тому, что власть и
победа за революционными рабочими будут обеспечены
и в России п во всем мире. (Аплодисменты части
собрания.)

•Правда* Д$Л? S3 и S3;
2S (15) и 29 (16) шоки 1917 г.
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2

РЕЧЬ О ВОЙНЕ
9(22) ИЮНЯ

Товарищи, позвольте мне для вступления к разбору
вопроса о войне напомнить два места из воззвания для
всех стран, опубликованного 14 марта Петроградским
С. Р. и С. Д. «Наступила пора» — говорилось в атом
воззвании — «начать решительную борьбу с захватными
стремлениями правительств всех стран, наступила пора
народам взять в свои руки решение вопроса о войне и
мире». Другое место обращения — к пролетариям австро¬
германской коалиции, где говорится: «откажитесь служить
орудием захвата и насилия в руках королей, помещиков
и банкиров». Вот эти два места, которые повторены в раз¬
личных формулировках в десятках, сотнях, я даже думаю,
в тысячах резолюций рабочих и крестьян России.
Эти два места, по моему убеждению, показывают лучше

всего то противоречивое, неудержимо запутанное поло¬
жение, в которое благодаря теперешней политике мень¬
шевиков и народников революционные рабочие и крестьяне
попали. С одной стороны, они за поддержку войны,
с другой стороны, они принадлежат к представителям
классов, которые не заинтересованы в захватных стремле¬
ниях правительств всех стран, и они не могут этого не ска¬
зать. Эта психология и идеология, как бы она ни была
смутна, почти у всякого рабочего и крестьянина заложена
необыкновенно глубоко. Это — сознание того, что война
ведется из-за захватных стремлений правительств всех
стран. Но рядом с этим в высшей степенинеясно понимание,
или даже есть непонимание того, что правительство,
какой бы формы правления оно ни было, выражает инте¬
ресы определенных классов, что поэтому противополагать
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правительство и народ, как это делает первая приведенная
мною цитата, есть величайшая теоретическая путаница,
есть величайшая политическая беспомощность, есть осу¬
ждение самих себя и всей своей политики на самое шаткое,
неустойчивое положение и поведение. И точно так же
заключительные слова второй цитаты, которую я прочел,
это превосходное обращение: «откажитесь служить ору¬
дием захвата и насилия в руках королей, помещиков
п банкиров», великолепно, но «только и своих собствен¬
ных», потому что если вы, русские рабочие и крестьяне,
обратитесь к рабочим и крестьянам Австрии и Германии,
правительства которых и правящие классы которых
ведут такую же разбойничью и грабительскую войну, как
русские капиталисты и банкиры, как английские и фран¬
цузские, — если вы говорите: «откажитесь служить ору¬
дием в руках ваших банкиров», а собственных банкиров
пускаете в министерство и сажаете с министрами социали¬
стами, вы превращаете все свои воззвания в ничто, всю
свою политику на деле опровергаете. На деле как будто
не было ваших превосходных стремлений или желаний,
ибо вы помогаете вести со стороны России ту же самую
империалистическую войну, ту же самую захватную войну.
Вы приходите в противоречие с теми массами, которые вы
представляете, потому что эти массы никогда не станут
на точку зрения капиталистов, открыто выражаемую
Милюковым, Маклаковым и другими, которые говорят:
«нет преступнее идеи, что война ведется в интересах
капитала».
Я не знаю, преступна ли эта идея, не сомневаюсь, что

с точки зрения тех, которые сегодня полусуществуют, а
завтра, может быть, существовать не будут, эта идея пре¬
ступна, но она единственно правильна, она одна выражает
наше понимание этой войны, она одна, которая выра¬
жает интересы угнетенных классов, как борьбу против
угнетателей; и когда мы говорим, что война капиталисти¬
ческая, захватная, не надо делать иллюзий: тут нет и
тени того, будто бы преступления отдельных лиц, отдель¬
ных королей, могли вызвать такую войну.
Империализм есть определенная ступень в развитии

всемирного капитала; капитализм, десятилетия подгото¬
влявшийся, свелся к тому, что небольшая группка ги¬
гантски богатых стран, — их не более четырех: Англия,
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Франция, Германия и Америка, — скопили в таком коли¬
честве богатства, сотнями миллиардов измеряемые,скопили
такую силу в руках крупных банков и крупных капи¬
талистов — их штуки две или полдюжины, максимум,
в каждой из этих стран, — в такую гигантскую силу,
которая весь мир охватила, которая весь земной шар
поделила буквально в смысле территориальном, в смысле
колоний. Колонии этих держав встретились между собой
во всех странах земного шара. Эти государства переделили
между собой его и экономически, потому что нет такого
куска земли на земном шаре, куда бы не проникли
концессии, не проникли нити финансового капитала.
Вот — основы аннексий. Аннексии являются не выдум¬
кой, они явились не потому, что люди из любителей сво¬
боды внезапно превратились в реакционеров. Анне¬
ксии есть не что иное, как политическое выражение и
политическая форма того господства гигантских банков,
которое вылилось из капитализма неизбежно, ни по
чьей вине, потому что акции— вот основа банков, а скоп¬
ление акций — вот основа империализма. А крупные банки,которые господствуют над целым миром сотнями милли¬
ардов капитала и целые отрасли промышленности соеди¬
няют с союзами капиталистов и монополистов, вот вам
что такое империализм, который расколол весь мир на
три группы гигантски богатых хищников.
Во главе одной, первой группы, которая ближе к нам

в Европе, стоит Англия, во главе двух других Германия
и Америка, остальные пособники вынуждены помогать,
пока капиталистические отношения держатся. Поэтому,
если вы ясно представите себе эту суть дела, которую
инстинктивно всякий угнетенный человек сознает, кото¬
рую инстинктивно всякий русский рабочий и крестьянин
в громадном большинстве сознают, если ясно вы себе ее
представите, то вы поймете, как смехотворны мысли
о борьбе против войны словами, манифестами, проклама¬
циями, социалистическими съездами. Они смехотворны
потому, что сколько бы таких деклараций вы ни выпу¬
скали, сколько бы политических переворотов ни делали —вы свергли Николая Романова В России, до некоторой
степени сделались республикой; Россия сделала гигант¬
ский шаг вперед, может быть догнала почти сразу Фран¬
цию, которая при других условиях .его лет взяла на это и
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осталась страной капиталистической, — банки остаются
во всевластии. Остаются капиталисты. Если они потесни¬
лись, то они потеснились и в 1905 году, но разве это их
подорвало? Если русским это внове, то в Европе каждая
революция показывала, что при каждом подъеме револю¬
ционной волны рабочие добиваются несколько большего,
но власть капиталистов остается властью. Борьба с импе¬
риалистической войной невозможна иначе, как борьба
революционных классов против господствующих классов
во всемирном масштабе. Это не помещики вообще, хотя
помещики есть в России и они играют в России большую
роль, чем где бы то ни было в других странах, но это
не тот класс, который создал империализм. Это класс
капиталистов, который возглавляется крупнейшими фи¬
нансовыми магнатами и банками, и пока этот класс, —господствующий над угнетенными пролетариями в сою¬
зе с беднейшими крестьянами— полупролетариями, как
они называются в нашей программе, — пока этот класс
не свергли, выхода из этой войны нет. И питать такие
иллюзии насчет того, что вы можете прокламациями,
обращениями к другим народам соединить трудящихся
всех стран, можно только с ограниченной русской точки
зрения, не знающей того, как западноевропейская пресса,
где рабочие и крестьяне привыкли к политическим пере¬
воротам, видели их десятки, как она смеется над подоб¬
ными фразами и обращениями. Они не знают, что в России
действительно поднялась масса рабочих, которые абсо¬
лютно в своей массе искренно верят и осуждают захватные
стремления капиталистов всех стран и желают освобо¬
ждения народов от банкиров. Но они, европейцы, не пони¬
мают, почему вы, имеющие такие организации, которых
ни один народ в мире не имеет, как Советы рабочих,
крестьянских и солдатских депутатов, которые воору¬
жены. — вы посылаете своих социалистов в министры.
Вы все-таки отдаете власть этим банкирам. За границей
вас обвлняют не только в наивности, это бы еще ничего —европейцы разучились понимать наивность в политике,
разучились понимать, что в России есть десятки миллио¬
нов людей, которые в первый раз просыпаются к жизни,
что в России не знают, что такое связь классов с прави¬
тельством, что такое связь правительства с войной. Война
есть продолжение буржуазной политики и ничего больше.
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Класс, который господствует, определяет политику и в
войне. Война насквозь есть политика, продолжение осу¬
ществления этими классами тех же целей другим путем.
Поэтому, когда вы пишете в ваших воззваниях рабочих
и крестьян: «свергайте ваших банкиров)), — над вами
всякий сознательный рабочий в европейской стране либо
смеется, либо с горечью плачет и говорит себе: «что мы
можем поделать, если там свергли полудикого идиота и
изверга монарха, каких мы убрали давно, — в этом все
наше преступление, — и теперь поддерживают со своими
«почти-социалистами» министрами русских банкиров?!».
Банкиры остаются у власти, ведут внешнюю политику

путем империалистической войны, поддерживая целиком
те договоры, которые заключены в России Николаем
Вторым. У нас это особенно наглядно. Все основы русской
внешней империалистической политики предопределены
не теперешними капиталистами, а прежним правительством
с Николаем Романовым, которого мы свергли. Он эти до¬
говоры заключил, они остаются тайными, капиталисты
не могут их опубликовать, потому что они капиталисты.
Но ни один рабочий и крестьянин этой путаницы понять
не может, потому что он себе говорит: если мы пригла¬
шаем свергать капиталистов в других странах, тогда
прежде всего долой банкиров наших, иначе никто нам
не поверит и никто нас не возьмет всерьез, о нас скажут —вы наивные русские дикари, которые пишете слова,
превосходные сами по себе, но не имеющие политического
содержания, или подумают еще хуже, что вы лицемеры.
Такие вещи вы можете встретить в заграничной печати,
если бы она свободно всех оттенков проходила в Россию
через границу, а не задерживалась в Торнео английскими
и французскими властями. Из одного подбора цитат загра¬
ничных газет вы убедились бы, в какое вопиющее противо¬
речие вы попадаете, убедились бы, как невероятно смешна
п ошибочна эта идея против этой войны бороться социа¬
листическими конференциями, соглашениями с социали¬
стами на съездах. Если бы империализм был виной
или преступлением отдельных лиц, тогда социализм мог
бы остаться социализмом. Империализм есть последняя
ступень в развитии капитализма, когда он дошел до того,
что поделил весь мир и в мертвой схватке схватились
две гигантские группы. Либо служи одной, либо другой,
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либо свергай обе эти группы, никакого иного пути тут
нет. Когда вы отговариваетесь от сепаратного мира тем,
что мы-де не хотим служить немецкому империализму —это совершенно верно, поэтому и мы против сепаратного
мира. Но вы фактически, помимо вашего желания, про¬
должаете служить англо-француэскому империализму с
такими же захватными, грабительскими стремлениями, ко¬
торые и русскими капиталистами, при помощи Николая
Романова, претворены в договоры. Мы не знаем текста
этих договоров, но каждый, кто следил за политической
литературой, кто хотя одну книжку просмотрел об эконо¬
мике и дипломатии, тот знает содержание этих договоров.
Да и Милюков, насколько я помню, в своих книгах писал
об этих договорах и обещаниях, что они ограбят Галицию,
ограбят проливы, Армению, сохранят старые аннексии и
получат кучу других. Это все знают, а договоры продол¬
жают скрывать, а нам говорят, если вы отмените их —это означает разрыв с союзниками.
По вопросу о сепаратном мире я уже сказал, что сепа¬

ратного мира для нас не может быть, и по резолюции
нашей партии нет и тени сомнения, что мы его отвергаем,
как всякое соглашение с капиталистами. Для нас сепарат¬
ный мир является соглашением с немецкими разбойни¬
ками, потому что они грабят так же, как и другие. Но
такой же сепаратный мир есть соглашение с русским капи¬
талом в русском Временном правительстве. Царские до¬
говоры остались, они также грабят и душат другие народы.
Когда говорят: «мир без аннексий и контрибуций», как
всякий русский рабочий и крестьянин должен говорить,
потому что жизнь его этому учит, потому что он незаинте¬
ресован в банковских прибылях, потому что он хочет
жить, я им отвечаю, что в этом лозунге ваши вожди те¬
перешнего Совета Р. и С. Д. из партий народников и мень¬
шевиков запутались. Они в своих «Известиях» сказали,
что это значит status quo, т. е. довоенное положение —вернись к тому, что было до войны. Разве это не капита¬
листический мир? И притом какой капиталистический
мир! Если вы выдвигаете такой лозунг, знайте, что ход
событий может поставить ваши партии к власти, во время
революции это возможно, вы должны будете делать то,
что вы говорите, а если вы предложите мир без аннексий
сейчас, то его примут немцы и не примут англичане,
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потому что английские капиталисты ни одной пяди земли
не потеряли, а во всех концах мира награбили. Немцы
многое награбили, но многое и потеряли, и не только много
потеряли, но получили перед собой Америку, самого
гигантского врага. Если вы, предлагающие мир без анне¬
ксий, понимаете под ним status quo, вы скатываетесь
к тому, что из вашего предложения выходит сепаратный
мир с капиталистами, потому что если вы предложите
это, то немецкие капиталисты, видя перед собою Америку
я Италию, с которыми прежде заключали договоры, ска¬
жут: «да, мы примем этот мир без аннексий. Он для нас
не есть поражение, он для нас победа против Америки
и Италии». Вы объективно скатываетесь к тому сепарат¬
ному миру с капиталистами, в котором вы нас обвиняете,
потому что вы не рвете принципиально в своей политике,
на деле, в своих практических шагах, с теми банкирами,
как выразителями империалистского господства во всем
мире, которых во Временном правительстве вы и ваши
«социалистические» министры поддерживаете.
Этим вы создаете себе то противоречивое и шаткое поло¬

жение, при котором массы не так вас понимают. Массы,
не заинтересованные в аннексиях, говорят: мы не хотим
воевать ни из-за каких капиталистов. Когда нам говорят,
что подобного рода политика может быть прекращена
съездами и соглашениями социалистов всех стран, то мы
говорим: будь империализм делом отдельных преступни¬
ков — пожалуй; но империализм есть развитие мирового
капитализма, с которым связано рабочее движение.
Победа империализма есть начало неизбежного, неми¬

нуемого во всех странах раскола социалистов на два
лагеря. Кто теперь продолжает говорить о социалистах,
как о чем-то целом, как о чем-то таком, что может быть
целым, тот обманывает себя и других. Весь ход войны,
все два с половиной года войны вызывали этот раскол'—с тех пор, как Базельский манифест14, который был под¬
писан единогласно, сказал, что эта война на почве импе¬
риалистского капитализма. В нем, в Базельском мани¬
фесте, нет ни одного слова о «защите отечества». Нельзя
было иной манифест написать перед войной, — как теперьни один социалист не предложит написать манифест
о «защите отечества» в войне между Японией и Америкой,
когда не своей шкуры касается, не своих капиталистов
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и не своих министров. Напишите резолюцию для между¬
народных съездов! Вы знаете, что война между Японией
и Америкой уже готова, она подготовлена десятилетиями,
она не случайна; тактика не зависит от того, кто первый
выстрелит. Это смешно. Вы прекрасно знаете, что японский
капитализм и американский одинаково разбойны. О «за¬
щите отечества» с обеих сторон будут говорить; это будет
или преступно или это будет страшной слабостью, вызван¬
ной «защитой» интересов наших врагов-капиталистов. Вот
почему мы говорим, что социализм раскололся беспово¬
ротно. Социалисты ушли целиком от социализма, именно
те, кто перешел на сторону своего правительства или
своих банкиров, своих капиталистов, как бы от них
ни отговаривались, как бы их ни осуждали. Дело не в осу¬
ждении. Но подчас осуждение того, что немцы поддержи¬
вают своих капиталистов, прикрывает защиту того же
«греха» со стороны русских! Если вы обвиняете немецких
социал-шовинистов, т. е. людей, которые на словах со¬
циалисты, — может быть, многие из них в душе социа¬
листы,— а на деле шовинисты, на деле защищают не немец¬
кий народ, а защищают грязных, корыстных и разбойных
немецких капиталистов, то не защищайте капиталистов
английских и французских и русских. Немецкие социал-
шовинисты не хуже тех, которые в нашем министерстве
продолжают ту же политику тайных договоров, грабежа,
и прикрывают это добрыми невинными пожеланиями, в
которых много доброго, в которых с точки зрения масс
я признаю абсолютнейшую искренность, но в которых я
не признаю и не могу признать ни единого слова поли¬
тической правды. Это только ваше желание, а война про¬
должает оставаться такой же империалистской и за те же
тайные договоры! Вы другие народы зовете свергать бан¬
киров, но своих поддерживаете! Говоря о мире, вы не ска¬
зали, какой мир. Нам по поводу мира на основе status
quo никто не ответил, когда мы указали на это вопиющее
противоречие. Вы не сможете в вашей резолюции, в кото¬
рой вы будете говорить о мире без аннексий, сказать,
что это не есть status quo. Вы не можете сказать, что
это есть 9tatus quo, т. е. восстановление довоенного
положения. Значит, что же? Отнять у Англии немец¬
кие колонии? Попробуйте мирными соглашениями! Над
вами все будут смеяться. Попробуйте отнять у Японии
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ограбленные Киао-Чау и острова Тихого океана без
революции15!
Вы запутались в противоречиях безысходных. А когда

мы говорим: «без аннексий», то мы говорим, что для нас
этот лозунг есть только подчиненная часть борьбы против
всемирного империализма. Мы говорим, что все народы
хотим освободить и начать со своих. Вы говорите о войне
протпв аннексий и о мире без аннексий, а в России про¬
должаете внутри политику аннексий. Это есть нечто
неслыханное. Вы и ваше правительство, ваши новые мини¬
стры на деле продолжаете с Финляндией и Украиной поли¬
тику аннексий. Вы придираетесь к украинскому съезду,
воспрещаете его собрания через ваших министров10. Это
не есть аннексия? Это — политика, которая представляет
надругательство над правами «ародности, терпевшей му¬
чения от царей за то, что дети их хотят говорить на род¬
ном языке. Это значит бояться отдельных республик.
С точки зрения рабочих и крестьян это не страшно. Пусть
Россия будет союзом свободных республик. Чтобы этому
помешать, рабочие и крестьянские массы воевать не будут.
Всякий народ пусть будет освобожден, прежде всего пусть
будут освобождены все народности, с которыми вы рево¬
люцию в России делаете. Без такого шага вы осуждаете
себя на то, что вы на словах «революционнаядемократия»,
а на деле вся ваша политика контрреволюционная.
Внешняя ваша политика антидемократична и контррево¬

люционна, а политика революционная может поставить
вас в положение необходимости революционной войны.
Но это не обязательно. На этом пункте много останавли¬
вались и докладчик и пресса в последнее время. Я очень
хотел бы на этом пункте остановиться.
Как же практически представляем мы себе выход из этой

войны? Мы говорим: выход из этой войны только в револю¬
ции.Поддерживайте революцию угнетенных капиталистами
классов, свергайте класс капиталистов в своей стране и тем
давайте пример другим странам. Только в этом социализм.
Только в этом борьба с войной. Все остальное — посулы
или фразы, или невинные добрые пожелания. Во всех
странах мира социализм раскололся. Вы продолжаете
путаться, сносясь с теми социалистами, которые поддер¬
живают свое правительство, и забываете, что в Англин
и Германии настоящие социалисты, которые выражают
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социализм масс, остались в одиночках и сидят в тюрьмах.
Но они одни выражают интересы пролетарского движе¬
ния. Но если бы в России угнетенный класс оказался
у власти? Когда нам говорят: как же вы вырветесь в оди¬
ночку из войны, то мы отвечаем: вырваться в одиночку
нельзя. Каждая резолюция нашей партии, каждая речь
нашего митингового оратора говорит, что это бессмыслица,
чтобы в одиночку можно было вырваться из этой войны.
Сотни миллионов людей, сотни миллиардов капитала
запутала эта война. Из нее нет иного способа выйти, как
переходом власти к революционному классу, который
на деле обязан империализм, т. е. финансовые, банковые
и аннексионистские нити, порвать. Пока этого на деле
не сделано, —ничего не сделано. Переворот ограничился
тем, что вместо царизма п империализма вы получили
почти республику империалистскую насквозь, которая
даже в лице представителей революционных рабочих и
крестьян с Финляндией и с Украиной не умеет обойтись
демократически, т. е. не боясь разделения.
Когда говорят, что мы стремимся к сепаратному миру,

то это неправда. Мы говорим: никакого сепаратного мира,
ни с какими капиталистами, прежде всего с русскими.
А у Временного правительства есть сепаратный мир с
русскими капиталистами. Долой этот сепаратный мир!
(Аплодисменты.) Никакого сепаратного мира с не¬
мецкими капиталистами мы не признаем и ни в какие
переговоры не вступим, но и никакого сепаратного мира
с английскими и французскими империалистами. Нам
говорят, что порвать с ними значит вступить в соглаше¬
ние с немецкими империалистами. Неправда, порвать
с ними надо немедленно, потому что это союз грабежа,
Говорят, что нельзя опубликовать договоры, потому что
это было бы предание позору всего нашего правительства,
всей нашей политики перед глазами каждого рабочего
и каждого крестьянина. Если бы эти договоры опубли¬
ковать и ясно сказать на собраниях русским рабочим
и русским крестьянам, в особенности в каждой захолуст¬
ной деревушке: вот за что ты воюешь сейчас, из-за
проливов, из-за удержания Армении, то всякий скажет:
такой войны мы не хотим. (Председатель: «Ваше
время прошло». Голоса: «Просим».) Еще десять минут.
(Голоса: «Просим».)
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Я говорю, что неверно это противопоставление: «либо с
английскими империалистами, либо с немецкими)). Если
с немецкими мир, то значит с английскими война, и на¬
оборот. Это противопоставление угодно для тех, г_г:
своими капиталистами и банкирами не рвет, с ними какой
бы то ни было союз допускает. Это не угодно для нас.
Мы говорим о защите нами союза с угнетенным классом,
с угнетенными народами. Оставайтесь верны такому
союзу — тогда вы будете революционной демократией.
Эта задача не легка. Эта задача не дает забывать того,
что при известных условиях без революционной войны
не обойдемся. Ни один революционный класс зарекаться
от революционной войны не может, потому что иначе
он осуждает себя на смешной пацифизм. Мы не толстовцы.
Если революционный класс возьмет власть, если в его
государстве не останется аннексий, если не будет власти
у банков и у крупного капитала, что не легко в России,
то такой класс будет вести революционную войну не на
словах, а на деле. Зарекаться от этой войны нельзя. Это
значит впасть в толстовство, в мещанство, забыть всю
науку марксизма, опыт всех европейских революций.
Россию не вычеркнешь одну из войны. Но у нее растут

гигантские союзники, которые сейчас не верят вам,
именно потому, что ваша позиция противоречивая или
наивная, именно потому, что вы другим народам советуете:
«долой аннексии», а у себя их вводите. Другим народам
вы говорите: банкиров свергайте. А своих вы не свер¬
гаете. Попробуйте иную политику. Опубликуйте договоры
и предайте их позору перед каждым рабочим и крестьяни¬
ном и на собраниях. Скажите: никакого мира с немецкими
капиталистами и полный разрыв с англо-французски¬
ми капиталистами. Пусть англичане убираются из Тур¬
ции и не воюют за Багдад. Пусть они убираются из Индии
и Египта. Мы не хотим воевать для того, чтобы были со¬
хранены награбленные добычи, как не приложим ни еди¬
ного атома своей эпергии, чтобы немецкие разбойники со¬
хранили свою добычу. Если вы это сделаете,— а
вы это только говорили, — в политике словам не верят и
хорошо делают, что не верят, —если вы не только это
скажете, но и сделаете, тогда те союзники, которые сейчас
есть, себя проявят. Взгляните на настроение
угнетенного рабочего и крестьянина, они сочувствуют

кто со

всякого
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п жалеют, что вы так слабы, что, имея ору?кие, вы оста¬
вляете банкиров. Ваши союзники — угнетенные рабочие
всех стран. Будет то, что революция 1905 года показала
на деле. Когда она начиналась, она была страшно слаба.
А каков ее международный результат? Как из этой поли¬
тики определилась внешняя политика русской революции,
из ксторпи 1905 года? Теперь внешнюю политику русской
революции вы ведете целиком с капиталистами. А 1905 год
показал, какова должна быть внешняя политика русской

Несомненный факт, что после 17 октябряреволюции.
1905 г. в Вене п Праге начались массовые уличные вол-

стройка баррикад. После 1905 года наступилнения и
1908 год в Турции, 1909 г. в Персии и 1910 год в Китае17.
Если вы призовете действительно революционную демо¬
кратию, рабочий класс, угнетенных, а не будете согла-
шательствовать с капиталистами, то ваши союзники
будут — не классы угнетательские, а угнетенные, не на¬
родности, в которых сейчас преобладают временно угне¬
тательские классы, а народности, которых сейчас рвут
на части.
Нам здесь напоминают о немецком фронте, на котором

никто из нас не только не предлагал никакого преобразо¬
вания, кроме свободного распространения наших воззва¬
ний, которые написаны с одной стороны на русском языке,
с другой на немецком. Там сказано: капиталисты обеих
стран разбойники. Удаление их — только шаг к миру.
Но есть другие фронты. На турецком фронте есть наша
армия, численности которой я не знаю. Положим, что
примерно там 3 миллиона. Если бы эта армия, которая
сейчас держится в Армении и совершает аннексии, которые
вы терпите, проповедуя другим народам мир без аннексий,
хотя у вас сила и власть, если бы эта армия перешла к этой
программе, если бы она сделала из Армении независимую
Армянскую республику, и те деньги, которые с нас берут
финансисты Англии и Франции, дала им, то было бы лучше.
Говорят, что мы без финансовой поддержки Англии

и Франции не обойдемся. Но поддержка эта ((поддержи¬
вает», как веревка поддерживает повешенного. Пусть
русский революционный класс скажет: долой эту под¬
держку, я не признаю долгов, заключенных с фран¬
цузскими и английскими капиталистами, я призываю
к восстанию всех против капиталистов. Никакого мира с
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немецкими капиталистами и никакого союза с англича¬
нами и французами! Если эта политика будет вестись
деле, то наша турецкая армия могла бы освободиться и вер¬
нуться на другие фронты, потому что все народы Азии
увидали бы, что русский народ не на словах только про¬
возглашает мир без аннексий на основе самоопределения
наций, а что русский рабочий и крестьянин на деле стано¬
вится во главе всех угнетенных народностей, что борьба
для него с империализмом не пустое пожелание и не па¬
радная министерская фраза, а кровный интерес революции.
Наше положение таково, что революционная война

нам может грозить, но не обязательно состоится, потому
что английские империалисты едва ли смогут вести войну
против нас, если вы к народам, окружающим всю Россию,
обратитесь с вашим деловым примером. Докажите, что вы
освобождаете республику армянскую, входите в согла¬
шение с Советами рабочих и крестьянских депутатов в
каждой стране, что вы за свободную республику, тогда
внешняя политика русской революции стала бы на деле
революционной, на деле демократической. Она сейчас
такова только на словах, на деле она контрреволюцион¬
ная, потому что вы связаны англо-французским импе¬
риализмом и не хотите это открыто сказать, боитесь
это признать. Лучше бы, если бы вы вместо этого воз¬
звания «свергать чужих банкиров» сказали бы русскому
народу, рабочим и крестьянам прямо: шы слишком слабы,
мы не можем свергнуть с себя иго англо-французских
империалистов, мы их рабы, поэтому мы воюем». Это было
бы горькой правдой, она имела бы революционное значе¬
ние, она на деле подвинула бы приближение к концу
этой грабительской войны. Вот что в тысячу раз больше
значит, чем соглашение с социал-шовинистами француз¬
скими и английскими, чем созыв съездов, на которые они
пойдут, чем продолжение этой политики, когда вы на деле
боитесь порвать с империалистами одной страны, оставаясь
союзниками другой. Вы можете опереться на угнетенные
классы европейских стран, на угнетенные народы стран
более слабых, которые Россия душила при царях, кото¬
рые она душит, как сейчас Армению; опираясь на них,
вы можете давать свободу, помогая их рабочим и кресть¬
янским комитетам, вы бы стали во главе всех угнетен¬
ных классов, всех угнетенных народов в войне против

на
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немецкого и против английского империализма, которые
соединиться против вас не могут потому, что они в мертвой
схватке друг с другом, потому что они находятся в непо¬
правимо трудном положении, когда внешняя политика
русской революции, искренний союз на деле с угнетен¬
ными классами, угнетенными народами может иметь успех,
99 шансов из 100, что он успех иметь будет!
Недавно в московской газете нашей партии мы встре¬

тили письмо крестьянина, излагающего нашу программу.
Я позволю себе свою речь закончить краткой цитатой из .
этого письма, выражающего, как крестьянин понял нашу
программу. Это письмо приведено в 59 № московской
газеты нашей партии ((Социал-Демократ»18 и перепечатано
в № 68 «Правды»19:
«Нужно побольше напирать на буржуазию, чтобы она лопалась

по всем швам. Тогда война кончится. Но если не так сильно будем
напирать на буржуазию, то скверно будет». (Аплодисменты.)

*Правда» .AS J» 95, 96 и 97;
1} июля (30 июня), 14(1) и

1$ (2) июля 1917 г.
Печатается по тексту газеты

«Правда», сверенному со стенограммой,
исправленной В. И. Лениным
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РАЗРУХА И ПРОЛЕТАРСКАЯ БОРЬБА С НЕЙ

В настоящем номере мы печатаем резолюцию по вопросу
об экономических мерах борьбы с разрухой, принятую
конференцией фабрично-заводских комитетов20.
Основная мысль этой резолюции — противопоставление

буржуазной и мещанско-чиновничьей фразе о контроле
условий действительного контроля за капиталистами,
за производством. Буржуа лгут, выдавая за «контроль»
государственно-планомерные меры обеспечения тройных,
если не десятерных, прибылей капиталистам. Мелкие
буржуа полунаивно, полукорыстно доверяют капитали¬
стам и капиталистическому государству, удовлетворяясь
пустейшим чиновничьим прожектерством насчет контроля.
Принятая рабочими резолюция выдвигает на первый план
главное: 1) как сделать так, чтобы на деле «не охранять»
прибыли капиталистов; 2) чтобы сорвать покровы ком¬
мерческой тайны; 3) чтобы рабочим дать большинство
в контролирующих учреждениях; 4) чтобы организация
(контроля и руководства), будучи организацией «в об¬
щегосударственном масштабе», направлялась Советами
раб., солд. и крестьянских депутатов, а не капитали¬
стами.
Без этого все разговоры о контроле и регулировании —пустые слова или даже простой обман народа.
И вот против этой-то истины, сразу понятной всякому

сознательному и думающему рабочему, восстали вожди
нашей мелкой буржуазии, народники и меньшевики
(«Иавестия», «Рабочая Газета»). К ним скатились, к сожа¬
лению, на этот раз неоднократно колебавшиеся между
нами и ими писатели «Новой Жизни».
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Товарищи Авилов и Базаров свое «падение» в болото
мелкобуржуазной доверчивости, соглашательства й
ничьего прожектерства прикрывают по-марксистски зву¬
чащими доводами. Посмотрим на эти доводы.
Мы, правдисты, защищая резолюцию Организационного

бюро (принятую конференцией), отступаем будто бы от
марксизма к синдикализму!! Стыдитесь, тов. Авилов и Ба¬
заров, — подобная невнимательность (или подобная пере¬
держка) по плечу только «Речи»21 да «Единству»22! Ничего
подобного юмористическому переходу железных дорог
в руки железнодорожников, кожевенных заводов в руки
кожевенных рабочих у нас нет и следа, а есть контроль
рабочих, переходящий в полное регулирование производ¬
ства и распределения рабочими, в «общегосударственную
организацию» обмена хлеба на продукты и проч. (при «ши¬
роком привлечении городских и сельских кооперативов»),
есть требование «перехода всей государственной власти в
руки Советов раб., солд. и крестьянских депутатов».
Только люди, не дочитавшие резолюции или не умеющие

читать, могли бы добросовестно усмотреть в ней синди¬
кализм.

чинов-

И только педанты, понявшие марксизм так, как «пони¬
мал» Струве и все либеральные чиновники, могут рассу¬
ждать: «перешагнуть через государственный капитализм—утопия», «самый тип регулирования и у нас должен сохра¬
нить государственно-капиталистический характер».
Возьмите сахарный синдикат или казенные железные

дороги в России или нефтяных королей и т. п. Что это
такое, как не государственный капитализм? Можно ли
«перемахивать» через то, что уже существует?
В том-то и суть, что от конкретных задач, поставленных

живой жизнью, соединившей на практике в России синди¬
каты в промышленности и мелкокрестьянское хозяйство
в деревнях, от этих конкретных задач люди, превратив¬
шие марксизм в какое-то «буржуазно-деревянное» учение,
уклоняются якобы-учеными, а на деле пустейшими рассу¬
ждениями о «перманентной революции», о «введении»
социализма и прочем вздоре,
К делу, к делу! Поменьше отговорок, поближе к прак¬

тике! Оставлять ли нетронутыми прибыли по военным
поставкам, прибыли в размере 500% и тому подобное,
да или нет? Оставлять ли в неприкосновенности коммер-
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ческую тайну, да или нет? Давать ли рабочим возможность
контроля, да или нет?
Вот на эти деловые вопросы тт. Авилов и Базаров не

дают ответа и —сами того не замечая —опускаются до ролипособников буржуазии посредством «струвистскпх» рас-
суждений, звучащих «почти-марксистски;). Буржуа ничего
так не желает, как отвечать на запросы народа насчет
скандальных прибылей военных поставщиков и насчет раз¬
рухи «учеными» рассуждениями об «утопичности» социа¬
лизма.
Рассуждения эти до смехотворности глупы, ибо объек¬

тивная невозможность социализма связана с мелким хозяй¬
ством, которого не только экспроприировать, но даже
и регулировать, даже и контролировать мы вовсе не пре¬
тендуем.
То «государственное регулирование», о котором мень¬

шевики, народники и все чиновники (увлекшие за собой
тт. Авилова и Базарова) говорят, чтобы отговориться, про¬
жектерствуют, чтобы охранить прибыли капиталистов,
разглагольствуют, чтобы оставить неприкосновенною ком¬
мерческую тайну,— именно это государственное регули¬
рование мы стремимся сделать не обманом. Вот в чем суть,
любезные почти-марксисты, а не в «введении)) социализма!
Регулирование и контроль не класса капиталистов над

рабочими, а наоборот—вот в чем суть. Не доверие к «го¬
сударству», достойное Луи Бланов, а требование проле¬
тариями и полупролетариями руководимого государства —
вот какой должна быть борьба с разрухой. Всякое инее
решение есть фраза и обман.

«Правда* А5 73,
17 (4) июня 1917 г.

Печатается по тексту
газеты «Правда*
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ТЫСЯЧА ПЕРВАЯ ЛОЖЬ КАПИТАЛИСТОВ

«Речь» пишет сегодня в передовице:
«Если бы в Германии действовал свой Ленин при любезном

иностранном содействии Робертов Гриммов и Раковских, то оста¬
валось бы предположить, что Интернационал не желает метать
великой русской революции закрепить свои позиции и, главное,
углубить свое русло. Но пока германцы вежливо ответили, что они
в республике не нуждаются и довольны своим Вильгельмом, Еще
любезнее, например, «Vorwarts»23 доказывает, что русская демо¬
кратия не должна терпеть тайные договоры; о немецкой же де¬
мократии социалистический орган скромно умалчивает».
Что «Роберты Гриммы и Раковские» оказывали какое

бы то ни было «содействие» большевикам (с коими они
никогда не были согласны), это ложь.
Смешение «германских» Плехановых (именно они и только

они пишут в «Vorwarts») с германскими революционными
интернационалистами, которые сотнями сидят в герман¬
ских тюрьмах (подобно Карлу Либкнехту), есть тысяча
первая гнуснейшая и наглейшая ложь «Речи» и капита¬
листов вообще.
Есть два интернационала: 1) интернационал Плехановых?

т. е. изменников социализма, т. е. людей, перешедших на
сторону своих правительств: Плеханов, Гед, Шейдеман,
Самба, Тома, Гендерсон, Вандервельде, Биссолати и К0;
2) Интернационал революционных интернационалистов,
повсюду борющихся революционно, и во время войны,
против своих правительств, против своей буржуазии.
«Великая русская революция» может стать «великой»,

может «закрепить свои позиции» и «углубить свое русло»
лишь в том случае, если она порвет с поддержкой империа¬
листского «коалиционного» правительства, с поддержкой
ведомой им империалистской войны, с поддержкой класса
капиталистов вообще.
«Правда» л 73,

17 ( 4 ) июня 1917 г. Печатается по тексту
газеты «ПравОа»
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ТРЕТЬЕИЮНЬСКИЕ ЗУБРЫ
ЗА НЕМЕДЛЕННОЕ НАСТУПЛЕНИЕ

Господа третьеиюньцы, те, которые помогали Николаю
Романову после 1905 года залить кровью нашу страну,
душить революционеров, восстановлять всевластие поме¬
щиков и капиталистов, собрались на свои совещания
одновременно с съездом Советов24,
В то время как Церетели, попав в положение пленника

буржуазии, тысячами уверток пытался замять насущ¬
ность, важность, злободневность политического вопроса
о немедленном наступлении, третьеиюньские зубры, сорат¬
ники Николая Кровавого и Столыпина-Вешателя, поме¬
щики и капиталисты, не побоялись поставить вопрос
прямо, открыто. Вот последняя и самая существенная
принятая ими единогласно резолюция о наступлении:
«Государственная дума (??) признает, что только в немедленном

наступлении, в теСном общении с союзниками, кроется залог ско¬
рого достижения окончания войны и закрепления навсегда завое¬
ванных народом свобод».
Вот это ясно.
Вот это — политики, люди дела, верные слуги своего

класса, помещиков и капиталистов.
А как служат своему классу Церетели, Чернов и К0?

Они отделываются добренькими пожеланиями на словах,
поддержкой капиталистов на деле.
Церетели уверял, что вопроса о немедленном наступле¬

нии нельзя даже ставить, ибо знай он, министр Церетели,
о «немедленном» наступлении, он, министр, никому не ска¬
зал бы об этом. Говоря это, Церетели не подозревал
(о наивность!), что его опровергли третьеиюньские зубры,
опровергли делом, ибо нисколько не побоялись даже
3 х. 25
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в резолюции, во всеуслышание, сказать не о наступлении
вообще, а именно о немедленном наступлении. И они были
правы, ибо это вопрос политический, вопрос судеб всей
нашей революции.
Тут середины нет: «немедленное наступление» — за или

против; тут воздержаться нельзя; тут уклоняться ссыл¬
ками или намеками на военную тайну прямо было бы
недостойно ответственного политика.
За немедленное наступление — это значит за продолже¬

ние империалистской войны, за избиение русских рабочих
и крестьян в интересах удушения Персии, Греции, Гали¬
ции, балканских народов и прочее, за оживление и укреп¬
ление контрреволюции, за окончательное сведение на-нет
фраз о «мире без аннексий», за войну ради аннексий.
Против немедленного наступления — это значит за

переход всей власти к Советам, за пробу?кдение рево¬
люционного почина угнетенных классов, за немедленное
предложение угнетенными классами всех стран «мира без
аннексий», мира на точных условиях свержения ига капи¬
тала и освобождения всех без изъятия колоний, всех без
изъятия угнетенных или неполноправных народностей.
Первый путь — вместе с капиталистами, в интересах

капиталистов, ради достижения целей капиталистов, путь
доверия капиталистам, третий год обещающим все на свете
и многое сверх того, под условием «продолжения» войны
«до победы».
Второй путь — путь разрыва с капиталистами, недове¬

рия к ним, обуздания их грязной корысти и наживы сотен
миллионов на поставках, путь доверия к угнетенным клас¬
сам и прежде всего к рабочим всех страы, путь доверия
к международной рабочей революции против капитала,
путь всемерной поддержки ее.
Выбор есть только между этими двумя путями. Церетели,

Чернов и К0 любители средних путей. В этом пункте
среднего быть не может, и, если они будут колебаться
или отделываться фразами, они, Церетели, Чернов и К0,
окончательно скатятся к роли орудия в руках контррево¬
люционной бур?куазии.

М 74, 19 (6) июня 1917 г. Печатается по тексту
газеты оПуаеОа»
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СОЮЗ ДЛЯ ОСТАНОВКИ РЕВОЛЮЦИИ

Далеко не все понимают, что новое коалиционное
правительство есть такого именно рода союз капита¬
листов с вождями народников и меньшевиков. Возмож¬
но, что и министры, принадлежащие к этим послед¬
ним партиям, не понимают этого. А между тем — это
факт.
И особенно наглядно вскрылся этот факт в воскресенье,

4-го июня, когда появились в печати утром отчеты о ре¬
чах Милюкова и Маклакова на собрании третьедумских
контрреволюционеров (так называемая, по традиции Ни¬
колая Романова и Столыпина-Вешателя, «Государственная
дума»), а вечером на Всероссийском съезде Советов сол¬
датских и рабочих депутатов министры Церетели и пр. вы¬
ступали с своими речами в защиту правительства, в за¬
щиту политики наступления.
Милюков и Маклаков, как все чего-нибудь стоющие

вожди капиталистов и контрреволюции — люди дела,
превосходно понимающие смысл классовой борьбы, когда
это их класса касается. Вопрос о наступлении они поста¬
вили поэтому с полной ясностью, не тратя ни минуты
на пустейшую болтовню о наступлении с стратегической
точки зрения, болтовню, которою обманывал себя и
других Церетели.
Нет, кадеты знают, где раки зимуют. Они знают, что

вопрос о наступлении вовсе не как стратегический во¬
прос поставлен жизнью сейчас, а как политический, как
вопрос перелома всей русской революции. Именно полити¬
чески и поставили его кадеты в «Государственной думе», —как поставили его еще в субботу вечером, в своем
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письменном заявлении президиуму съезда Советов, боль¬
шевики и интернационалисты вообще.
«Судьба России в ее руках, — провозгласил известный пособ¬

ник Столыпина-Вешателя Маклаков, — и эта судьба решится очень
скоро» (верно1 верно!). «Если нам действительно удастся наступать
и вести войну не тольно резолюциями, не только речами на митин¬
гах и знаменами, которые носят по городу, а вести войну так же
серьезно, как мы ее вели раньше» (слушайте! слушайте! это —
исторические слова вождя капиталистов: «как мы ее вели раньше»!),
«тогда быстро наступит полное оздоровление России».

Это — замечательные слова, которые надо заучить на¬
изусть и продумать много раз. Замечательны тем, что
говорят классовую правду. Ее повторил, чуточку иначе, и
Милюков, упрекавший Петроградский Совет, «отчего же
в (его) заявлении ничего не говорится о наступлении»,—подчеркивавший, что итальянские империалисты поста¬
вили «один скромный» (ирония г-на Милюкова!) «вопрос:
будете ли вы наступать или нет? Причем на этот вопрос
они тоже не получили» (от Петроградского Совета) «опре¬
деленного ответа». Маклаков выразил при этом «свое
глубокое уважение» Керенскому, а Милюков пояснил это:
«Я очень боюсь, — сказал Милюков, — что то, что налажено

нашим» (верно! нашим, т. е. находящимся в руках капиталистов!)
«военным министром, будет опять разлаживаться отсюда и что мы
упустим последнее время, когда на вопрос наших союзников,
выступаем мы или нет, мы еще можем» (заметьте это «еще»1) «дать
ответ удовлетворительный и для нас и для них».

«И для нас и для них» — и для русских и для англо¬
французских и прочих империалистов! Наступление «еще
может» «удовлетворить» их, т. е. помочь додушить Пер¬
сию, Албанию, Грецию, Месопотамию, обеспечить сохра¬
нение всей награбленной у немцев добычи и отнятие
добычи, награбленной немецкими разбойниками. Вот в чем
суть. Вот —классовая правда про политическое значениенаступления. Удовлетворить аппетиты империалистов Рос¬
сии, Англии и проч., затянуть империалистскую, захват¬
ную войну, пойти по дороге не мира без аннексий (эта
дорога возможна только при продолжении революции),
а войны ради аннексий.
Такова суть наступления с точки зрения внешней поли¬

тики. А Маклаков в приведенной выше исторической
фразе определил эту суть с точки зрения внутренней по¬
литики. «Полное оздоровление России» в устах Маклакова
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означает полную победу контрреволюции. Кто не за¬
был прекрасных речей Маклакова об эпохе 1905 года и
1907—1913 годов, тот из каждой почти его речи получал
подтверждение такой оценки.
Вести войну, «как мы ее вели раньше», — «мы», т. е.

капиталисты с царем во главе! — вести эту войну импе¬
риалистов значит «оздоровить» Россию, т. е. обеспечить
победу капиталистов и помещиков.
Это — классовая правда.Наступление, при всех возможных исходах его с воен¬

ной точки зрения, означает политически укрепление духа
империализма, настроений империализма, увлечения импе¬
риализмом, укрепление старого, не смененного, команд¬
ного состава армии («вести войну, как мы ее вели раньше»)
укрепление основных позиций контрреволюции.
Совершенно независимо от того, желают они этого или

пет, сознают они это или нет, Церетели и Керенский,
Скобелев' и Чернов — не как лица, а как вожди партий
народников и меньшевиков — поддержали контрреволю¬
цию, перешли — в этот решающий момент — на ее сто¬
рону, заняли позицию внутри союза для остановки рево¬
люции и для продолжения войны, «как мы ее вели раньшеь.
Не надо обманываться насчет этого.

'Правда.» № 74, 19 (6) июня 1917 г. Печатается по тексту
газеты •Правда»
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БЛАГОДАРНОСТЬ

Мы очень благодарны шовинистской газете «Воля
Народа»25 за перепечатку в № от 4 июня наших доку¬
ментов о проезде через Германию. Из* этих документов
видно, что еще тогда мы признали поведение Гримма
«двусмысленным» и отказывались от его услуг.
Это факт, и от фактов отговориться нельзя.
А на темные намеки «Воли Народа» отвечаем: не будьте

трусами, господа, обвиняйте нас открыто в таком-то
преступлении или проступке! Попробуйте! Неужели
трудно понять, что отделываться темными намеками и
бояться выступить с обвинением со своей подписью —нечестно?

•Правда* 74, IV (6) июня IV 17 г. Печатается по тексту
газеты иПравда»
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ЕСТЬ ЛИ ПУТЬ К СПРАВЕДЛИВОМУ МИРУ?

Есть ли путь к миру без обмена аннексий (захватов),
без дележа добычи капиталистами-разбойниками?
Есть — через рабочую революцию против капиталистов

всех стран.
Россия сейчас ближе всех к началу такой револю¬

ции.
Только в России возможен переход власти к готовым

учреждениям, к Советам сразу, мирно, без восстания,
ибо сопротивляться Советам рабочих, солдатских и кре¬
стьянских депутатов капиталисты не смогут.
При таком переходе власти, можно было бы обуздать

капиталистов, наживающих миллиарды на поставках,
раскрыть все их проделки, арестовать казнокрадов-мил-
лионеров, сломить их всевластие.
Только после перехода власти к угнетенным классам,

Россия могла бы обратиться к угнетенным классам дру¬
гих стран не с пустыми словами, не с голыми воззва¬
ниями, а с указанием на свой пример и с немедлен¬
ным точным предложением ясных условий всеобщего
мира.
Товарищи рабочие и трудящиеся всех стран! — гово¬

рилось бы в этом предложении немедленного мира. До¬
вольно крови. Мир возможен. Мир справедливый есть
мир без аннексий, без захватов. Пусть знают разбойпики-
капиталисты немецкие с их коронованным разбойником
Вильгельмом, что мы не будехМ договариваться с ними,
что захватом их мы считаем не только то, что заграбили
они после войны, но и Эльзас и Лотарингию, и датские
и польские земли Пруссии.



В. И. ЛЕНИН40

Захватом русских царей и капиталистов мы считаем
и Польшу, и Финляндию, и Украину, и прочие невелико¬
русские земли.
Захватом английских, французских и прочих капита¬

листов мы считаем все их колонии, Ирландию и так далее.
Мы, русские рабочие и крестьяне, не будем насильно

удерживать ни одной из невеликорусских земель или
колоний (вроде Туркестана, Монголии, Персии). Долой
войну из-за дележа колоний7 из-за дележа аннексии (захва¬
тов), из-за дележа добычи капиталистов!
Примеру русских рабочих последуют неизбежно —

может быть, не завтра (революции не делаются по заказу),
но неизбежно — рабочие и трудящиеся по крайней мере
двух великих стран: Германии и Франции.
Ибо обе гибнут, первая от голода, вторая от обезлюде¬

ния. Они обе заключат мир на наших, справедливых, усло¬
виях вопреки их капиталистическим правительствам.
Дорога к миру лежит перед нами.
Если капиталистыАнглии, Японии, Америки попытаются

сопротивляться такому миру, тогда угнетенные классы
и России и других стран не побоятся революционной войны
против капиталистов. В такой войне и они победят
капиталистов не только трех, далеко лежащих от России
и занятых собственным соревнованием, стран, они победят
капиталистов всего мира.
Дорога к справедливому миру перед нами. Не будем

бояться вступить на нее.
♦Правда» М 75, 20 (7) июня 1917 г. Печатается по тексту

газеты «Правда*



41

О ВРАГАХ НАРОДА

Недавно плехановское «Единство» (справедливо назы¬
ваемое даже эсеровским «Делом Народа» газетой, единой
с либеральной буржуазией) вспомнило закон француз¬
ской республики 1793 года о врагах народа»
Воспоминание очень своевременное.
Якобинцы 1793 года были представителями самого рево¬

люционного класса XVIII века, городской и деревенской
бедноты. Против этого класса, расправившегося уже
на деле (а не на словах) со своим монархом, со своими
помещиками, со своими умеренными буржуа посредством
самых революционных мер, вплоть до гильотины, против
этого истинно-революционного класса XVIII века шли
войной объединенные монархи Европы.
Якобинцы объявили врагами народа тех, кто «способ¬

ствует замыслам объединенных тиранов, направленным
против республики».
Пример якобинцев поучителен. Он и посейчас не уста¬

рел, только применять его надо к революционному классу
XX века, к рабочим и полупролетариям. Враги народа
для этого класса в XX веке — не монархи, а помещики
и капиталисты, как класс.
Если бы власть перешла к «якобинцам» XX века, проле¬

тариям и полупролетариям, они объявили бы врагами
народа капиталистов, наживающих миллиарды на импе¬
риалистской войне, то есть войне из-за дележа добычи
и прибыли капиталистов.
«Якобинцы» XX века не стали бы гильотинировать ка¬

питалистов — подражание хорошему образцу не есть копи-
рованье. Достаточно было бы арестовать 50—100 магнатов
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и тузов банкового капитала, главных рыцарей казно¬
крадства и банкового грабительства; достаточно было
бы арестовать их на несколько недель, чтобы раскрыть
их проделки, чтобы показать всем эксплуатируемым, «кому
нужна война». Раскрыв проделки банковых королей,
их можно бы выпустить, поставив под контроль рабочих
и банки, и синдикаты капиталистов, и всех подрядчиков,
«работающих» на казну.
Якобинцы 1793 года вошли в историю великим образцом

действительно революционной борьбы с классом эксплуа¬
таторов со стороны взявшего всю государственную власть
в свои руки класса трудящихся и угнетенных.
Печальное «Единство» (блока с которым устыдились

меньшевики-оборонцы) хочет перенять букву якобинизма,
не дух его, — внешние проявления, а не содержание его
политики. Это равняется в сущности измене революции
XX века, измене, прикрытой ложными ссылками на рево¬
люционеров XVIII века.

*Правда* .V 75, 20 (7) июня 1917 г. Печатается по тексту
газеты *Правда*
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ЗАМЕТКА

Из «Нового Времени»20 от 6 июня:
«Почему в дни свободы протянулась откуда-то эта черная рука

и двигает марионетками российской демократии? Ленин!.. Но имя
ему легион. На каждом перекрестке выскакивает Ленин. И оче*
видно становится, что здесь сила не в самом Ленине, а в восприим¬
чивости почвы к семенам анархии и безумия».
Анархическим мы называем получение капиталистами

скандальных прибылей на поставках. Безумным мы назы¬
ваем ведение войны из-за дележа аннексий, из-за дележа
прибылей капиталистов. И если «на каждом перекрестке»
именно эти взгляды находят сочувствие, так причина
тому — правильное выражение этими взглядами интересов
пролетариата, интересов всех трудящихся и эксплуати¬
руемых.

Печатается «о тексту
газеты «Правда**Правда> JS 75, 20 (7) июня 1917 г.
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«ВЕЛИКИЙ ОТХОД»

«Великий отход буржуазии от правительства» — так
назвал в воскресенье докладчик Исполнительного коми¬
тета образование коалиционного правительства, вступле¬
ние бывших социалистов в министерство37.
Только два первых слова в этом изречении правильны.

«Великий отход» действительно характерен для понимания
шестого мая (образование коалиционного правительства).
«Великий отход» действительно начался или, вернее, осо¬
бенно наглядно проявился тогда. Только это был не вели¬
кий отход буржуазии от правительства, а великий отход
вождей меньшевизма и народничества от революции.
Значение происходящего теперь съезда Советов солд.

и раб. депутатов в том именно состоит, что он с велико¬
лепной рельефностью показал это.
Шестое мая было выигрышным днем для буржуазии.

Ее правительство стояло на краю гибели. Массы были за¬
ведомо и безусловно, горячо и непримиримо против него.
Одного слова народнических и меньшевистских вождей
Совета было достаточно, чтобы правительство беспреко¬
словно сдало свою власть, и Львов на заседании в Мариин¬
ском дворце вынужден был открыто признать это.
Буржуазия пошла на искусный маневр, который в дико¬

винку российским мелким буржуа, да и вообще широким
массам в России, который опьянил интеллигентских вождей
меньшевизма и народничества, который правильно учел
их луиблановскую природу. Напомним, что Луи Блан —знаменитый мелкобуржуазный социалист, вошедший в пра¬
вительство в 1848 году и столь же печально прославивший
себя в 1871 году. Луи Блан мнил себя вождем «трудовой
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демократии» или «социалистической демократии» (именно
это последнее слово столь же часто употреблялось во
Франции в 1848 году, как и в литературе эсеров и меньше¬
виков в 1917 году), а на деле Луи Блан был хвостом бур¬
жуазии, игрушкой в ее руках.
За 70 без малого лет, протекших с того времени, маневр,

являющийся новинкой для России, много и много раз про¬
делывался буржуазией на Западе. Суть маневра состоит в
том, чтобы поставить «отходящих» от социализма и от рево¬
люции вождей «социалистической демократии» в положе¬
ние безвредного для буржуазии придатка при буржуаз¬
ном правительстве, заслонить это правительство от народа
при помощи почти социалистических министров, прикрыть
контрреволюционность буржуазии блестящей, эффектной
вывеской «социалистического» министериализма.
Во Франции особенно хорошо разработан этот прием

буржуазии, многократно испытанный и в англо-саксон¬
ских, и в скандинавских, и во многих романских странах.
Шестое мая 1917 года в России было именно таким
маневром.
«Наши» почти социалистические министры оказались

именно в таком положении, что буржуазия стала загребать
жар их руками, стала делать через них то, чего бы она
никогда не смогла сделать без них.
Через Гучкова нельзя было увлечь массы на продол¬

жение империалистской7 захватной войны, войны из-за
дележа колоний и аннексий вообще. Через Керенского
(и Церетели, больше занятого защитой Терещенки, чем
защитой почтово-телеграфных тружеников) буржуазия,как
это признали правильно Милюков с Маклаковым, смогла
делать это, смогла «налаживать» продолжение именно
такой войны.
Через Шингарева нельзя было обеспечить сохранение

помещичьего землевладения хотя бы до Учредительного
собрания (если состоится наступление, это будет «полное
Оздоровление России», сказал Маклаков; значит, и Учре¬
дительное собрание будет «оздоровленное»). Через Чернова
это удастся провести. Крестьянам внушили, хотя они
и не очень охотно восприняли это, что брать землю у по¬
мещиков в аренду по соглашению с отдельными помещи¬
ками есть «порядок», а сразу отменить помещичье земле¬
владение и брать бывшую помещичью землю в аренду
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у народа, впредь до созыва Учредительного собрания, есть
Иначе, как через Чернова, эту помещичью,«анархия».

контрреволюционную идею провести бы не удалось.
Через Коновалова нельзя было бы провести защиту

(а повышение: см. министерскую газету «Рабочую Газету»
об углепромышленниках) скандальных прибылей по воен¬
ным поставкам. Через Скобелева или при его участии
можно эту защиту провести в форме якобы сохранения
старого, в форме почти-«марксистского» отрицания воз¬
можности «введения» социализма.
Социализма вводить нельзя, поэтому скандально-высо¬

кие прибыли капиталистов не в их чисто-капиталистиче¬
ском хозяйстве, а в поставках па войско, в казну — эти
прибыли и утаить от народа и попридержать можно!—
вот то великолепное струвистское рассуждение, в коем
объединились Терещенко и Львов с «марксистом» Скобе¬
левым.
Через Львова, Милюкова, Терещенку, Шингарева и К0

влиять на народные собрания и на Советы нельзя. Через
Церетели, Чернова и К0 можно влиять на них в том же,
буржуазном, направлении, ту же, буржуазно-империа¬
листскую, политику при помощи особо эффектных и осо¬
бенно «по-доброму» звучащих фраз проводить вплоть до
отрицания элементарно-демократического права выбирать
местные власти и не допускать ни назначения их, ни утвер¬
ждения сверху.
Отрицая это право, Церетели, Чернов и К0 из бывших

социалистов стали на деле, сами того не замечая, бывшими
демократами.
«Великий отход», несомненно!

4 Правда» J9 70, 21 ( 8 ) июня 1917 г. Печатается по тексту
газеты «Правда*
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О ПОЛЬЗЕ ПОЛЕМИКИ ПО СУЩЕСТВУ

Любезные товарищи-писатели «Новой Жизни»! Вы недо¬
вольны нашей критикой, называя ее сердитою. Постараемся
быть мягкими и любезными.
Два вопроса, поставленных вами, возьмем для начала.
Можно ли серьезно говорить о контроле за производ¬

ством, не то что о регулировании, без разрыва с «непри¬
косновенностью коммерческой тайны»?
Мы утверждали, что на этот «деловой» вопрос «Новая

Жизнь» ответа не дает. «Новая Жизнь» возражает, что мы
«найдем» ответ на этот вопрос «даже» в «Рабочей Газете».
Не находим, любезные товарищи! И вы никогда не най¬

дете. Поищите получше — не найдете.
«Новая Жизнь», извините, грешила именно тем, что

о «контроле» декламировала, а деловым образом дело¬
вого вопроса о неприкосновенности коммерческой тайны
не поставила.
Второй вопрос: можно ли смешивать немедленное введе¬

ние социализма (против чего «Новая Жизнь» спорила и
чего мы не предлагали) с немедленным взятием под деловой
контроль банков и синдикатов? Когда мы ответили на этот
вопрос указанием, что мелкого хозяйства мы ни экспро¬
приировать, ни регулировать, ни контролировать не пре¬
тендуем, то «Новая Жизнь» возразила: «ценное признание»,
«законно», но сделано-де оно «слишком скоропалительно».
Помилуйте, любезные товарищи, какая уже тут «скоро¬

палительность» — ведь это краткий пересказ длинной и
обстоятельной резолюции нашей конференции. Или вы
этой резолюции прочитать не поинтересовались?
Полезно полемизировать по существу. Вредно отделы¬

ваться от такой полемики экивоками.
♦Правда» JW 76, 21 (S) июня 1017 г. Печатается по тексту

газеты *Правда*
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ЭПИДЕМИЯ ДОВЕРЧИВОСТИ
«Товарищи, сопротивление капиталистов, невидимому,

сломлено».
Сие приятное известие заимствуем мы из речи министра

Пешехонова. Сногсшибательное известие! «Сопротивле¬
ние капиталистов сломлено»...
И подобные министерские речи слушают, подобным

министерским заявлениям хлопают. Как же не эпидемия
доверчивости?
С одной стороны, больше всего пугают себя и пугают

людей «диктатурой пролетариата». С другой стороны, чем
же отличается понятие «диктатуры пролетариата» от
сламывания сопротивления капиталистов? Ровно ничем.
Диктатура пролетариата есть термин научный, опреде¬
ляющий тот класс, который играет при этом роль, и ту осо¬
бую,форму государственной власти, которая называется
диктатурой, — именно: власти, опирающейся не на закон,
не на выборы, а непосредственно на вооруженную силу
той или иной части населения.
В чем состоит смысл и значение диктатуры пролета¬

риата? Именно в сламывании сопротивления капиталистов!
И если в России «сопротивление капиталистов, невиди¬
мому, сломлено», то эта фраза совершенно равносильна
тому, если бы мы сказали: в России «диктатура проле¬
тариата, повидимому, осуществлена».
Беда «только» та, что перед нами —ничего более, какминистерская фраза. Нечто вроде скобелевского лихого

восклицания: «возьму 100% прибыли»28. Один из цветков
того «революционно-демократического» красноречия, кото¬
рое заливает сейчас Россию, опьяняет мелкую буржуазию,



ЭПИДЕМИЯ ДОВЕРЧИВОСТИ 4»

развращает и отупляет народные массы, сеет пригоршнями
бациллы эпидемии доверчивости.
В одной французской комедии —французы, кажется,

лучше других народов превзошли курс игры в социали¬
стические министерства —изображен граммофон, повто¬
ряющий перед собраниями избирателей во всех концах
Франции речь с обещаниями «социалистического» мини¬
стра. Мы полагаем, что гражданину Пешехонову следует
передать обществу, распространяющему граммофонные
пластинки, свою историческую фразу: «товарищи, сопро*

, повидимому, сломлено». Эту
фразу будет очень удобно и полезно (для капиталистов)
распространять на всех языках во всем мире: вот, дескать,
блестящие успехи русского опыта коалиционного мини¬
стерства буржуазии с социалистами!
А все же гражданину-министру Пешехонову, — кото¬

рого теперь, после его вступления в министерство вместе
с Церетели и Черновым, называют социалистом и меньше¬
вики и эсеры (в 1906 году отгораживавшиеся от него в пе¬
чати, как от мелкого буржуа, чересчур зашедшего впра¬
во), — гражданину Пешехонову не грех бы ответить на
простой и скромный вопрос:— Где уж нам браться за то, чтобы сломить сопротив¬
ление капиталистов! Не взяться ли нам за раскрытие
перед рабочими союзами и перед всеми крупнейшими пар¬
тиями неслыханных прибылей капиталистов? за отмену
коммерческой тайны?— Где уж нам говорить о «диктатуре пролетариата»
(«сломить сопротивление капиталистов»)! Не взяться ли
лучше за раскрытие казнокрадства?
Если цены на поставку угля повышены революционным

правительством, как сообщила министерская «Рабочая
Газета», то не похоже ли это на казнокрадство? Не лучше ли
печатать хоть еженедельно «гарантийные письма» банков
и другие документы о военных поставках и о ценах по
этим поставкам, чем ораторствовать о «сломленности сопро¬
тивления капиталистов»?

тивление капиталистов

Печатается по тексту
газеты оПравда*

<iПравда» ЛS 76, 21 (8) июня 1917 г.
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ЖУРАВЛЬ В НЕБЕ ИЛИ СИНИЦА В РУКИ

Министр Пешехонов много говорил в своей речи прекрас¬
ных высоких вещей: и о том, «чтобы распределить то, что
у нас есть, равномерно», и о том, что «сопротивление
капиталистов, повидимому, сломлено», и многое тому
подобное.
Но точную цифру он привел только одну. Точный

факт в его речи указан лишь один, п посвящено ему шесть
строк из восьми столбцов речи. Вот этот факт: гвозди
отпускаются с заводов по 20 коп. фунт, а для населения
доходят по 2 рубля фунт.
Нельзя ли бы было, если «сопротивление капиталистов

сломлено», провести закон об опубликовании: 1) всех
гарантийных писем о ценах на поставки? 2) всех цен на
поставки в казну вообще? 3) себестоимости поставляемых
казну продуктов? 4) нельзя ли дать возможность рабо¬

чим организациям проверять все этого рода факты?
в

*Правда» 76, 21 (8) июня 1917 г. Печатается по тексту
газеты *Праеда»
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ВВЕДЕНИЕ СОЦИАЛИЗМА
ИЛИ РАСКРЫТИЕ КАЗНОКРАДСТВА?

Решено и подписано, что вводить социализм в России
нельзя. Это доказал — почти совсем по-марксистски —г. Милюков на совещании третьеиюньских зубров, вслед
за меныпевистски-минпстсрской «Рабочей Газетой». С этим
согласилась самая большая-— и в России вообще, и на
съезде Советов в частности — партия социалистов-рево-
люционеров, которая не только является самой большой
партией, но и испытывает самый большой идейный (неко¬
рыстный) страх перед продолжением революции по направ¬
лению к социализму.
Собственно говоря, простая справка с резолюцией боль¬

шевистской конференции 24—29 апреля 1917 г. показы¬вает, что и большевики признают немедленное «введение»
социализма в России невозможным.
О чем же спор? Зачем же шум?
Затем, что криками против «введения» социализма в

России поддерживают (многие, того не сознавая) усилия
тех, кто сопротивляется раскрытию казнокрадства.
Не будем спорить о словах, граждане! Это недостойно

не только «революционных демократов», но даже и вообще
взрослых людей. Не будем говорить о «всеми» отвергнутом
«введении» социализма. Давайте говорить о раскрытии
казнокрадства.
Когда капиталисты работают на оборону, т. е. на казну,

это уже — ясное дело — не «чистый» капитализм, а осо¬
бый вид народного хозяйства. Чистый капитализм есть
товарное производство. Товарное производство есть работа
на неизвестный и свободный рынок. А «работающий» на
оборону капиталист «работает» иовсе не на рынок, а по
заказу казны, сплошь и рядом даже на деньги, получен¬
ные им в ссуду от казны.
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По нашему мнению, сокрытие размеров прибыли по
этой своеобразной операции и присвоение прибыли свыше
того, что нужно на покрытие расходов на существование
человеку, действительно участвующему в производстве,
есть казнокрадство.
Если не разделяете, то вы явно расходитесь с подавляю¬

щим большинством населения. Нет ни тени сомнения,
что рабочие и крестьяне России в гигантской своей массе
такое мнение разделяют и что они прямо его выразили
бы, если бы вопрос был поставлен перед ними без уверток,
без отговорок, без дипломатических прикрытий.
А если разделяете, давайте вместе бороться с уловками

и отговорками.
Чтобы быть наиболее уступчивым в таком совместном

предприятии, как зта - борьба, чтобы проявить максимум
мягкости, мы позволяем себе предложить съезду Советов
следующий проект резолюции:
«Первым шагом всякого не только регулирования, но

хотя бы даже простого контроля за производством и рас¬
пределением» (примечание, не входящее в текст резолюции:
даже министр Пешехонов обещал ведь стремиться к тому,
«чтобы то, что у нас есть, распределить равномерно»),
«первым шагом всякой серьезной борьбы с разрухой и
с надвигающейся на страну катастрофой должно быть
постановление об отмене коммерческой (и банковой в том
числе) тайны по всемделам, связанным с поставкой в казну
или на оборону вообще. Такое постановление дополняется
немедленным законом, карающим уголовно за прямые или
косвенные попытки скрыть документы или факты, относя¬
щиеся сюда, от лиц или групп, имеющих полномочия:
а) от любого Совета рабочих или солдатских или кре¬

стьянских депутатов;
б) от любого профессионального союза рабочих или

служащих и т. п.;
в) от любой крупной политической партии (с точным

определением, хотя бы по числу избирателей, понятия:
«крупная» партия)».
Все согласны, что немедленное введение социализма

в России невозможно.
Все ли согласны, что раскрытие казнокрадства немед¬

ленно необходимо?
•Прседа* .AS 77, 22 (9) июня 1917 е. Печатается по тексту

газеты чПраеОа*
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ЗАПУТАВШИЕСЯ И ЗАПУГАННЫЕ
Атмосфера испуга и запуганности царит теперь в Питере,

доходя до размеров прямо неслыханных.
Маленький случай иллюстрировал это прежде, чем

создался большой случай с запрещенной демонстра¬
цией, которую назначала на субботу наша партия29.
Маленький случай был с захватом дачи Дурново: ми¬

нистр Переверзев сначала постановил очистить дачу Дур¬
ново, а потом на съезде заявил, что и сад при даче он
оставляет народу, и профессиональные союзы из той же
дачи Дурново вовсе не выселяются! Надо-де было лишь
арестовать некоторых анархистов30.
Если захват дачи Дурново незаконен, то ни сад оставлять

народу, ни профессиональных союзов оставлять на даче
нельзя было. Если были законные поводы к аресту, то
арест лиц не имеет никакого отношения к даче, ибо арест
и на даче и вне дачи состоялся бы. Вышло так, что
ни дача не «освобождена», ни ареста не было. Прави¬
тельство оказалось в положении людей, запутавшихся
и запуганных. Не нервничай эти люди, не было бы
«инцидента», ибо все дело все равно осталось по-ста¬
рому.
Большой случай — с демонстрацией. ЦК нашей партии

вместе с целым рядом других организаций, в том числе
бюро профессиональных союзов, постановляет назначить
мирную демонстрацию, шествие по улицам столицы. Во
всякой конституционной стране устройство таких демон¬
страций — иеоспорпмейшее право граждан. В уличной мир¬
ной демонстрации с лозунгом, между прочим, изменения
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конституции или изменения состава правительства ника¬
кое законодательство ни в одной свободной стране ничего
противозаконного не видит.
Люди, запутавшиеся и запуганные, в том числе особенно

большинство на съезде Советов, делают из-за этой демон¬
страции неслыханную «историк»). Большинство съезда
Советов принимает громовую, полную отчаянно-резких
слов против нашей партии резолюцию против демон¬
страции и запрещение всяких, в том числе и мирных,
демонстраций на три дня.
Когда такое формальное решение было принято, ЦК

нашей партии уже в 2 часа ночи в пятницу постановляет
демонстрацию отменить. В субботу утром на спешно созван¬
ном совещании с представителями районов отмена эта
проводится в жизнь.
Остается вопрос, чем объясняет наше второе «правитель¬

ство», съезд Советов, свое запрещение. Конечно, всякая
партия в свободной стране имеет право устраивать демон¬
страции, всякое правительство может, введя чрезвычай¬
ное положение, запрещать их, но политический вопрос
остается: из-за чего запретили демонстрацию?
Вот единственный политический мотив, ясно указанный

в резолюции съезда Советов:
...«Нам известно, что вашим (т. е. устраиваемым нашей

партией) выступлением хотят воспользоваться притаив¬
шиеся контрреволюционеры». ..
Такова причина запрещения мирной демонстрации.

Съезду Советов «известно», что «контрреволюционеры
притаившиеся» есть и что они хотели «воспользоваться»
именно тем выступлением, которое наша партия наме¬
тила.
Это — крайне важное заявление съезда Советов. И при¬

ходится еще и еще раз подчеркнуть это фактическое
заявление, выделяющееся своей фактичностью из потока
бранных слов по нашему адресу. Какие меры принимает
наше второе правительство против «притаившихся контрре¬
волюционеров»? что именно «известно» этому правитель¬
ству? как именно хотели контрреволюционеры восполь¬
зоваться тем или иным поводом?
Народ не может и не будет терпеливо и пассивно

ждать, пока эта притаившаяся контрреполюция высту¬
пит.
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Если наше второе правительство не хочет оставаться
в положении людей, запрещениями и потоками брани
прикрывающих то, что они запутались и дали себя запу¬
гать справа, то ему придется многое сказать народу
о «притаившихся контрреволюционерах» и многое сделать
для серьезной борьбы против них.

Печатается по тексту
газеты «Правда*

«Правда* Л? 79, 24 (II) -июня 1917 г.
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НАМЕКИ
Неистовствующие, свирепствующие, бешенствующие,

щелкающие зубами, обливающие нашу партию непрерыв¬
ным дождем поносящих и погромных словечек, не обви¬
няют ни в чем нас прямо, а «намекают».
На что?
Только на одно и можно намекать: большевики хотели.

совершить государственный переворот, это — Катилины31,
вот почему они уроды и изверги, достойные растер¬
зания.
Открыто сказать этой глупости не решаются наши

враги, вот и приходится им «намекать» и неистовствовать
«словесностью». Ибо глупо это обвинение до чрезвычай¬
ности: государственный переворот посредством мирной
демонстрации, решенной в четверг и назначенной на суб¬
боту с опубликованием в субботу утром! Ну, кого вы,
господа, благоглупостями ваших намеков благоудивить
думаете?
«Требование низвержения Врем, правительства», — го¬

ворит резолюция съезда Советов. Удаление части мини¬
стров из Врем, правительства (одна из надписей на
предполагавшихся знаменах гласила: долой буржу¬
азных членов правительства) есть государственный пере¬
ворот??Рпочему же никто не пробовал и даже не грозил при¬
влечь к суду за бесчисленное количество раз выходившее
на улицы Питера знамя «вся власть Совету»?
Себя испугались неистовствующие*
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Бояться манифестаций, заранее объявляемых, прави¬
тельство, знающее, что весь его состав опирается на волю
большинства народа, не может.
Запрещать их оно не будет.
Только тот, кто знает, что большинства у него нет,

что народного согласия масс у него нет. способен так
дико бесноваться

»
бросать в злобныхтакие намеки3

статьях.

Печатается по тексту
газеты «Правдао-

«Правда* ЛS 79, 24 (11) июня 1917 г.



58

«ВОЛНУЮЩИЕ НАСЕЛЕНИЕ СЛУХИ»
Временное правительство призывает сегодня «население»

к спокойствию ввиду «распространяющихся по городу и
волнующих население слухов».
Не полагает ли это Временное правительство, что одна

фраза в резолюции съезда Советов волнует и должна
волновать в тысячу раз больше всяких «слухов», именно
следующая фраза;
«Нам известно, что вашим (большевистским) выступле¬

нием хотят воспользоваться притаившиеся контрреволю¬
ционеры»?
Могут такие «более чем слухи» не волновать население?

«Правда» Л» 79, 24(11) июня 1917 г. Печатается по тексту
газеты «Правда»
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ЗАГАДКА

Чем отличается обычное буржуазное правительство от
необычного, революционного, за буржуазное себя не счи¬
тающего?
Говорят, следующим:
Обычное буржуазное правительство может запрещать

манифестации, лишь считаясь с конституцией и вводя
сначала военное положение.
Необычное и почти-социалистическое правительство мо¬

жет запрещать демонстрации без всяких условий и ссыла¬
ясь на «факты», известные только ему одному.

Печатается по тексту
газеты «Правда•

•Правдаь Л 79, 24 (II) июня 1917 г.
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ПРОЕКТ ЗАЯВЛЕНИЯ
ЦК РСДРП(б) И БЮРО ФРАКЦИИ БОЛЬШЕВИКОВ
ВСЕРОССИЙСКОМУ СЪЕЗДУ СОВЕТОВ ПО ПОВОДУ

ЗАПРЕЩЕНИЯ ДЕМОНСТРАЦИИ32

Мы считаем, что своеобразное учреждение, называемое
Советами рабочих, солдатских, крестьянских депутатов,
ближе всего подходит к всенародному органу воли боль¬
шинства народа, к революционному парламенту.
За переход всей власти в руки такого органа мы стояли

л стоим принципиально, несмотря на то, что сейчас он на¬
ходится в руках оборонческих и враждебно относящихся
к партии пролетариата партий меньшевиков и социали-
стов-революционеров.
Внутренне-противоречивое, неустойчивое,

бессильное по отношению к контрреволюции положение
Советов зависит от того, что они терпят гнездо контррево¬
люции: 10 буржуазных министров и не рвут с англо¬
французским империалистским капиталом. Эта шаткость
является источником нервности теперешнего большинства
Советов и их бранчливости против тех, кто на эту шаткость

шаткое,

указывает.
Координировать, согласовать, свою борьбу против

контрреволюции с «борьбой» оборонческих и министерна-
листских партий мы отказываемся.
Решения Советов не могут быть признаны нами за пра¬

вильные решения правильной власти, пока остаются 10
буржуазных, контрреволюционных министров вполне ми-
люковского духа и милюковского класса. Но если бы
даже Советы взяли всю власть (чего мы желаем и всегда
поддержали бы), если бы Советы стали всевластным
революционным парламентом, мы не подчинились бы
таким его решениям, которые стеснили бы свободу нашей
агитации, напр., запретили бы прокламации в тылу или
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на фронте, запретили бы мирные манифестации
Мы предпочли бы в таком случае перейти на положение
нелегальной, официально преследуемой партии, но не отка¬
зались бы от своих марксистских, интернационалистских
принципов.
Таково же будет наше поведение, если съезду Советов

благоугодно будет официально, перед всем населением
России, признать нас «врагами народа» или «врагами
революции».
Из мотивов запрещения манифестации на три дня мы

признаем условно правильным лишь один, именно: что
притаившиеся контрреволюционеры, притаившись, хотели
воспользоваться этой манифестацией. Будь факты, лежа¬
щие в основе этого мотива, правильны, будь имена контрре¬
волюционеров известны всему Совету (как известны они
приватно нам из устного сообщения Либера и др. в Испол¬
нительном комитете), необходимо было бы неотложное
объявление этих контрреволюционеров врагами народа
и арест их с следствием над их сторонниками и пособ¬
никами.
Отсутствие таких мер со стороны Совета делает и его

правильный мотив лишь условно правильным или вовсе
неправильным.

и т. п.

Написано 11 С 24) июня 1917 з.
Впервые напечатано в 1924 г.
в журнале *Ьылое* М 24 •

Печатается по рукописи
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РЕЧЬ НА ЗАСЕДАНИИ
ПЕТРОГРАДСКОГО КОМИТЕТА РСДРП(б)

11(24) ИЮНЯ 1917 г«
ПО ПОВОДУ ОТМЕНЫ ДЕМОНСТРАЦИИ

Недовольство большинства товарищей отменой демон¬
страции весьма законно, но поступить иначе ЦК не мог
ю двум основаниям: во-первых, мы получили формаль-
юе запрещение демонстрировать со стороны полуоргана
«части; во-вторых, Это запрещение было мотивировано:
<нам известно, что вашим выступлением хотят восполь-
юваться притаившиеся силы контрреволюции». В подкре-
тлоние мотивировки нам назвали имена, например, одного
генерала, которого обещали через три дня арестовать, и
другие; заявили, что на 10-е июня назначена демонстрация
черносотенцев, которые должны были вмешаться в нашу
демонстрацию и сделать из нее побоище.
Даже в простой войне случается, что назначенные на¬

ступления приходится отменять по стратегическим при¬
чинам, тем более это может быть в классовой борьбе,
з зависимости от колебания средних мелкобуржуазных
:лоев. Надо уметь учитывать момент и быть смелым в ре¬
шениях.
Отмена явилась безусловной необходимостью, что дока¬

зывается дальнейшими событиями. Сегодня Церетели про¬
изнес свою историческую и истерическую речь33. Сегодня
революция вступила в новую фазу своего развития. Они
начали с запрещения нашей мирной демонстрации на три
дня, хотят запретить на все время съезда, они требуют от
нас подчинения решению съезда и грозят нам исключением
из состава съезда. Но мы заявили, что предпочитаем быть
арестованными, но не отказываемся от свободы агитации.
Церетели, показавший себя в своей речи явным контрре¬

волюционером, заявил, что с большевиками надо бороть-
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ся не словами, не резолюциями, а надо их
всех, имеющихся в их руках, технических средств. Итог
буржуазных революций: вначале вооружить пролетариат,
потом обезоружить, чтобы он не пошел дальше. Если
понадобилось запрещение мирной демонстрации, то поло¬
жение очень серьезное.
Церетели, явившийся на съезд из недр Временного

правительства, выразил ясное желание обезоружить ра¬
бочих. Он проявил дикое бешенство, он требовал, чтобы
большевики были партией, стоящей вне рядов револю¬
ционной демократии. Рабочие должны трезво учесть, что
о мирной демонстрации теперь речи быть не может. Поло¬
жение гораздо серьезнее, чем мы предполагали. Мы шли
на мирную демонстрацию, чтобы оказать максимум да¬
вления на решения съезда — это наше право, — а нас
обвиняют, что мы устроили заговор, чтобы арестовать пра¬
вительство.
Церетели говорит, что, кроме большевиков, контррево¬

люционеров нет. Собрание, судившее нас, было организо¬
вано с особенной торжественностью из президиума съезда,
из Исполнительного комитета Совета Р. и С. Д. в полном
составе, из бюро фракций всех партий съезда, и на этом
собрании они выболтали нам всю правду, они объявляют
нам наступление.
Ответом со стороны пролетариата может быть максимум

спокойствия, осторожности, выдержки, организованности
и памятования, что мирные манифестации — это дело
прошлого.
Мы не должны давать повода к нападению, пусть напа¬

дают они, и рабочие поймут, что они делают покушение
на самое существование пролетариата. Но жизнь за нас,
и еще неизвестно, как удастся им нападение: на фронте
стоят войска, дух недовольства у них очень силен, в тылу
дороговизна, разруха и пр.
ЦК не хочет произвести давление на ваше решение.

Ваше право — право протестовать против действий ЦК
законно, и ваше решение должно быть свободным.

лишить

Печатается по тексту протоколов
заседаний Петроградского коми¬

тета РСДРП(б) за 1917 г.
Впервые напечатано в 1923 г,

в (журнале «Красная Летопись* J\s 9
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НА ПЕРЕЛОМЕ

Русская революция на первом этапе своего развития
передала власть империалистической буржуазии и создала
наряду с этой властью Советы депутатов, большинство
в которых принадлежало мелкобуржуазной демократии.
Второй этап революции (6 мая) формально устранил от
власти цинично откровенных представителей империа¬
лизма Милюкова и Гучкова и фактически превратил
партии большинства Советов в правительственные партии.
Наша партия оставалась и до и после 6 мая в положении
оппозиционного меньшинства. Это было неизбежно, ибо
мы— партия социалистического пролетариата, стоящая
на почве интернационализма. Социалистический проле¬
тариат, стоящий на интернационалистской позиции во
время империалистской войны, не может не быть в оппо¬
зиции ко всякой власти, которая эту войну ведет, будет ли
то власть монархическая, республиканская или власть
«социалистовя-оборонцев, И партия социалистического
пролетариата неизбежно будет собирать вокруг себя всЬ
большие массы разоряемого затягиваемой войной населе¬
ния, перестающего доверять «социалистам», связанным
службой империализму, как оно раньше перестало дове¬
рять империалистам чистой марки. Борьба против нашей
партии началась поэтому с первых же дней революции.
И какие бы гнусные и омерзительные формы ни принимала
борьба гг. кадетов и плехановцев против партии проле¬
тариата, сущность ее ясна. Это та же борьба, которую
империалисты и шейдемановцы вели против Либкнехта
и Ф. Адлера (оба они были, ведь, объявлены «сумасшед¬
шими» в центральном органе германских «социалистов»,
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не говоря уже о буржуазной прессе, объявлявшей этих
товарищей просто «изменниками», работающими для Ан¬
глии). Это борьба всего буржуазного общества, включал
сюда и мелкобуржуазную демократию, как бы р-р-револю¬
ционна она ни была, против социалистического, интерна¬
ционалистского пролетариата.
В России эта борьба дошла до той ступени, когда импе¬

риалисты пытаются — рукой вождей мелкобуржуазной
демократии, Церетели, Черновых и т. д. —одним резким
и решительным ударом покончить с растущей силой
пролетарской партии. И, как повод для этого решитель¬
ного удара, министр Церетели нашел неоднократно уже
использовавшийся контрреволюциями способ: обвинение
в заговоре. Это обвинение только предлог. Суть дела в
необходимости для мелкобуржуазной демократии, идущей
на поводу у русских и союзных империалистов, покончить
раз навсегда с социалистами-интернационалистами. Они
считают момент для удара назревшим. Они в ажитации,
в испуге, под хлыстом своих господ решились: теперь или
никогда.
Социалистический пролетариат и наша партия должна

собрать все свое хладнокровие, проявить максимум стой¬
кости и бдительности: пусть грядущие Кавеыьяки34 начи¬
нают первыми. А об их приходе наша партия предупредила
еще на своей конференции. Пролетариат Петрограда
не даст им возможность сложить с себя ответственность.
Он будет выжидать, копя свои силы и готовясь к отпору,
когда эти господа решатся перейти от слов к делу.

Печатается по текст]/
газеты «Правда»«Правда» J6 80, 26 (13) июня 1917 г.
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ПИСЬМО В РЕДАКЩПО

Меня спрашивают о причине моего отсутствия на ве¬
чернем воскресном совещании ИК, президиума съезда
и бюро всех фракции. Причина та, что я отстаивал прин¬
ципиальный отказ большевиков участвовать в этом со¬
вещании, с представлением ими письменного заявления:
ни в каких совещаниях по таким вопросам (запрещение
манифестаций) не участвуем.

Я. Ленин

*Лраеда» SO, 2С (13) июня 1017 г. Печатается -по тексту
«ЛраеФавгазеты
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ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ
Нет более ошибочной и более вредной идеи, чем отры¬

вание внешней от внутренней политики. Как раз во время
войны чудовищная неправда такого отрывания становится
еще чудовищнее. А со стороны буржуазии делается все
возможное и все невозможное, чтобы внушить и поддер¬
жать эту идею. Незнакомство масс населения с внешней
политикой неизмеримо более распространено, чем неве¬
жество в области внутренней. «Тайна» дипломатических
сношений соблюдается свято в самых свободных капита¬
листических странах, в наиболее демократических ре¬
спубликах.
Обман масс народа разработан артистически по отно¬

шению к «делам» внешней политики, и нашей революции
приходится от этого обмана трижды солоно. Миллионы
экземпляров буржуазных газет разносят яд обмана по¬
всюду.
С той или с другой из двух гигантски-богатых и ги-

гантски-сильных групп империалистских хищников — так.
ставит основной вопрос современной внешней политики

действительность. Так ставится этоткапиталистическая
вопрос классом капиталистов. Так ставится вопрос, разу¬
меется, и широкой мелкобуржуазной массой, сохраняющей
старые капиталистические взгляды и предрассудки.
Тому, чья мысль не выходит за пределы капиталисти¬

ческих отношений, непонятно, что рабочий класс, если
он сознателен, ни за одну группу империалистских хищ¬
ников стоять не может. Наоборот, рабочему непонятны
обвинения в склонности к сепаратному миру с немцами
или в фактическом служении такому миру, направляемые
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против социалистов, оставшихся верными братскому союзу
рабочих всех стран против капиталистов всех стран.
Ни в каком случае такие социалисты (следовательно и
большевики в их числе) ни на какой сепаратный мир
между капиталистами пойти не могут. Ни сепаратного
мира с немецкими капиталистами, ни союза с англо-
французскими капиталистами — вот основа внешней поли¬
тики сознательного пролетариата.
Восставая против этой программы, боясь разрыва

с «Англией и Францией», наши меньшевики и эсеры факти¬
чески проводят капиталистическую программу внешней
политики, отделываясь украшением этой программы цве¬
тами невинного красноречия вроде «пересмотра догово¬
ров», заявлений в пользу «мира без аннексий» ит.п.
Все эти добрые пожелания осуждены на то, чтобы оста¬
ваться пустышкой, ибо капиталистическая действитель¬
ность ставит вопрос ребром: либо в подчинении империа¬
листам одной из групп, либо в революционной борьбе
против всякого империализма.
Есть ли союзники для такой борьбы? Есть. Угнетен¬

ные классы Европы, пролетариат прежде всего; угнетенные
империализмом народы, народы Азии, как соседние нам,
прежде всего.
Меньшевики п эсеры, называя себя «революционными

демократами»', ведут на деле контрреволюционную и
антидемократическую внешнюю политику. Будь они рево¬
люционерами, они советовали бы рабочим и крестьянам
России встать во главе всех угнетенных империализмом
народов и всех угнетенных классов.
«Тогда против России объединятся капиталисты всех

остальных стран» — возражают запуганные обыватели. —Это не невозможно. Зарекаться от всякой революционной
войны «революционный» демократ не вправе. Но практи¬
ческая вероятность такой войны невелика. Английские
и немецкие империалисты «помириться» против револю¬
ционной России не смогут. Русская революция, уже в
1905 году вызвавшая революции в Турции, в Персии,
в Китае, поставила бы в очень трудное положение и немец¬
ких и английских империалистов, если бы стала осуще¬
ствлять действительно революционный союз с рабочими
и крестьянами колониальных и полуколониальных стран,
против деспотов, против ханов, за изгнание немцев из
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Турции, англичан из Турции, Персии, Индии, Египта
и т. д.
Социал-шовинисты, французские и русские, любят

ссылаться на 1793-тий год, чтобы прикрыть эффектной
ссылкой свою измену революции. Как раз о том, что дей¬
ствительно «революционная») демократия России могла бы
и должна была бы по отношению к угнетенным и отсталым
народам выступать в духе 1793-го года, у нас не хотят
подумать.
В «союзе») с империалистами, то есть в позорной зависи¬

мости от них, — такова внешняя политика капиталистов
и мелких буржуа. В союзе с революционерами передовых
стран и со всеми угнетенными народами против всяких
и всех империалистов — такова внешняя политика про¬
летариата.

«Правда» J\s 81, 27 (14) топя 1917 г. Печатается по тексту
газеты «Правда»
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ПРОТИВОРЕЧИВАЯ ПОЗИЦИЯ

Напечатанная сегодня в газетах резолюция съезда с осу¬
ждением нашей партии, несомненно, будет сопоставлена
всяким сознательным рабочим и солдатом с нашим пар¬
тийным заявлением Всеросс. съезду Советов, заявлением,
оглашенным 11 и напечатанным в «Правде» сегодня35.
Противоречивость позиции вождей съезда вскрылась

в пх резолюции и вскрыта нашим заявлением особенно
наглядно.
«Основой успеха и силы российской революции является

единство всей революционной демократии — рабочих, сол¬
дат и крестьян», — так гласит первый и важнейший пункт
резолюции съезда. И, конечно, этот пункт был бы бесспорно
верным, если бы под «единством» понималось здесь един¬
ство борьбы против контрреволюции. Ну, а как быть,
если известная часть «рабочих, солдат и крестьян» через
своих вождей блокируется, объединяется с контрреволю¬
цией? Не ясно ли, что именно эта часть «демократии»
на деле перестает быть «революционной»?
Вероятно, народники (эсеры) и меньшевики возмутятся

одним допущением с нашей стороны мысли о том,
будто возможно, будто мыслимо «объединение» тон или
иной части «рабочих, солдат и крестьян» с контррево¬
люцией.
Тем, кто попытался бы возмущением подобного рода

затушевать наши доводы и замять суть дела, мы ответим
простой ссылкой на 3-й пункт той же резолюции: «...растет
сопротивление контрреволюционных слоев имущих классов».
Вот это деловое соображение! Вот это было бы совсем
правдой, если бы сказать: буржуазии или капиталистов
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и помещиков (вместо «имущих классов», к которым отно¬
сится и зажиточная часть мелкой буржуазии).
Несомненно, сопротивление буржуазии растет.
Но ведь именно в руках буржуазии и находится большин¬

ство Временного правительства, с которым объединены—не только в общеполитическом смысле, но и организа¬
ционно, в одном учреждении, в министерстве — вожди эсе¬
ров и меньшевиков!
Вот в чем гвоздь противоречивой позиции вождей Совета,

вот в чем основной источник шаткости всей их поли¬
тики: они в союзе с буржуазией через правительство,
они подчинены в правительстве большинству министров
из буржуазии — и в то же самое время онп вынуждены
признать, что «растет сопротивление контрреволюцион¬
ных слоев имущих классов»11
Ясно, что при таком положении дела партия револю¬

ционного пролетариата может признать «единство» пре¬
словутой «революционной» (па словах, но не на деле) демо¬
кратии лишь «постольку-поскольку». Мы за единство с
ней, поскольку ора борется с контрреволюцией. Мы не за
единство с ней, поскольку она объединяется с контрре¬
волюцией.
На очередь дня жизнью поставлен именно вопрос о «ра¬

стущем сопротивлении» контрреволюционной буржуазии:
обходить этот главный и коренной вопрос общими фразами
о «единстве или согласованности действий революционной
демократии», затушевывая единство или согласованность
части ее с контрреволюцией, нелогично, неумно.
Понятно отсюда, что сами собой падают, по принци¬

пиальным основаниям, все рассуждения в резолюции
съезда об осуждении нашей демонстрации, как «тайной»,
о допустимости массовых выступлений и манифестаций
лишь с ведома или с согласия Советов. Никакого значения
эти рассуждения не имеют. Никогда пролетарская партия
не признает их, как уже было сказано в нашем заявлении
Вс.сросс. съезду. Ибо всякие манифестации, раз они мир¬
ные, сутьтолько агитация, и запретить агитацию или навя¬
зать единство агитации нельзя.
Формально резолюция еще слабее. Чтобы запрещать

или предписывать, надо быть властью в государстве.
Станьте ей, господа теперешние вожди Совета, —мы за
это, хотя вы наши противники, — и тогда вы будете
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вправе запрещать или предписывать. Пока у вас нет вла¬
сти общегосударственной, пока вы терпите над собой
власть 10-ти министров из буржуазии, — вы запутались в
своей собственной слабости и нерешительности.
Фразами о «ясно выраженной воле)) и т. п. отделываться

нельзя: воля, если она государственная, должна быть
выражена, как закон, установленный властью; иначе слово
«воля» пустое сотрясение воздуха пустым звуком. А как
только вы подумали бы, господа, о законе, вы не могли бы
не вспомнить, что конституция свободных республик
не может запрещать мирных манифестаций и каких угодно
массовых выступлений любой партии, любой группе.
Противоречивость позиции породила полную странность

революционных идей, — идей о борьбе с контрреволю¬
цией, — государственных (конституционных) идей, — во¬
обще юридических идей. Когда дикая брань против нашей
партии отпала, ничего, ровно ничего не осталось!
После дикой брани против нашей инициативы мани¬

фестации — назначение манифестации... неделей позже.
tUpaedaw Л6 81, 27 (14) июня 1917 'г. Печатается по тексту

гае-еты
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УКРАИНА

Крах политики нового, коалиционного, Временного пра¬
вительства вырисовывается все более и более рельефно.
Изданный украинской Центральной радой и принятый
11 июня 1917 года Всеукраинскпм войсковым съездом
«универсальный акт» об устроении Украины представляет
собой прямое разоблачение этой политики и документаль¬
ное свидетельство ее краха.
«Не отделяясь от всей России, не разрываясь с рос¬

сийским государством, — гласит этот акт, — пусть украин¬ский народ на своей земле имеет право сам распоряжаться
своей жизнью... Все законы, которыми должен устана¬
вливаться порядок здесь, на Украине, имеет право изда¬
вать только наше украинское собрание; те же законы,
которыми будет устанавливаться порядок на протяжении
всего Российского государства, должны издаваться все¬
российским парламентом».
Это совершенно ясные слова. С полнейшей точностью

заявлено в них, что в данное время украинский народ
отделяться от России не хочет. Ои требует автономии,
ничуть не отрицая необходимости и верховной власти
«всероссийского парламента». Ни один демократ, не говоря
уже о социалисте, не решится отрицать полнейшей закон¬
ности украинских требований. Ни один демократ не может
также отрицать права Украины на свободное отделение
от России: именно безоговорочное признание этого права
одно лишь и дает возможность агитировать за вольный
союз украинцев и великороссов, за добровольное соединение
в одно государство двух народов. Именно безоговорочное
признание этого права одно лишь в состоянии разорвать
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на деле, бесповоротно, до конца, с проклятым царистским
прошлым, которое все сделало для взаамоотчуждеиия
народов, столь близких и по языку, и по месту жительства,
и по характеру, и по истории. Проклятый царизм превра¬
щал великороссов в палачей украинского народа, всячески
вскармливал в нем ненависть к тем, кто запрещал даже
украинским детям говорить и учиться на -родном языке.
Революционная демократия России, если она хочет быть

действительно революционной, действительнодемократией,
должна порвать с этим прошлым, должна вернуть себе,
рабочим и крестьянам России, братское доверие рабочих
и крестьян Украины. Этого нельзя сделать без полного
признания прав Украины, в том числе права на свободное
отделение.
Мы не сторонники мелких государств. Мы за теснейший

союз рабочих всех стран против капиталистов и «своих»
и всех вообще стран. Но именно для того, чтобы этот союз
был добровольным, русский рабочий, не доверяя ни в чем
и ни на минуту ни буржуазии русской, ни буржуазии
украинской, стоит сейчас за право отделения украинцев,
не навязывая им своей дружбы, а завоевывая ее отношением
как к равному, как к союзнику и брату в борьбе за социа¬
лизм.

Газета озлобленных, полуобезумевших от бешенства,
буржуазных контрреволюционеров, «Речь» дико обруши¬
вается на украинцев, на их «самовольное» решение. «Посту¬
пок украинцев» будто бы «есть прямое преступление про¬
тив закона, которое вызывает против себя немедленное
применение суровых законных кар». Прибавлять что-либо
к этому выпаду озверелых буржуазных контрреволюцио¬
неров нечего. Долой контрреволюционеров буржуазии!
Да здравствует свободный союз вольных крестьян и
рабочих вольной Украины с рабочими и крестьянами
революционной России!

'Правда* jtf 82, 28 (15) июня 1917 г. Печатается по тексту
газеты «Прав&а*
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ИЗ КАКОГО КЛАССОВОГО ИСТОЧНИКА
ПРИХОДЯТ И «ПРИДУТ» КАВЕНЬЯКИ?

«Когда придет настоящий Кавеньяк, мы будем бороться
вместе с вами, в одних рядах», — писала в №80 по нашему
адресу «Рабочая Газета», орган той самой меньшевистской
партии, член которой, министр Церетели, договорился
в своем печально-знаменитой речи до угрозы разоружения
петроградских рабочих.
Приведенное изречение «Рабочей Газеты» особенно ре¬

льефно вскрывает основные ошибки обеих правящих пар¬
тий в России, и меньшевистской и эсеровской, и потому
заслуживает внимания. Вы не во-время или не в надле¬
жащем месте ищете Кавеньяка — таков смысл рассужде¬
ний министерского органа.
Вспомним классовую роль Кавеньяка. В феврале 1848 г.

монархия была свергнута во Франции. Буржуазные
республиканцы у власти. Они так же, как наши
кадеты, хотят «порядь;а», называя этим восстановление
и упрочение монархических орудий угнетения масс: по¬
лиции, постоянной армии, привилегированного чиновни¬
чества. Они так же, как наши кадеты, хотят положить
конец революции, ненавидя революционных! проле¬
тариат, с его еще очень неясными тогда «социальными»
(т. е. социалистическими) стремлениями. Они так же,
как наши кадеты, относились с беспощадной враждеб¬
ностью к политике перенесения французской рево¬
люции на всю Европу, к политике превращения се в
мировую пролетарскую революцию. Они так же, как
наши кадеты, использовали искусно мелкобуржуаз¬
ный «социализм» Луи Блана, взяв его в министры,
превратив его из вождя социалистических рабочих,
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каким он хотел быть, в придаток, в прихвостень бур¬
жуазии.
Таковы были классовые интересы, позиция и политика

господствующего класса.
Другой основной общественной силой была мелкая

буржуазия, колеблющаяся, запуганная красным призра¬
ком, поддававшаяся крикам против «анархистов». В своих
стремлениях мечтательно и фразисто-«социалистическая»,
охотно называвшая себя «социалистической демократией»
(даже термин именно этот принимают теперь эсеры вместе
с меньшевиками!), мелкая буржуазия боялась довериться
руководству революционного пролетариата, не понимая,
что эта боязнь осуждает ее на доверие к буржуазии. Ибо
в обществе ожесточенной классовой борьбы между бур¬
жуазией и пролетариатом, особенно при неизбежном
обострении этой борьбы революцией, не может быть «сред¬
ней» линии, А вся суть классовой позиции и стремлений
мелкой буржуазии состоит в том, чтобы хотеть невозмож¬
ного, стремиться к невозможному, т, е. как раз к такой
«средней линии».
Третьей решающей классовой силой был пролетариат,

который стремился не к «примирению» с буржуазией, а
к победе над ней, к безбоязненному развитию революции
вперед и притом в международном масштабе.
Вот какова была объективная историческая почва, поро¬

дившая Кавеньяка. Колебания мелкой буржуазии «отстра¬
нили» ее от роли активного деятеля, и, воспользовавшись
ее боязнью довериться пролетариям, французский кадет,
генерал Кавеньяк, пошел на разоружение парижских ра¬
бочих, на массовый расстрел их.
Революция кончилась этим историческим расстрелом;

мелкая буржуазия, численно преобладавшая, была и оста¬
валась политически бессильным хвостом буржуазии, и
через три года во Франции была опять восстановлена
цезаристская монархия в особенно гнусной форме.
Историческая речь Церетели 11-го июня, явно внушен¬

ная кадетскими Кавеньяками (может быть, прямо вну¬
шенная буржуазными министрами, может быть, косвенно
подсказанная буржуазной прессой и буржуазным обще¬
ственным мнением, это различие не важно), эта истори¬
ческая речь потому и замечательна, потому и является
исторической, что Церетели с неподражаемой наивностью
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выболтал «секретную болезнь» всей мелкой буржуазии,
и эсеровской и меньшевистской. Эта «секретная болезнь»
состоит, во-1-х, в полной неспособности к самостоятельной
политике; во-2-х, в боязни довериться революционному
пролетариату и поддержать его самостоятельную поли¬
тику беззаветно; в-3-х, в неизбежно вытекающем отсюда
скатываний к подчинению кадетам или буржуазии вообще
(т.е. к подчинению Кавеньякам).
Вот в чем суть. Не Церетели или Чернов лично и даже

не Керенский призван играть роль Кавеньяка — на это
найдутся иные люди, которые скажут в надлежащий мо¬
мент русским Луи Бланам: «отстранитесь», — но Цере¬
тели и Черновы являются вождями такой мелкобуржуаз¬
ной политики, которая делает возможным и необходимым
появление Кавеньяков.
«Когда придет настоящий Кавеньяк, мы будем с вами» —прекрасное обещание, великолепное намерение! Жаль

только, что оно обнаруживает типичное для сентименталь¬
ной пли боязливой мелкой буржуазии непонимание клас¬
совой борьбы. Ибо Кавеньяк не случайность, «приход»
его не единичный момент. Кавеньяк — представитель
класса (контрреволюционной буржуазии), проводник его
политики. А именно этот класс, именно эту политику вы
сейчас уже поддерживаете, господа эсеры и меньшевики!
Этому классу и его политике вы даете, имея заведомое
большинство в данную минуту в стране, преобладание
в правительстве, т. е. превосходную базу для работы.
В самом деле. На Всероссийском крестьянском съезде

почти сплошь царили эсеры. На Всероссийском съезде ра¬
бочих и солдатских депутатов большинство огромное за
блоком эсеров и меньшевиков. То же па выборах в район¬
ные думы Петрограда. Факт налицо; эсеры и меньшевики
сейчас правящая партия. И эта правящая партия добро¬
вольно отдает власть (большинство в правительстве) пар¬
тии Кавеньяков!!
Было бы болото, а черти найдутся. Была бы шаткая,

колеблющаяся, боящаяся развития революции мелкая бур¬
жуазия, — появление Кавеньяков обеспечено.
В России много теперь такого, что отличает нашу рево¬

люцию от французской революции 1848 года:
риалистская война, соседство более передовых (а не бо¬
лее отсталых, как у. Франции тогда) стран, аграрное и

импе-
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национальное движение. Но все это может изменить
форму выступления Кавеньяков, момент, внешние

поводы и т. п. Суть дела все это изменить не может, ибо
суть заключается в взаимоотношении классов.
На словах и Лун Блан был, как небо от земли, да¬

лек от Кавеньяка. Обещаний «бороться в одних рядах»
вместе с революционными рабочими против буржуазных
контрреволюционеров п Луи Блан давал бесчисленное
множество. И в то же время ни один историк-марксист,
ни один социалист не посмеет усомниться в том, что именно
слабость, шаткость, доверчивость к буржуазии со стороны
Луи Бланов родили Кавеньяка, дали ему успех.
Исключительно от стойкости и бдительности, от силы

революционных рабочих России зависит то, победа или
поражение ждет русских Кавеньяков, неизбежно поро¬
ждаемых контрреволюционностью русской буржуазии,
с кадетами во главе, и шаткостью, боязливостью, колеба¬
ниями мелкобуржуазных партий эсеров и меньшевиков.

лишь

*/7рае0а* JU 83, 29 (16) июня 1917 г. Печатается по тексту
газеты «Правда*



79

КАК БОРОТЬСЯ С КОНТРРЕВОЛЮЦИЕЙ

Еще несколько дней тому назад министр Церетели в его
«исторической» речи заявил, что никакой контрреволюции
нет. Сегодня министерская «Рабочая Газета» в статье
«Грозные симптомы» берет совсем другую ноту.

«В воздухе носятся явные признаки мобилизующейся
контрреволюции» .
И на том спасибо, что признали наконец хоть самый

факт.
Но дальше министерский орган продолжает: «Нам неиз¬

вестен штаб ее (контрреволюции), неизвестна степень ее
организованности».
Вот как! Вам неизвестен штаб контрреволюции? Позволь¬

те вам помочь в вашем неведении. Штаб организующейся
контрреволюции находится во Временном правительстве,
в том самом коалиционном министерстве, в которое вхо¬
дит 6 ваших товарищей, господа! Штаб контрреволюции
находится в стенах совещания IV Государственной думы,
где верховодят Милюков, Родзянко, Шульгин, Гучков,
А. Шингарев, Мануйлов и К0 — кадеты, заседающие в
коалиционном министерстве, являются правой рукой Ми¬
люкова и К0. Штаб контрреволюции вербуется из некото¬
рых реакционных генералов. В штабе контрреволюции на¬
ходятся отдельные высшие чины, ушедшие в отставку.
Если вы хотите не только плакаться на контрреволю¬

цию, но и бороться с ней, вы обязаны сказать вместе с нами:
долой 10 министров-капиталистов...
«Рабочая Газета» указывает далее, что главным орудием

контрреволюции является пресса, разжигающая антисе¬
митизм, натравливающая массы на евреев. Это правильно.
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Но вывод? Ведь вы министерская партия, господа? Что
предприняли вы, чтобы обуздать подлую контрреволю¬
ционную печать? Можете ли вы, называющие себя «рево¬
люционной демократией», отказываться от революцион¬
ных мер против разнузданной, явно контрреволюционной,
печати? И далее. Почему не поставите вы государственного
органа для печатания объявлений с тем, чтобы лишить
подлую контрреволюционную печать ее главного источ¬
ника дохода, а стало быть, и главной возможности обма¬
нывать народ? Откуда, в самом деле, видно, что для изда¬
ния «Нового Времени», «Маленькой Газеты»30, «Русской
Воли»37 и прочих рептилий нужно теперь отрывать
тысячи и тысячи людей от действительно производитель¬
ного труда?
Что сделали вы для борьбы против контрреволюционной

печати, сосредоточившей все свои усилия на травле про¬
тив нашей партии? Ничего! Вы сами давали этой травле
материал. Вы заняты были борьбой с опасностью слева.
Вы пожинаете то, что посеяли, господа.
Так было, так будет — до тех пор пока вы будете про¬

должать колебаться между позицией буржуазии и пози¬
цией революционного пролетариата.

чЛравда» Л 84, 30 (17) июня 1917 ги Печатается по тексту
газеты <dT ровда»
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УКРАИНА
И ПОРАЖЕНИЕ ПРАВЯЩИХ ПАРТИИ РОССИИ
В украинском вопросе правящие партии России, т. е.

кадеты, имеющие большинство в правительстве и всеси¬
лие капитала в экономике, а затем эсеры и меньше¬
вики, имеющие сейчас заведомое большинство в стране (но
бессильные в правительстве и в экономике капиталисти¬
ческой страны), эти правящие партии все потерпели явное
поражение и притом в общегосударственном масштабе
и по крупнейшему вопросу.
Эсеры и меньшевики терпели то, что Временное пра¬

вительство кадетов, т. е. контрреволюционных буржуа,
не исполнило своего элементарного демократического
долга, не объявило, что оно за автономию и за полную сво¬
боду отделения Украины. Украинцы, как сообщает сегодня
в «Деле Народа» министр Чернов, требовали несравненно
меньшего, именно, «чтобы Временное правительство особым
актом провозгласило, что оно не против права украин¬
ского народа на автономию». Это — скромнейшее и закон¬
нейшее требование, как столь же скромны и два осталь¬
ных: 1) Украина выбирает местным населением одного
представителя центрального российского, правительства;
до чего скромно это требование, показывает тот факт, чтр
великороссов в России считалось в 1897 г. 43% населе¬
ния, а украинцев —17%, т. е. украинцы могли бы про¬
сить не одного министра на 16, а шестерых! I 2) На Украине
должен быть «избранный местным населением один пред¬
ставитель центрального российского правительства», —
что 'может быть законнее этого? По какому праву смеет
демократ отступать от теорией доказанного и опытом де¬
мократических революций подтвержденного принципа:
о т. 25
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«никаких назначаемых сверху для местного населения
властей»??
Отказ в этих скромнейших и законнейших требованиях

со стороны Временного правительства был неслыханным
бесстыдством, дикой наглостью контрреволюционеров,
истинным проявлением политики великорусского «держи¬
морды»,— и эсеры с меньшевиками, издеваясь над их
собственными партийными программами, терпели это в
правительстве и защищают это теперь в своих газетах!!
До какого позора пали эсеры и меньшевики! Как жалки
увертки их органов сегодня, «Дела Народа» и «Рабочей
Газеты».
Хаос, сумятица, «ленинство в национальном вопросе»,

анархия — вот какие выкрики дикого помещика напра¬
вляют обе газеты против украинцев.
Оставим выкрики. Доводы по существу?
До Учредительного собрания нельзя решить «правильно»

ни границ Украины, ни ее воли, ни права на сбор податей
и т. д. и т. п. — вот их единственный довод. Они требуют
«гарантию правильности», в этом выражении редакционной
статьи «Рабочей Газеты» вся суть их аргументации.
Но ведь это же явная ложь, господа, явное бесстыдство

контрреволюционеров, ведь выдвигать такой довод значит
на деле помогать настоящим 'изменникам и предателям
революции!!
«Гарантии правильности»... подумайте только об этом

хоть секунду. Нигде в России, ни в центральном прави¬
тельстве, ни в одном учреждении местном (кроме совсем
небольшого учреждения: районных дум Питера) нет га¬
рантии правильности и даже заведомо нет правильности.
Заведомо нет «правильности» в существовании Государ¬
ственной думы и Государственного совета. Заведомо нет
«правильности» в составе Временного правительства, ибо
этот состав есть издевка над волей и сознанием большин¬
ства крестьян, рабочих и солдат России. Заведомо нет
«правильности» в составе Советов (рабочих, крестьянских,
солдатских депутатов), ибо гарантий строгой полноты
и строгого демократизма выборов эти учреждения до сих
пор не выработали, что не мешает и нашей партии, и
всей массе рабочих и крестьян считать их наилучшими
в данное время выразителями воли большинства народа.
Нигде в России нет и не может быть — и никогда не бы-
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вало в революционные моменты подобного рода — «гарантий
правильности», все это понимают, никто иного не требует,
все сознают неизбежность этого.
Только для Украины <<мы» требуем «гарантий правиль¬

ности»!
Вы обезумели от страха, господа эсеры и меньшевики,

поддавшись контрреволюционным воплям великорусских
помещиков и капиталистов, возглавляемых Родзянкой
и Милюковым, Львовым и Терещенкой, Некрасовым и
Шингаревым с К0. Вы целиком представляете из себя уже
сейчас людей, запуганных рождающимися ( и
шимися» ) Кавеньяками.
Ровно ничего страшного, ни тени анархии и хаоса

ни в решениях, ни в требованиях украинцев нет. Уступите
им, этим законнейшим и скромнейшим требованиям, и на
Украине будет не меньше авторитета, чем везде в России,
где авторитетны одни Советы {не имеющие «гарантий пра¬
вильности»!1). «Гарантию правильности» вам и всем на¬
родам России дадут будущие сеймы, даст будущее Учреди¬
тельное собрание не по одному украинскому, а по всем
вопросам, ибо сейчас в России ни по одном у вопросу заве¬
домо нет «правильности». Уступите украинцам — это
говорит разум, ибо иначе будет хуже, силой украинцев
не удержишь, а только озлобишь. Уступите украинцам —-
вы откроете тогда дорогу к доверию между обеими нациями,
к братскому союзу их, как равных!
Эсеры и меньшевики, как правящие партии, потерпели

поражение в украинском вопросе, ибо поддались контрре¬
волюционным кадетским Кавеньякаи.

Печатается по тексту
газеты «Правда»

«Правда» Л 84, 30 (17) июня 1017 г.
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ПОД СУД РОДЗЯНКУ И ДЖУНКОВСКОГО
ЗА УКРЫВАТЕЛЬСТВО ПРОВОКАТОРА!

Из заключений следственной комиссии по делу прово¬
катора Малиновского видно, что, как факт, установлено
следующее:
И Джунковский и Родзянко не позже 7 мая 1914 г.

узнали, что Малиновский провокатор38.
Ни один из этих деятелей не предупредил представлен¬

ные в Думе политические партии и в первую очередь
большевиков о провокаторе в их среде!I
Разве это не преступление?
Разве можно, после этого, терпеть Джунковского и

Родзянку в чпеле незапятнанных граждан?
Пусть подумает об этом, пусть выскажется каждая поли¬

тическая партия!

•Правда» к Si, 30 ( 17) июня 19 It г. Печатается по тексту
газеты «Правда»
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СТРАННОЕ ИЗВРАЩЕНИЕ ЦИТАТ

В газетах «День»39 и «Новая Жизнь», напечатавших
вчера более подробно, чем другие, заключения следствен¬
ной комиссии40, есть цитата из моих показаний, отсут¬
ствующая в «Биржевке»41, которая дала в некоторых
отношениях еще более полное изложение заключений.
В обеих первых газетах напечатана цитата из моих

показаний, начинающаяся словами: «я не верю в про-
вокаторство здесь». Многоточия перед цитатой нет. Полу¬
чается дикость и бессмыслица, будто я в настоящее время
«не верю».
Только крайне странное извращение цитаты в обеих

газетах могло привести к такой бессмыслице. На самом деле
я показал: «Мне лично не раз приходилось рассуждать
(до открытия провокаторства Малиновского) так: после
дела Азефа42 меня ничем не удивишь. Но я не верю, де,
в провокаторство здесь не только потому, что не вижу
ни доказательств, ни улик, а также потому, что» (и дальше,
как в «Дне»: будь Малиновский провокатор, охранка
не выиграла бы так, как она рассчитывала, ибо все велось
у нас через две легальные базы и т. д.).
Итак, у меня в показаниях говорится о прошлом. «День»

и «Новая Жизнь»* каким-то странным извращением цитаты
приписали мне бессмыслицу, будто я говорю о настоящем.
Получается самая полная противоположность тому, что

я показал на деле.
«Правда* Л? 84, 30 (17) ЮОНЯ 1917 г.

Подпись: Н. Ленин
Печатается по тексту

газеты «Правда»

* В обеих газетах еще есть одна опечатка: «Оольшевини не будут устраи¬
вать вооруженное восстание*. Должно быгь вместо «пе*— *дс*.
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ПРАВЯЩИЕ И ОТВЕТСТВЕННЫЕ ПАРТИИ
Образование единого или федеративного Центрального

Комитета съездом Советов и Исполнительным комитетом
крестьянского Совета — дело ближайших дней. Вопрос
поставлен на очередь и не сегодня — завтра будет раз¬
решен. Мелкая «драчка» между эсерами и меньшевиками
о способах составления ЦК не заслуживает никакого
внимания: настолько мелка эта борьба двух партий,
одинаково стоящих на точке зрения оборончества (т. е.
поддержки грабительской войны) и министериализма,
т. е. поддержки правительства контрреволюционной бур¬
жуазии.
Громадное значение имеет образование ЦК, как послед¬

няя черточка, характеризующая новейший политический
момент, в отличие от предыдущих. Новейший политиче¬
ский момент определяется окончательным, выяснением
того, что большинство населения сейчас за партиями эсе¬
ров п меньшевиков, находящихся, как известно, в блоке
между собою.
Всеросспйскпй крестьянский Совет и заседающий Все¬

российский съезд Советов солдатских и рабочих депутатов,
в связи с выборами в Питере в районные думы, оконча¬
тельно установили тот факт, что блок эсеров и меньшеви¬
ков есть правящая партия в России.
Этот блок заведомо имеет теперь большинство в народе.

Не может быть сомнения, что он будет иметь большинство
и в образуемом ныне, едином или федеративном, Цен¬
тральном комитете Советов (или Совете Советов — назва¬
ние, повидимому, еще не решено).
Эсеры и меньшевики — правящие и ответственные партии.
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Таков основной факт новейшего политического момента.
Если до выборов в Питере, до съезда крестьян, до съезда
Советов меньшевики и эсеры могли прятаться, хотя бы
с тенью правдоподобия, за тот довод, что воля большинства
неизвестна, что кадеты тоже, пожалуй, близки к боль¬
шинству и проч. и т.п., то теперь эти увертки невоз¬
можны. Туман, искусственно кое-кем поддерживавшийся,
рассеялся.
Вы в большинстве, господа эсеры и меньшевики, вы —правящие партии или, вернее, правящий блок. Вы — от¬

ветственны.
Наша главная задача в пропаганде и агитации вообще,

в кампании выборов в Учредительное собрание, в част¬
ности, состоит теперь в самом обстоятельном, деловом и
наглядном выяснении широким массам рабочих и кре¬
стьян, что за политику нашей страны ответственны теперь
эсеры и меньшевики, как правящие партии. До сих пор
это было иначе, ибо, как партии, они своего большинства
еще не определили и охотно изображали из себя «оппо¬
зицию») при правящих кадетах. Теперь это несомненно
так: большинство за эсерами и меньшевиками.
Они ответственны за всю политику страны.
Они ответственны теперь за итоги полуторамесячного

правления «коалиционного министерства».
Они ответственны за то, что в правительстве большинство

министров из партии контрреволюционной буржуазии.
Всякий знает, видит, осязает, что без согласия съезда
Советов и Всероссийского крестьянского Совета такие
министры не продержались бы и дня.
Эсеры и меньшевики ответственны за основные проти¬

воречия политики, все острее и больнее дающие себя чув¬
ствовать, все нагляднее навязывающие себя массам.— На словах «осуждение» захватной войны и «требо*
вание» мира без аннексий. На деле продолжение именно
захватной войны, в союзе с заведомыми захватчиками —
империалистами Англии, Франции и пр. На деле подго¬
товка к наступлению, по требованию этих союзников,
в согласии с тайными грабительскими договорами, которые
Николай II заключил в интересах обогащения русских
помещиков и капиталистов.
На деле политика аннексий, т. е. насильственного

присоединения народов (Албания, Греция) к одному
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государству или к одной группе империалистов,
тика аннексий и внутри «революционной» (но идущей
по контрреволюционному пути) России, обращение с Фин¬
ляндией и с Украиной, как с аннектированными народами,
а не как с действительно свободными, действительно рав-

— поли-

ноправными, имеющими неоспоримое право и на авто¬
номию и на отделение.
— На словах «сопротивление капиталистов, повиди-

мому, сломлено», как заявил хвастливо министр блока
Пешехонов. На деле даже резолюция съезда Советов
вынуждена была признать, что «растет сопротивление
имущих классов» (т. е. контрреволюционной буржуазии,
имеющей 10 министров-капиталистов из 16 и фактиче¬
ское полное всевластие в экономике страны).— На словах обещания контроля и регулирования
и отобрания 100% прибыли (министр Скобелев). На деле
за полтора месяца ровно ничего! Решительно ни единого
делового и серьезного шага ни против локаутчиков-капи-
талистов, ни против мародеров спекуляции и рыцарей
наживы на поставках, ни против банковых воротил!!
Не будем удлинять списка этих вопиющих противоре¬

чий. Достаточно и указанных.
Разруха идет. Кризис близится. Катастрофа надви¬

гается неудержимо. Меньшевики и эсеры усовещевают
капиталистов, грозят им отобрать 100%, хвастают, что
сопротивление капиталистов сломлено, пишут резолюции
и прожекты, прожекты и резолюции.
Катастрофа идет. Вся ответственность за нее ляжет на

правящий блок эсеров и меньшевиков.
аПравда» JA 86, 1 июля
{18 июня) 1917 г» Печатается по тепстц

ьПуаеЬа*газеты
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ЕЩЕ ОДНА КОМИССИЯ
Экономический развал уже начался. Буржуазия ведет

наступление по всему фронту. Необходимы решительные
меры.
Что думает предпринять Временное правительство?
Для спасения России, для борьбы с экономическим

развалом, для устройства хозяйственной жизни оно выра¬
ботало проект новой организации, подробный план борьбы
с экономическим распадом.
Во главе всего дела «организации народного хозяйства

и трудам становится Экономический совет.
Наконец-то принимаются меры и от слов переходят к

делу. Прекрасно, давно пора!
Но каков состав этого Экономического совета?
Кто будет бороться с экономическим развалом, кто будет

вести борьбу с преступной политикой капиталистов, пред¬
принимателей, заводчиков и фабрикантов?
Оказывается, что подавляющее большинство будут в этом

совете иметь капиталисты. Не насмешка ли это?1
Вот состав этого почтенного учреждения:

6Мяпистров-буршуа
Представителей капиталистов (совета бапков, биржевой тор¬
говли, сельского хозяйства и т. п.) 9

15Итого

3От рабочих (Совета Р. и С. Д.).
От профсоюзов
От крестьяпскпх депутатов

3
3
9Итого
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Кроме того входят еще министры военный и труда и
3 от кооперативов.
Как видим, решать будут капиталисты.
Создано будет еще одно учреждение, от которого в луч¬

шем случае не будет ни толку, ни проку.
Кроме того, как водится, создается еще бесчисленное

множество комиссий, подкомиссий, комитетов и т. п.
Так думают вести борьбу с экономическим развалом.
Щуку бросили в реку...

*Правда» Л? 85, 1 июля
(18 июня) 1917 г.

Печатается по тексту
гсисты



91

ВОСЕМНАДЦАТОЕ ИЮНЯ

Восемнадцатое июня, так или иначе, войдет в историю
русской революции, как один из дней перелома.
Взаимное положение классов, их соотношение в борьбе

друг с другом, их сила, в особенности по сравнению с силой
партии, — все это вскрылось воскресной демонстрацией
так отчетливо, так ярко, так внушительно, что при вся¬
ком ходе и всяком темпе дальнейшего развития выигрыш
сознательности и ясности остается гигантским.
Демонстрация развеяла в несколько часов, как горстку

пыли, пустые речи о большевиках заговорщиках и показала
с непререкаемой наглядностью, что авангард трудящихся
масс России, промышленный пролетариат столицы и ее
войска в подавляющем большинстве стоят за лозунги,
всегда защищавшиеся нашей партией.
Мерная поступь рабочих и солдатских батальонов.

Около полумиллиона демонстрантов. Единство дружного
наступления. Единство вокруг лозунгов, среди которых
гигантски преобладали: «вся власть Советам», «долой
10 министров-капиталистов», «ни сепаратного мира с нем¬
цами, ни тайных договоров с англо-французскими капита¬
листами» и т. п. Ни у кого из видевших демонстрацию
не осталось сомнения в победе этих лозунгов среди орга¬
низованного авангарда рабочих и солдатских масс России.
Демонстрация 18-го июня стала демонстрацией сил и

политики революционного пролетариата, указывающего
направление революции, указывающего выход из тупика.
В этом гигантское историческое значение воскресной
демонстрации, в этом ее отличие принципиальное от де¬
монстраций в день похорон жертв революции и в день
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1-го мая. Тогда это было поголовное чествование первой
победы революции и ее героев, взгляд, брошенный наро¬
дом назад на пройденный им наиболее быстро и наиболее
успешно первый этап к свободе. Первое мая было празд¬
ником пожелании и надежд, связанных с историей всемир¬
ного рабочего движения, с его идеалом мира и социа¬
лизма.
Ни та, ни другая демонстрация не задавались целью

указать направление дальнейшего движения революции
п не могли указывать его. Ни та, ни другая не ставили
перед массами и от имени масс конкретных, определенных,
злободневных вопросов о том, куда и как должна пойти
революция.
В этом смысле 18-ое июня было первой политической

демонстрацией действия, разъяснением — не в книжке или
в газете, а на улице, не через вождей, а через массы —
разъяснением того, как разные классы действуют, хотят
и будут действовать, чтобы вести революцию дальше.
Буржуазия попряталась. В мирной демонстрации,

устроенной заведомым большинством народа, при свободе
партийных лозунгов, при главной цели — выступление
против контрреволюции, в такой демонстрации буржуазия
отказалась участвовать. Оно и понятно. Буржуазия — это
и есть контрреволюция. Она прячется от народа, она
устраивает настоящие контрреволюционные заговоры про¬
тив народа. Партии, правящие теперь в России, партии
эсеров и меньшевиков, наглядно показали себя в истори¬
ческий день 18-го июня, как партии колебаний. Их ло¬
зунги выражали колебание, и за их лозунгами оказалось —явно, очевидно для всех — меньшинство. Стоять на место,
оставить пока все попрежнему —вот что они советовали
народу своими лозунгами, своими колебаниями. И народ
чувствовал, и они чувствовали, что это невозможно.
Довольно колебаний — говорил авангард пролетариата,

авангард рабочих и солдатских масс России. Довольно
колебаний. Политика доверия капиталистам, их прави¬
тельству, их реформаторским потугам, их войне, их поли¬
тике наступления, — эта политика безнадежна. Крах ее
недалек. Крах ее неизбежен. Это будет крах и правящих
партий эсеров и меньшевиков. Разруха надвигается все
ближе. От нее нельзя спастись иначе, как революционными
мерами стоящего у власти революционного класса.
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Пусть народ порвет с политикой доверия капиталистам,
пусть он окажет доверие революционному классу — проле¬
тариату. В нем и только в нем источник силы. В нем и
только в нем залог служения интересам большинства, инте¬
ресам трудящихся и эксплуатируемых, задавленных вой¬
ной и капиталом, способных победить войну и капитал1
Кризис неслыханных размеров надвинулся на Россию

и на все человечество. Выход только в доверии самому
организованному передовому отряду трудящихся и экс¬
плуатируемых, в поддержке его политики.
Скоро ли будет понят народом этот урок и как он будет

осуществлен, мы не знаем. Но мы твердо знаем, что вне
этого урока выхода из тупика нет, что возможные коле¬
бания или зверства контрреволюции ничего не дадут.

■ Вне полного доверия народных масс своему руководи¬
телю, пролетариату, выхода нет.

«Правда» J\? S6, 3 июля
(VQ июня) iff 17 г.

Печатается по тексту
газеты «Правда»
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РЕВОЛЮЦИЯ, НАСТУПЛЕНИЕ И НАША ПАРТИЯ

«Настал поворотный момент в русской революции»,
сказал Церетели, сообщая съезду Советов о начавшемся
наступлении13. Да, поворотный момент настал не только"
для русской революции, но и для всего хода мировой
войны. Русское правительство после трех месяцев коле¬
баний пришло на деле к тому решению, которого требо¬
вали от него правительства «союзников».
Наступление объявлено во имя мира. Но «во имя мира»

бросают войска в бой империалисты всех стран: при
каждом наступлении в каждой из воюющих стран гене¬
ралы пытаются поднять дух солдат живой надеждой на то,
что данное наступление приведет к скорейшему миру.
Этот обычный прием всех империалистов русские ми¬

нистры из «социалистов» разукрасили самыми трескучими
фразами, в которых слова о социализме, демократии,
революции звучат как погремушки в руках ловкого
жонглера. Никакими трескучими фразами не прикрыть
того факта, что революционная армия России послана
в бой во имя целей империалистов Англии, Франции,
Италии, Японии, Америки» Никакие софизмы бывшего
циммервальдиста и нынешнего партнера Ллойд-Джорджа,
Чернова, не могут скрыть того, что, если русская армия
и русский пролетариат действительно не имеют захватных
целей, то это ни капли не изменяет империалистского гра¬
бительского характера борьбы двух мировых трестов.
До тех пор, пока не пересмотрены тайные договоры, свя¬
зывающие Россию с империалистами других стран, пока
Рибо, Ллойд-Джордж и Соннино, как союзники России,
продолжают говорить о захватных целях своей внешней
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политики, до тех пор наступление русских войск есть
и остается служением империалистам.
Но, ведь, мы же неоднократно заявляли, что от всяких

захватов отказываемся, возражают Церетели и Черновы.
Тем хуже, скажем мы: значит, слово у вас расходится
с делом , ибо на деле вы служите и русскому и чужому
империализму. А когда вы начинаете активно содействовать
«союзному)) империализму, вы оказываете великолепные
услуги русской контрреволюции. Радость всех черносо¬
тенцев и всех контрреволюционеров по поводу решитель¬
ного поворота вашей политики свидетельствует об этом
яснее ясного. Да, русская революция переживает поворот¬
ный момент. Русское правительство в лице министров-
«социалистов» сделало то, чего не могли сделать министры-
империалисты, Гучков и Милюков: оно предоставило
русскую армию в распоряжение штабов и дипломатов,
действующих во имя и на почве неотмененных тайных
договоров, во имя целей, открыто провозглашенных Рибо
и Ллойд-Джорджем. Но свою задачу правительство могло
выполнить лишь потому, что ему поверила, за ним пошла
армия. Пошла на смерть, веря, что жертвы ее приносятся
во имя свободы, во имя революции, во имя скорейшегомира.
Но армия пошла на это потому, что она лишь часть

народа, пошедшего на данном этапе революции за партиями
эсеров и меньшевиков. Этот общий и основной факт —доверие большинства мелкобуржуазной, зависимой от
капиталистов политике меньшевиков и эсеров — опреде¬
ляет позицию и поведение нашей партии.
С неустанной энергией будем мы продолжать разобла¬

чать политику правительства, решительно предостерегая,
попрежнему, рабочих и солдат против нелепых надежд
на разрозненные, дезорганизованные выступления.
Дело в этапе общенародной революции. Церетели и Чер¬

новы, попав в зависимость от империализма, проводят
этап мелкобуржуазных иллюзий, мелкобуржуазных фраз,
прикрывающих тот же самый циничный империализм.
Этот этап надо изжить. Поможем скорее и безболез¬

неннее изжить его. Он приведет к избавлению народ от
последних мелкобуржуазных иллюзий, к переходу власти
в руки революционного класса.
«Правда» Л» 87, 4 июля
(21 июня) 1917 г.

Печатается по тексту
tu&mu •Правда»
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ЧЕМ ЖЕ ВЫ ОТЛИЧАЕТЕСЬ ОТ ПЛЕХАНОВА,
ГОСПОДА ЭСЕРЫ И МЕНЬШЕВИКИ?

«Дело Народа» многократно объявляло «Единство» со-
циал-империалистским. «Рабочая Газета» официально осу¬
дила выборный блок с «Единством» (после того, как вы¬
боры прошли во всех почти районных думах).
Теперь начавшееся наступление расчищает туман фраз

ж показывает народу неприкрашенную правду. Всякий
видит, что в отношении к серьезному и деловому вопросу
о начавшемся наступлении Плеханов и вожди эсеров и
меньшевиков едины суть.
«Социал-империалисты» (по выражению «Дела Народа»),

значит, вы все, и «Единство», и Керенский с Черновым,
и Церетели со Скобелевым.
«Правда* Ля 87, 4 июля
(21 июня) 1917 г.

Печатается по тексту
газеты «Правда»



КАК РОДЗЯНКО ОПРАВДЫВАЕТСЯ
В №143 «Русской Воли» помещено интервью с Родзян-

кой, который считает «несправедливыми» обвинения его
(«Правдой» и «Рабочей Газетой») в укрывательстве Ма¬
линовского. Оказывается, Джунковский еще 22 апреля
1914 г. сказал Родзянке, что Малиновский провокатор, но
взял с Родзянки «честное слово» (111) никому об этом
не говорить.
Невероятно, но так. Родзянко дает «честное слово»

охраннику и не сообщает думцам о провокаторе. И наша
партия и все общество, среди коих провокатор Малинов¬
ский продолжает вращаться, остаются в заблуждении...
ибо Родзянко дал «честное слово» охраннику не выдавать
провокатора.
И это можно терпеть?
И Родзянку можно считать не преступником?

«Правда* Ja 87, 4 июля
(21 июня) 1917 г. Печатается по тексту

газеты «Правда•
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КУДА ПРИВЕЛИ РЕВОЛЮЦИЮ
ЭСЕРЫ И МЕНЬШЕВИКИ?

Они привели ее к подчинению империалистам.
Наступление есть возобновление империалистской вой¬

ны. Ничего существенного не изменилось во взаимоотно¬
шении двух гигантских союзов капиталистов, воюющих
друг с другом. Россия и после революции 27 февраля оста¬
лась во всевластном обладании капиталистов, связанных
союзом и прежними, царскими, тайными договорами
с англо-французским империалистским капиталом. И эко¬
номика и политика продолжаемой войны те же, что были
прежде: тот же империалистский банковый капитал царит
в хозяйственной жизни; те же тайные договоры, та же
внешняя политика союзов одной группы империалистов
против другой группы империалистов.
Фразы меньшевиков и эсеров остались и остаются фра¬

зами, которые на деле только слащаво подкрашивают
возобновление империалистской войны, вполне естественно
встречающее восторженный вой одобрения всех контррево¬
люционеров, всей буржуазии и Плеханова, «петушком
поспевающего за буржуазной прессой», как выражается
«Рабочая Газета» меньшевиков, сама петушком поспеваю¬
щая за всей оравой социал-шовинистов.
Не надо забывать лишь своеобразных отличительных

черт данного, теперешнего возобновления империалист¬
ской войны. Возобновление началось после трехмесячных
колебаний, когда рабочие и крестьянские массы тысячи
раз выражали осуждение захватной войне (в то же время
продолжая на деле поддерживать правительство захватно¬
грабительской буржуазии в России). Массы колебались,
как бы собираясь исполнить у себя дома тот совет, который
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в воззвании к народам всего мира от 14 марта давался
чужим народам: «откажитесь служить орудием захвата
и насилия в руках банкиров». А у нас дома, в «револю¬
ционно-демократической» России, массы остались на деле
именно орудием захвата и насилия «в руках банкиров».
Своеобразие такого положения состоит в том, что создано

оно, при сравнительно очень большой свободе организации
масс, партиями эсеров и меньшевиков. Именно эти партии
завоевали себе большинство в данный момент: Всеросс.
съезд Советов и Всеросс. крестьянский Совет безусловно
доказали это.
Именно эти партии ответственны теперь за политику

России.
Именно эти партии ответственны за возобновление

империалистской войны, за новые сотни тысяч жертв, фак¬
тически приносимых «одолению» одних капиталистов дру¬
гими капиталистами, за новое обострение разрухи, неиз¬
бежно вытекающее из наступления.
Мы имели перед собой в самом чистом виде самообман

мелкобуржуазных масс и обман их буржуазией при по¬
мощи эсеров и меньшевиков. На словах обе эти партии —«революционная демократия». На деле они, именно они
вручили судьбу народа контрреволюционной буржуазии,
кадетам, именно они отошли в сторону от революции
к продолжению империалистской войны, в сторону от
демократии к «уступкам» кадетам и в вопросе о власти
(возьмите хоть «утверждение» сверху выборных местным
населением властей) и в вопросе о земле (отказ и мень¬
шевиков и эсеров от их собственной программы: поддержка
революционных выступлений крестьян вплоть до конфи¬
скации помещичьих земель), и в вопросе национальном
(защита кадетского антидемократизма в отношении к Ук¬
раине и Финляндии).
Мелкобуржуазные массы не могут не колебаться между

буржуазией и пролетариатом. Так было во всех странах,
особенно в 1789—1871 годах. Так идет дело и в России.Меньшевики и эсеры повели массы к подчинению политике
контрреволюционных буржуа.
В этом суть положения. В этом значение наступления.

В этом своеобразие: не насилие, а доверие к эсерам и
меньшевикам сбило народ с пути.
Надолго ли?
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Не надолго. Массы научатся собственным опытом. Пе¬
чальный опыт нового (теперь начатого) этапа войны,
новой, обостренной наступлением, разрухи неизбежно
поведет к политическому краху партий эсеров и мень¬
шевиков. Задача пролетарской партии в первую голову
помочь массам осознать и правильно учесть этот опыт,
правильно подготовиться к этому великому краху, кото¬
рый покажет массам их настоящего вождя — организован¬
ный городской пролетариат.

•Правда* м 88, 5 июли
(22 июня) 1917 г. Печатается по тексту

газеты «Правда»
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МОЖНО ЛИ ЗАПУГАТЬ РАБОЧИЙ КЛАСС
«ЯКОБИНСТВОМ»?

Орган «социалистической мысли» (не шутите!) бур¬
жуазный и шовинистский «День» возвращается в № 91
к действительно интересной передовице «Речи» от 18 июня.
«День» совсем не понял этой передовицы, в которой вы-
. ступил как раз историк рядом с озлобленным контррево¬
люционным буржуа. «День» вычитывает из передовицы
«твердо определившееся намерение кадетов выйти из
коалиционного правительства».
Это пустяки. Кадеты грозят, чтобы запугать Церетели

и Черновых. Это не серьезно.
Серьезно и интересно то, как с точки зрения историка

ставил 18-го июня вопрос о власти передовик «Речи».
«Если, — писал он, — при прежнем составе правитель¬

ства возможно было хотя некоторое руководство ходом
русской революции, то теперь, видимо, ей суждено разви¬
ваться далее по стихийным законам всех революций...
Вопрос о нецелесообразности дальнейшего существования
не оправдавшей себя правительственной комбинации
ставится уже не одними большевиками» (это заметьте:
не одними большевиками!)... «и не одним только большин¬
ством Совета... Вопрос должен быть поставлен и самими
министрами-капиталистами».
Правильное признание историка, что не одни больше¬

вики, а все взаимоотношение классов, вся жизнь общества
поставила на очередь вопрос о «нецелесообразности
дальнейшего существования не оправдавшей себя прави¬
тельственной комбинации». Колебания — такова действи¬
тельность. Наступление — возможный выход к победе
империалистской буржуазии. Другой возможный выход?
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Историк в «Речи» отвечает на этот последний вопрос:
«Взяв «всю власть», Советы скоро убедятся, что у них очень

пенного власти. И они должны будут восполнять недостаток власти
испытанными в истории младотурецкими или якобинскими прие¬
мами... Захотят ли они, поставив вновь весь вопрос, скатиться

до якобинства и террора, или сделают попытку умыть себевниз
руки? Вот тот очередной вопрос, который должен решиться на-
днях»,

Историк прав. Ha-ÿÿÿÿ пли не па-днях, но вскоре
должен решиться именно этот вопрос. Либо наступление,
поворот к контрреволюции, успех (надолго ли?) дела
империалистской буржуазии, «умывание рук» Черновым
и Церетели.
Либо— «якобинство». Историки буржуазии видят в яко¬

бинстве падение («скатиться вниз»). Историки пролетариата
видят в якобинстве один из высших подъемов угнетенного
класса в борьбе за освобождение. Якобинцы дали Фран¬
ции лучшие образцы демократической революции и отпора
коалиции монархов против республики. Полной победы
не суждено было завоевать якобинцам, главным образом
потому, что Франция XVIII века была окружена на кон¬
тиненте слишком отсталыми странами и что в самой Фран¬
ции не было материальных основ для социализма, не было
банков, синдикатов капиталистов, машинной индустрии,
железных дорог.
«Якобинство» в Европе или на границе Европы и Азии

в XX веке было бы господством революционного класса,
пролетариата, который, поддержанный беднейшим кре¬
стьянством и опираясь на наличность материальных основ
для движения к социализму, мог бы не только дать все
то великое, неискоренимое, незабываемое, что дали яко¬
бинцы XVIII века, но и привести, во всемирном масштабе,
к прочной победе трудящихся.
Буржуазии свойственно ненавидеть якобинство. Мел¬

кой буржуазии свойственно бояться его. Сознательные
рабочие и трудящиеся верят в переход власти к револю¬
ционному, угнетенному, классу, ибо в этом суть якобин¬
ства, единственный выход из кризиса, избавление от раз¬
рухи и от войны.

♦Правда* Л$ 90, 7 июля
(24 июня) 1917 г. Печатается vо тексту

газеты «Правда*
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СТАТЬЯ ПЕРВАЯ

Перед заседающей теперь в Питере всероссийской кон¬
ференцией профессиональных союзов44 должен быть по¬
ставлен один чрезвычайной важности вопрос. Это вопрос
об основании всероссийского союза сельских рабочих.
Все классы России организуются. Более всех эксплуа¬

тируемый, беднее всех живущий, наиболее раздробленный
и задавленный, класс сельскохозяйственных наемных
рабочих России как бы забыт. В некоторых нерусских
окраинах, напр., в Латышском крае, существуют органи¬
зации сельскохозяйственных наемных рабочих. В громад¬
ном большинстве великорусских и украинских губерний
классовых организаций сельского пролетариата нет.
Величайший и безусловный долг передового отряда

пролетариев России — профессиональных союзов промыш¬
ленных рабочих — придти на помощь своим братьям,
сельским рабочим. Трудности организации сельских ра¬
бочих огромны — это очевидно, и опыт всех капитали¬
стических стран подтверждает это.
Тем необходимее как можно скорее и как можно энер¬

гичнее взяться за использование политической свободы
в России и немедленно основать всероссийский союз
сельских рабочих. Именно конференция профессиональ¬
ных союзов может и должна сделать это. Именно более
опытные, более развитые, более сознательные представи¬
тели пролетариата, собравшиеся теперь на конференцию,
могут и должны кликнуть клич по адресу сельских ра¬
бочих, позвать их к себе, в ряды самостоятельно органи¬
зующихся пролетариев, в

Именно наемные рабочие фабрик должны взять
ряды их профессиональных

союзов.
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на себя почин, использовать разбросанные по всей России
ячейки, группы, отделения профессиональных союзов,
дабы пробудить сельского рабочего к самостоятельной
жизни, к деятельному участию в борьбе за улучшение
своего положения, к отстаиванию своих классовых инте¬
ресов.
Многим покажется, вероятно, и таково будет даже,

пожалуй, преобладающее мнение в данный момент, что
именно теперь, когда крестьянство организуется по всей
России, провозглашая отмену частной собственности на
землю и «уравнительное# пользование ею, образование
профессионального союза сельских рабочих несвоевре¬
менно.
Как раз наоборот. Именно в такое время оно особенно

своевременно и безотлагательно необходимо. Для тех, кто
стоит на классовой пролетарской точке зрения, не может
Сыть сомнения в правильности положения, принятого на
Стокгольмском съезде Российской соц.-дем. раб. партии
в 1906 году меньшевиками по инициативе большевиков и
вошедшего с тех пор в программу РСДРП. Это положе¬
ние гласит;
«Партия во всех случаях и при всяком положений демократиче¬

ских аграрных преобразований ставит своей задачей неуклонно
стремиться к самостоятельной классовой организации сельского
пролетариата, разъяснять ему непримиримую противополож¬
ность его интересов интересам крестьянокой буржуазии, предосте¬
регать его от обольщения системой мелкого хозяйства, которая
никогда при существовании товарного производства не в состоянии
уничтожить нищеты масс, и, наконец, укавывать на необходимость
полного социалистического переворота, как единственного сред¬
ства уничтожить всякую нищету и всякую эксплуатацию».
Нет ни одного сознательного рабочего, ни одного чле¬

на профессиональных союзов, который бы не признал
правильность этих положений. Проводить их в жизнь,
поскольку дело касается самостоятельной классовой орга¬
низации сельского пролетариата, — дело именно профес¬
сиональных союзов.
Мы надеемся, что именно в революционное время, когда

среди трудящихся масс вообще, среди рабочих особенно,
живо стремление проявить себя, пробить себе дорогу,
не дать устроить жизнь по-новому без самостоятельного
решения вопросов труда самими рабочими, — именно в та¬
кое время профессиональные союзы не замкнутся в узкие
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цеховые интересы, не забудут о своих более слабых
братьях, сельских рабочих, а со всей энергией придут
им на помощь основанием союза сельских рабочих России.
В следующей статье мы попытаемся наметить некоторые

практические шаги в этом направлении.

СТАТЬЯ ВТОРАЯ
В предыдущей статье мы остановились на принципиаль¬

ном значении вопроса о союзе сельских рабочих России.
Теперь коснемся некоторых практических сторон этого
вопроса.
К союзу сельских рабочих России должны бы принад¬

лежать все, занятые преимущественно или главным обра¬
зом или хотя бы отчасти наемной работой в сельскохо¬
зяйственных предприятиях.
Будет ли необходимость подразделяться таким союзам

на союзы чистых сельскохозяйственных рабочих и на
союзы рабочих, лишь отчасти являющихся наемными рабо¬
чими, покажет опыт. Это во всяком случае не суще¬
ственно. Существенно то, что основные классовые интересы
всех, кто продает свою рабочую силу, однородны и что
сплочение вместе всех, кто извлекает хоть часть средств
к жизни от работы по найму «в чужих людях», безусловно
необходимо.
Наемные рабочие городов, фабрик, заводов связаны

тысячами и миллионами нитей с наемными рабочими де¬
ревни. Призыв со стороны первых ко вторым не может
пройти бесследно. Но дело не должно ограничиться одним
призывом. Рабочие городов имеют гораздо больше опыта,
знаний, средств и сил. Надо прямо отдать часть этих
сил на то, чтобы помочь подняться сельским рабочим.
Надо назначить один день, заработок с которого все

организованные рабочие должны отдать на развитие,
укрепление всего дела объединения наемных рабочих го¬
рода и деревни. Пусть определенная часть этой суммы все¬
цело пойдет на помощь от городских рабочих делу клас¬
сового объединения рабочих сельских. Пусть из этого
фонда будут покрыты расходы на издание ряда самых попу¬
лярных листовок, на издание— хотя бы еженедельной дляначала — газеты сельских рабочих, на посылку хотя бы
небольшого числа агитаторов и организаторов в деревню
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для немедленного основания в различных местностях сою-
сельскохозяйственных наемных рабочих.

Только собственный опыт таких союзов поможет найти
верный путь для дальнейшего развития дела. Первой
задачей каждого такого союза должно быть улучшение
положения тех, кто продает свою рабочую силу в сельско¬
хозяйственные предприятия, завоевание более высокой
платы, лучших условий помещения, питания и т. д.
Надо объявить самую решительную борьбу против того

предрассудка, будто предстоящая отмена частной соб¬
ственности на землю способна «дать землю» всякому батрачу
и поденщику, подорвать самые корни наемного труда в
земледелии. Это предрассудок и предрассудок крайне
вредный. Отмена частной собственности на землю есть
громадное и безусловно прогрессивное, безусловно отве¬
чающее интересам экономического развития и интере¬
сам пролетариата преобразование, которое всякий наем¬
ный рабочий всей душой и всеми силами поддержит,
но которое нисколько еще наемного труда не устра¬
няет.
Земли есть нельзя. На земле хозяйничать без скота,

орудий, семян, без запаса продуктов, без денег нельзя.
Полагаться на «обещания», от кого бы они ни исходили, —обещания, что наемным рабочим в деревнях «помогут»
обзавестись скотом, орудиями и пр., — было бы худшим
заблуждением, непростительной наивностью.
Основное правило, первая заповедь всякого профессио¬

нального движения; не полагайся на «государство», пола¬
гайся только на силу своего класса. Государство есть орга¬
низация господствующего класса.
Не полагайся на обещания, полагайся только на силу

объединения и сознательности своего класса!
Задачей профессионального союза сельских рабочих

должно быть поставлено поэтому сразу — не только борьба
за улучшение положения рабочих вообще, но и в особен¬
ности отстаивание их интересов как класса при пред¬
стоящем великом земельном преобразовании.
«Рабочие руки должны быть переданы в распоряжение

волостных комитетов», — так рассуждают часто крестьяне
и эсеры. Точка зрения класса сельскохозяйственных
наемных рабочих как раз обратная; в распоряжение «рук»
должны попасть волостные комитеты! Хозяйская позиция

зов



О НЕОБХОДИМОСТИ ОСНОВАТЬ СОЮЗ СЕЛЬСКИХ РАБОЧИХ РОССИИ 107

и позиция наемного рабочего таким противопоставлением
выясняются отчетливо.
«Земля всему народу». Это правильно. Но народ делится

на классы. Каждый рабочий знает, видит, чувствует, пере¬
живает эту истину, умышленно затираемую буржуазией
и постоянно забываемую мелкой бгуржуазией.
В одиночку беднякам никто не поможет. Никакое «госу¬

дарство» не поможет наемному рабочему в деревне,
батраку, поденщику, беднейшему крестьянину, полупро¬
летарию, если он сам себе не поможет. Первый шаг для
этого — самостоятельная классовая организация сельскогопролетариата.
Пожелаем, чтобы всероссийская конференция профес¬

сиональных союзов с величайшей энергией взялась за это
дело, кликнула клич по всей России, протянула руку
помощи, могучую руку организованного авангарда про-
лэтариев, пролетариям деревни.

«Правда* JtfJlS 90 -и 91;
8 иЮЛЯ Печатается по тексту

газеты «Правда»
(24 июня) и

(25 июня) 1917 г.
Подпись: Н. Ленин

7 июля
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РАСХЛЯБАННАЯ РЕВОЛЮЦИЯ

«Большевики во всем виноваты» —в этом согласны и каде¬
ты, руководящие контрреволюцией, и «социалисты-револю¬
ционеры» с меньшевиками, называющие себя «революцион¬
ной демократией» по случаю каждодневных отступлений
этого милого блока от демократизма и от революционности.
«Большевики во всем виноваты» — и в растущей раз¬

рухе, против которой ничего не делается, и в плохом
положении дела продовольствия, и в «неудаче» Времен¬
ного правительства с Украиной и Финляндией. Можно
подумать, пожалуй, что в среду скромных, умеренных,
осторожных финнов забрался какой-нибудь злой больше¬
вик и «смутил» целый народ!
Всеобщий вой злобы и бешенства против большевиков,

грязная кампания клеветы грязных господ Заславских
и анонимов из «Речи» и из «Рабочей Газеты» — все это
лишь неизбежное у представителей расхлябанной револю¬
ции стремление «сорвать сердце» по поводу ряда «неудач»
их политики.
Кадеты —партия контрреволюционной буржуазии. Этопризнал и правящий в России блок эсеров с меньшеви¬

ками, который заявил в резолюции съезда Советов, что
сопротивление имущих классов растет и составляет ос¬
нову контрреволюции. И в то же время этот блок, еже¬
дневно обвиняемый «Речью» за бесхарактерность, сам в
свою очередь находится в блоке с кадетами, и притом
в самом оригинальном блоке, закрепленном составом
Временного правительства!
Два блока — вот кто правит Россией, блок эсеров с мень¬

шевиками и блок этого блока с кадетами, которые в блоке
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со всеми, стоящими правее их, политическими партиями.
Расхлябанность революции проистекает отсюда неизбежно.
Ибо все части этого правящего «блока блоков* — рас¬
хлябанные.
Кадеты сами не верят своему республиканизму, и

не верят ему кольми паче октябристы и монархисты прочих
цветов, ныне прячущиеся за кадета и голосующие за него.
Кадеты не верят «социал-блоковцам», охотно употребляя
посланных от них министров «на посылки» для всяких
«успокаиваний», — но в то же время злобствуя, шипя и
негодуя по поводу «требовательности» той массы крестьян
и частью рабочих, которая сейчас доверилась эсерам и
меньшевикам ради их пышных обещаний («удовлетворить
трудящихся, не обидев капиталистов»), но которая имеет
наглость ожидать и требовать действительного выполне¬
ния этих обещаний1
Социал-блоковцы не верят друг другу: эсеры не верят

меньшевикам и обратно. До сих пор сколько-нибудь ясно,
открыто, принципиально ни одна «дражайшая половина»
не решилась заявить перед всеми, официально, как, поче¬
му, во имя чего, до каких пределов объединились сторон¬
ники струвистски-конструированного «марксизма» и сто¬
ронники «права на землю». Трещит по всем швам единство
даже внутри каждой отдельной из этих «дражайших по¬
ловин»: у эсеров их съезд 136 голосами против 134 «про¬
катил» Керенского, что вызвало уход из ЦК самой «ба¬
бушки»45 и разъяснение ЦК о том, будто не выбрали
Керенского исключительно ввиду его переобремененности
(не в пример Чернову) министерскими обязанностями.
«Правые» эсеры в «Воле Народа» ругают свою партию
и ее съезд, левые ютятся в «Земле и Воле»46, дерзая
говорить о том, что массы не хотят войны, продолжают
считать ее империалистской.
У меньшевиков правое крыло перекочевало в «День»,

возглавляемое ' Потресовым, которого «ласкает взорами
любви» само «Единство» (бывшее вчера еще в блоке со
всей партией меньшевиков на выборах в Питере). Левое
крыло сочувствует интернационализму и основывает свою
газету. Блок банков с Потресовыми через газету «День»,
блок всех меньшевиков, вплоть до Потресова и Мартова,
через «единую» меньшевистскую партию.
Это ли не расхлябанность?
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((Оборончество) плохо скрывает эту расхлябанную рево¬
люцию, пбо даже теперь, даже после возобновления импе¬
риалистской войны, даже при угаре восторгов, вызванных
наступлением, обострилось «наступление» сторонников
Потресова на противников его в одном союзе, сторонни¬
ков Керенского на противников его — в другом.
«Революционная демократия» не верит больше в рево¬

люцию, боится демократии, опасается больше всего на
свете разрыва с англо-французскими капиталистами, опа¬
сается недовольства капиталистов русских. («Наша рево¬
люция буржуазная» — в зту, забавно изуродованную
Даном, Церетели и Скобелевым, «истину» уверовал «сам»
министр Чернов.) Кадеты ненавидят революцию и демо¬
кратию.
Это ли не расхлябанность?
Всеобщий дикий вой злобы и бешенства против боль¬

шевиков есть общая жалоба кадетов, эсеров и меньше¬
виков на свою собственную расхлябанность.
Они в большинстве. Они у власти. Они все в блоке

друг с другом. И они видят, что — у них ничего не вы¬
ходит!! Как же не злобствовать на большевиков?
Революция поставила вопросы необычайной трудности,

гигантской важности, мирового размаха. Ни сладить
с разрухой, ни вырваться из ужасных тисков империа¬
листской войны нельзя без самых решительных, на без¬
заветный героизм угнетенных и эксплуатируемых масс
рассчитанных, революционных мер, без доверия и под¬
держки этими массами своего организованного авангарда —-
пролетариата.
Массы пробуют пока поискать выхода «полегче»: через

блок кадетов с блоком эсеров и меньшевиков.
Выхода не оказывается.

вЯ/jаедаь Л? 91, 8 июля
(25 июня) 2917 г.

Печатается по тексту
.газеты «Правда»
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Всякая революция, если это настоящая революция,
сводится к классовому сдвигу. И поэтому лучший способ
прояснения сознания масс, — а также борьбы с обманом
масс посредством божбы революциею — состоит в разборе
того, какой именно классовый сдвиг в данной революции
произошел и происходит.
В 1904—1916 годах особенно рельефно обрисовалось

соотношение классов в России за последние годы ца¬
ризма. Горстка крепостников-помещиков, возглавляемая
Николаем II, была у власти, в теснейшем союзе с магна¬
тами финансового капитала, которым доставались неслы¬
ханные в Европе прибыли и в пользу которых заключа¬
лись грабительские договоры внешней политики.
Либеральная буржуазия, с кадетами во главе, была

в оппозиции. Боясь народа больше, чем реакции, она
пододвигалась к власти путем соглашательства с монар¬
хией.
Народ, т. е. рабочие и крестьянство, с вожаками, загнан¬

ными в подполье, был революционным, представлял из
себя «революционную демократию», пролетарскую и мелко¬
буржуазную.
Революция 27 февраля 1917 года смела монархию и

поставила у власти либеральную буржуазию. Эта послед¬
няя, действуя в прямом соглашении с англо-французскими
империалистами, хотела маленького дворцового перево¬
рота. Ни в каком случае дальше цензовой конституцион¬
ной монархии идти она не хотела. И когда революция на
деле пошла дальше, к полному уничтожению монархии
п к созданию Советов (раб., солд. и крест, депутатов*),
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либеральная буржуазия стала сплошь контрреволюци¬
онной.
Теперь, четыре месяца спустя после переворота, контрре¬

волюционность кадетов, этой главной партии либеральной
буржуазии, ясна как день. Все ее видят. Все вынуждены
признать ее. Но далеко не все согласны.посмотреть в лицо
этой правде и продумать ее значение.
В России сейчас демократическая республика, упра¬

вляемая свободным соглашением политических партий,
свободно агитирующих в народе. Четыре месяца после
27 февраля вполне сплотили и оформили все сколько-
нибудь значительные партии, проявили их на выборах
(в Советы и в местные учреждения), обнаружили их связь
с разными классами.
В России сейчас у власти контрреволюционная бур¬

жуазия, по отношению к которой «оппозицией ее вели¬
чества» стала мелкобуржуазная демократия, именно пар¬
тии эсеров п меньшевиков. Сущность политики этих
партий состоит в соглашательстве с контрреволюционной
буржуазией. Мелкобуржуазная демократия поднимается
к власти, заполняя сначала местные учреждения (как
либералы при царизме завоевывали сначала земства).
Эта мелкобуржуазная демократия хочет раздела власти
с буржуазией, а не свержения ее, совершенно так же, как
кадеты хотели раздела власти с монархией, а не свержения
монархии. И соглашательство мелкобуржуазной демо¬
кратии (эсеры и меньшевики) с кадетами так же вызвано
глубоким классовым родством мелких и крупных буржуа,
как классовое родство капиталиста с живущим в обста¬
новке XX века помещиком заставляло их обниматься
вокруг «обожаемого» монарха.
Изменилась форма соглашательства: при монархии она

была груба, царь пускал кадета только на задворки Госу¬
дарственной думы. При демократической республике согла¬
шательство стало европейски-утонченным: мелких буржуа
пускают в безвредном меньшинстве и на безвредные (для
капитала) роли в министерство.
Кадеты заняли место монархии. Церетели и Черновы

заняли место кадетов. Пролетарская демократия заняла
место действительно революционной демократии.
Необыкновенно ускорила все развитие империалистская

война. Без нее эсеры и меньшевики могли бы десятки лет
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вздыхать по министерским местечкам. Но эта же война
ускоряет развитие и дальше. Ибо она ставит вопросы
не реформистски, а революционно.
Партии эсеров и меньшевиков могли бы дать России

немало реформ по соглашению с буржуазией. Но объек¬
тивное положение в мировой политике революционно,
из него реформами не выйдешь.
Империалистская война давит и раздавит народы. От¬

срочить гибель, может быть, в состоянии не надолго
мелкобуржуазная демократия. Спасти от гибели в состоя¬
нии только революционный пролетариат.

Печатается по тексту
газеты «Правда*

€Правда» Л9 92, 10 июля
(27 июня) 1917 г.
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ЧУДЕСА РЕВОЛЮЦИОННОЙ ЭНЕРГИИ

Наши почти социалистические министры развивают почти
невероятную энергию. Пешехонов объявил, что «сопро¬
тивление капиталистов, видимо, сломлено>> и что будет
у нас, на святой Руси, распределяться «равномерно) все,
что есть. Скобелев объявил, что у капиталистов будут
брать 100% прибыли. Церетели объявил, что наступле¬
ние в империалистской войне — справедливейшая вещь с
точки зрения и демократии и социализма.
Но рекорд всех этих проявлений чудесной энергии

побил, несомненно, министр Чернов. В последнем заседа¬
нии Временного правительства Чернов заставил гг. кадетов
заслушать его доклад об общей политике порученного
ему ведомства и заявил, что вносит целых десять законо¬
проектов!
Это ли не чудеса революционной энергии? После б-го мая

прошло менее 6 недель, и за такой короткий срок обе¬
щаны целых 10 законопроектов! И каких законопроектов!
Министерское «Дело Народа» сообщает, что они «общей
совокупностью своей охватывают все основные проявле¬
ния хозяйственной жизнедеятельности деревни».
Не больше и не меньше, как «все проявления»... Как

божиться-то не лень?
Одно подозрительно: свыше 100 строк посвящает мини¬

стерская газета перечню некоторых из этих великолепных
законопроектов, ни об одном не давая ничего ясного.
«Приостановка действия некоторых узаконений о кре¬
стьянах»... каких, неизвестно. Законопроект «о примири¬
тельных камерах» — самый интересный. Кого с кем и как
мирить, неизвестно. «Регулирование арендных отноше-
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ний» — полная темнота; неизвестно даже, идет ли речь об
аренде помещичьих земель, кои обещано экспроприиро¬
вать без выкупа.
«Реформа в смысле большей демократизации местных

земельных комитетов»... Не лучше ли было бы, господа
сочинители широковещательных обещаний, дать немед¬
ленно перечень хотя бы десятка местных земельных коми¬
тетов с точным указанием их теперешнего, послереволю¬
ционного ы все же, по вашему собственному признанию,
не вполне демократического состава?
В том-то и суть, что кипучая деятельность министра

Чернова, как и остальных названных выше министров,
является наилучшей иллюстрацией различия между либе¬
ральным чиновником и революционным демократом.
Либеральный чиновник «начальству», т. е. господам

Львову, Шингареву и К0, читает обширнейшие доклады
о сотнях законопроектов, долженствующих облагодетель¬
ствовать человечество, а народу... народу он преподносит
только краснобайство, обещания, ноздревские фразы (вроде
100% прибыли или «социалистического» наступления на
фронте и т. п.).
Революционный демократ всякое зло, всякий недоста¬

ток — одновременно со внесением доклада по «начальству»
и даже раньше, чем вносить его, — раскрывает, разобла¬
чает перед народом, апеллируя к его энергии.
«Крестьяне, разоблачайте помещиков, разоблачайте,

сколько берут они с вас под видом «арендной платы»,
сколько оттягали они в «примирительных камерах» или в
местных земельных комитетах, сколько придирок или
препятствий чинят делу распашки всех земель, делу
использования на нужды народа и особенно беднейшей
его части помещичьего инвентаря! Разоблачайте это сами,
крестьяне, а я, «министр революционной России», «министр
революционной демократии», помогу вам всякое такое
разоблачение печатать, всякое притеснение устранять и
вашим напором снизу и моим напором сверху!!!» Не так
ли говорил бы и действовал настоящий революционный
демократ?
Где уж тут! Что уж тут! Вот каким языком пишет

министерская газета о «докладе» Чернова господам Львову
и К0. «Не отрицая наличности целого ряда аграрных
эксцессов в некоторых губерниях, В. М. Чернов считает,
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что в общем и делом деревенская Россия оказалась гораздо
уравновешеннее, чем этого можно было ожидать»...
А об единственном, ясно названном законопроекте

«приостановка купли-продажи земли» не сказано ни сло¬
вечка о том, почему же он приостановлен? Ибо кре¬
стьянам давно обещали немедленно приостановить куплю-
продажу, обещали еще в мае, а 25 июня печатают, что
Чернов читал «доклад» и что «окончательного постановле¬
ния» Временное правительство «еще не вынесло»!И

«Правда» М 92, 10 июля
(27 июня) 1917 г.

Печатается по тексту
газеты аПравда»
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ФРАЗЫ И ФАКТЫ
Министр Скобелев опубликовал обращение ко всем

рабочим России. Во имя «нашего» (так и сказано: нашего)
социалистического идеала, во имя революции, от имени
революционной демократии и прочая и прочая и прочая —рабочим проповедуются «примирительные камеры» и строго
осуждаются всякие «самочинные» действия.
Вот как хорошо поет министр почти социалист, мень¬

шевик Скобелев:
«Вы (рабочие) имеете полное основание возмущаться происхо¬

дившим во время войны обогащением имущих классов. Царское
правительство растратило миллиарды народных денег. Правитель¬
ство революции должно возвратить их в народную казну».

Хорошо поет..* где-то сядет1
Обращение г-на Скобелева опубликовано 28 июня.

Коалиционное министерство образовано 6 мая. И за все
это время, когда разруха и катастрофа неслыханной
тяжести надвигается на страну семимильными шагами,
ни одного серьезного шага против капиталистов, тилли-
ардыъ наживших, правительство не сделало! Чтобы {(воз¬

вратить в народную казну» эти миллиарды, надо было
7 мая издать закон об отмене торговой и банковской тайны
и о немедленном осуществлении контроля над банками и
синдикатами капиталистов, ибо иначе не только «возвра¬
тить», но и найти эти миллиарды не-воз-мож-но,
Неужели меньшевик министр Скобелев считает рабочих

малыми детьми, которых можно накормить обещаниями
невозможного («возвратить» «миллиарды» невозможно, дай
бог прекратить казнокрадство и вернуть хоть сотню



D. IT.* ЛЕН Г1 II118

другую миллионов), не исполняя неделями и неделями
возможного и необходимого?
Как на грех в тот самый день, когда меньшевик министр

Скобелев рассыпал перед рабочими еще лукошко эффект¬
нейших республиканских, революционных и «социалисти¬
ческих» фраз, 6 этот самый день «объединитель» оборонцев
(т. е. шовинистов) с рабочими тов. Авилов возымел необык¬
новенно счастливую, исключительно счастливую мысль
написать в «Новой Жизни» статью без выводов, но с фак¬
тами.
Нет ничего на свете столь красноречивого, как эти

простые факты.
5-го мая коалиционное министерство образовано. В тор¬

жественной декларации оно обещает... и контроль и даже
«организацию производства». 16-го мая Исполнительный
комитет Петрогр. Совета принимает «директивы» для
своих министров, требуя «немедленно (слушайте!) присту¬
пить к самому энергичному осуществлению (ей-богу, так
и написано!) государственного регулирования производ¬
ства» и прочая и прочая и прочая.
Начинается энергичное осуществление.
19-го мая Коновалов уходит в отставку с очень «энер¬

гичным» заявлением против... «крайних социалистов»!
1-го июня состоялась всероссийская конференция пред¬
ставителей промышленности и торговли. Конференция
решительно высказывается против контроля. Оставшиеся
после Коновалова трое товарищей министра «энергично
осуществляют»: первый товарищ министра Степанов в кон¬
фликте донецких углепромышленников (итальянской за¬
бастовкой губящих производство) поддерживает... пред¬
принимателей. Предприниматели отвергают после этого
все примирительные предложения Скобелева.
Второй товарищ министра Пальчинский саботирует

«совещание по топливу».
Третий товарищ министра Саввин учреждает «грубую

и даже не остроумную карикатуру» на регулирование в
виде какого-то «междуведомственного совещания».
10-го июня первый товарищ министра Степанов пред¬

ставил Временному правительству «доклад»... полемизи¬
рующий с программой Исполнительного комитета.
21-го июня съезд Советов принимает еще резолю¬

цию...
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Снизу создают самочинные комитеты снабжения. Сверху
обещают главный «Экономический совет». Второй товарищ
министра Пальчинский разъясняет: «когда он (Экономи¬
ческий совет) начнет действовать, сказать трудно»...
Это звучит насмешкой, но это факты.
Капиталисты издеваются над рабочими и над народом,

продолжая политику локаутов скрытых и скрывания
скандальных прибылей, а Скобелевых, Церетели, Черно¬
вых посылая для «успокаивания» рабочих фразами.

«Правда» X 94, 12 июля
(29 июня) 1917 г.

Печатается по тексту
газеты «Правда»
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КАК ПРЯЧУТ ПРИБЫЛИ
ГОСПОДА КАПИТАЛИСТЫ

(К ВОПГОСУ О КОНТРОЛЕ)

Как много говорят о контроле! И как в этом многом
мало содержания. Как обходят суть дела общими фра¬
зами, велеречивыми оборотами речи, торжественными
«проектами», которым суждено вечно оставаться проек¬
тами.
А суть дела в том, что без отмены коммерческой и бан¬

ковой тайны, без немедленного издания закона об открытии
торговых книг для рабочих союзов, все фразы о контроле
и все проекты контроля — пустейшая словесность.
Вот маленькая, но поучительная иллюстрация к этому.

Один товарищ, банковский служащий, сообщает нам сле¬
дующие данные, показывающие, как прячут прибыль
в официальных отчетах.
В «Вестнике Финансов», № 18, от 7 мая 1917 опубли¬

кован отчет Петроградского учетного и ссудного банка.
По этому отчету, чистая прибыль банка показана в сумме
13-ти миллионов рублей (точная цифра равна 12,96 милл.;
мы будем приводить цифры с округлением в тексте, точные
же в скобках).
Но, присматриваясь к отчету ближе, сведущий человек

сразу увидит, что это далеко не вся прибыль, что изрядная
часть прибыли хитро спрятана по другим статьям, так
что никакой «налог», никакой «принудительный заем»
и вообще никакая финансовая мера — без полной отмены
коммерческой и банковой тайны — никогда' ее не уловит.
В самом деле, на счете особого резервного капитала пока¬
зана сумма 572 милл. руб. Именно в так называемый
резерв или резервный капитал сплошь да рядом записы¬
вают прибыль, чтобы скрыть ее. Если я, миллионер,
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получил 17 милл. прибыли, из них 5 милл. «резервировал»
(т. е., по-русски, отложил про запас), то мне достаточно
записать эти 5 милл. как «резервный капитал», и дело
в шляпе! Все и всякие законы о «государственном кон¬
троле», «государственном обложении прибыли» и прочее
обойдены!!
Далее. На счете поступивших процентов и комиссии

показана в том же отчете сумма без малого 1 миллион
рублей (825 тысяч). «Спрашивается, — пишет нам бан¬
ковский служащий, — из каких сумм вообще состоит
прибыль банка, если поступившие проценты показаны
не на счете прибылей??»
Затем. На счете остатка прибыли прежних лет показана

сумма' 300 тыс. руб., которая в общей сумме прибылей
не показанаII Итого, значит, вместе с предыдущим пунктом
побольше миллиончика прибыли еще оказалось спрятан¬
ным. Равным образом, сумма в 224 тыс. руб. «невыпла¬
ченный дивиденд акционерам» тоже в общей сумме при¬
былей не значится, хотя всякому известно, что дивиденд
выплачивается из чистой прибыли.
Далее. В отчете имеется еще сумма в 3,8 миллиона руб¬

лей — «переходящие суммы». «Что это за переходящие
суммы, — пишет нам товарищ, — трудно определить лицу,
не принимавшему непосредственного участия в деле.
Можно сказать только одно: под названием «переходящих
сумм» можно скрыть, при составлении отчета, часть при¬
были, а потом оттуда перенести «куда следует»».
Итог: прибыль показана в размере 13 миллионов рублей,

а на деле она, вероятно, от 19 до 24 миллионов — до 80%
на основной капитал, составляющий 30 милл. руб.
Не ясно ли, что правительственные угрозы капиталистам,

правительственные обещания рабочим, правительственные
проекты и законы о взимании 90% прибыли с крупнейших
капиталистов — пустышка и ничего более, как пустышка,
пока не отменена коммерческая и банковая тайна?

Печатается по тексту
газеты tПравда»

чПравда* Лв 94, 12 июлл
(29 НЮНЯ) 1917 в.
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КРИЗИС НАДВИГАЕТСЯ, РАЗРУХА РАСТЕТ

Приходится бить в набат ежедневно. Нас упрекали
всякпе глупые людишки в том, что мы «торопимся» с пере¬
дачей Dceii государственной власти в руки Советов солд.,
раб. и кр. депутатов, что «умереннее и аккуратнее» было
бы чинно «подождать» чинного Учредительного собрания.
Теперь даже наиболее глупые из этих мелкобуржуазных

глупцов могут видеть, чтожизнь не мсдет, что «торопимся»
не мы, торопится разруха.
Мелкобуржуазная трусость, в лице партий эсеров и

меньшевиков, решила: оставим пока дела в руках капи¬
талистов, авось разруха «подождет» до Учредительного
собрания!
Факты ежедневно говорят, что разруха, пожалуй,

не подождет Учредительного собрания, что крах разразится
раньше.
Возьмите хоть сегодня опубликованные факты. Эконо¬

мический отдел Исполнительного комитета Петроградского
Совета С. и Р. Деп. постановил «довести до сведения Вре¬
менного правительства», что «металлическая промышлен¬
ность Московского района (15 губерний) находится в остро¬
критическом состоянии», что «заводоуправление Гужона
явно дезорганизует производство, сознательно ведет к оста¬
новке предприятия», что поэтому «государственная власть»
(которую эсеры и меньшевики оставили именно в руках
партии Гужонов, партии контрреволюционных капита-
лпстов-локаутчиков) «должна взять управление завода в
свое заведывание... и предоставить оборотные средства».
Оборотных средств срочно требуется в размере до 5 мил¬

лионов рублей.
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Совещание (экономического отдела и делегации отдела
снабжения Московского Совета раб, деп.) «обращает вни¬
мание Временного правительства» {бедное, невинное,
детски-несведущее Временное правительство! Оно этого
не знало! Оно неповинно! Оно узнает, его уговорят, его
усовестят Даны и Череванипы, Авксентьевы и Черновы!)
«на то, что Московскому заводскому совещанию и времен¬
ному бюро комитета снабжения Московского района уже
пришлось воспрепятствовать приостановке паровозострои¬
тельного Коломенского завода, а также заводов Сормов¬
ского и Брянского в Бежецке. Тем не менее Сормовский
завод сейчас не работает вследствие забастовки рабочих,
и каждый день могут приостановиться остальные за¬
воды»...
Катастрофа не ждет. Она надвигается с ужасающей

быстротой. Про Донецкий район А. Сандомирский, осве¬
домленный о фактах, несомненно, весьма основательно,
пишет сегодня в «Новой Жизни»:
«Безвыходный круг — отсутствие угля, отсутствие металла,

отсутствие паровозов и подвижного состава, приостановка произ¬
водства — все расширяется. Л тем временем уголь горит, на за¬
водах накопляется металл, когда там, где он нужен, его не по¬
лучишь».

Правительство, поддержанное эсерами и меньшевиками,
прямо тормозит борьбу с разрухой: А. Сандомирский
сообщает как факт, что Пальчинский, товарищ министра
торговли, фактически коллега Церетели и Черновых,
по жалобе промышленников, запретил {!!) «самочинные»
(!!) контрольные комиссии в ответ на анкету Донецкого
комитета о количестве металла.
Подумайте только, что это за дом сумасшедших полу¬

чается: страна гибнет, народ накануне голода и краха,
угля и железа нехватает, хотя добыть их можно, Донецкий
комитет через Советы солд. и раб. деп. производит анкету
о количестве металла, т. е. разыскивает железо для народа.
А слуга промышленников, слуга капиталистов министр
Пальчинский, в товариществе с Церетели и Черновыми,
запрещает анкету. И кризис продолжает расти, катастрофа
надвигается еще ближе.
Откуда и как возьмутся деньги? Не ясно ли, что «тре¬

бовать» по 5 миллионов на завод легко, но надо же понять,
что на все заводы потребуется много больше?



124 В. И. ЛЕНИН

Не ясно ли, что без той меры, которую мы с начала
апреля требуем и проповедуем, без слияния всех банков
в один и без контроля над ним, без отмены коммерческой
тайны, денег достать нельзя? ■

Гужоны и прочие капиталисты при содействии Паль-
чяцских «сознательно» (это слово принадлежит экономи¬
ческому отделу) ведут к остановке предприятий. Прави¬
тельство на их стороне. Церетели и Черновы — простое
украшение или простые пешки.
Не пора ли понять все же, гг., что партии эсеров и

меньшевиков, как партии, ответят перед народом за ката¬
строфу?

«Правда* JV5 95, 13 июля
(30 июня) 1917 г.

Печатается по тексту
газеты «Праедц»
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КАК ЖЕ ЭТО СДЕЛАТЬ?
«Рабочая Газета» обеспокоена политическим смыслом

наступления. Один из ее сотрудников упрекает другого
даже в том, будто его увертливые фразы в конце концов
сводятся к признанию того, что русская революционная
армия объективно проливает сейчас кровь не во имя мира
без аннексий, а во имя захватных планов союзнической
буржуазии («Рабочая Газета» № 93, стр. 2, фельетон,
столбец № 1).
Вот этот-то «объективный» смысл наступления не может

не беспокоить рабочих масс, идущих еще частью за мень¬
шевиками. А это отражается и на страницах «Рабочей
Газеты». Не желая идти на открытый разрыв с рабо¬
чими, газета пытается связать как-нибудь «наступление»
с революционной пролетарской борьбой за мир. Беда же
хитроумной редакции заключается в том, что никакой
связи, кроме отрицательной, установить здесь нельзя.
И трудно представить себе зрелище людей, более жалких,

более запутавшихся, чем эта почтенная редакция, испу¬
гавшаяся тех духов, которых она сама же совместно с эсе¬
рами вызвала.
С одной стороны, «Рабочая Газета» сообщает, что

«теперь на Западе значение русского наступления воспри¬
нимается совершенно ложно. Английские и французские
буржуазные газеты видят в нем отказ от «утопических»
планов Совета. Шовинистические резолюции проводятся
под флагом приветствия Керенскому и наступающей рево¬
люционной армии. И под гром военных барабанов по по¬
воду русского наступления усиливаются гонения на еди¬
номышленников русской демократии, признающих одну
с последней платформу мира».
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Очень денное признание! Особенно, когда оно идет со
страниц министерской газеты, еще вчера считавшей наши
предсказания этих неизбежных последствий насту¬
пления результатом большевистской злонамеренности.
Оказывается, дело не в нашей «злонамеренности», а в том,
что политика, усвоенная вождями Совета, имеет свою ло¬
гику и что эта логика ведет к усилению во вне и вну¬
три России антиреволюционных сил.
Вот этот-то неприятный факт «Рабочая Газета» и хотела

бы как-нпбудь смазать. И средства, предложенные редак¬
цией, очень просты: «срочно необходимо выступление
Центрального исполнительного комитета съезда С.Р. и
С.Д. вместе с Советом крест, депутатов с определенным
и категорическим заявлением о том, что цели войны
остаются для русской демократии те же, что и раньше»
и т. д. и т. д. Видите, как решительно борются мень¬
шевики с империалистской войной: они готовы сделать
еще одно срочное, категорическое заявление. Сколько
их уже было этих самых «срочных», самых «категориче¬
ских», самых «страстных» заявлений. И сколько же раз
придется повторять эти самые категорические заявления
в наискорейшем порядке, чтобы словами хоть чуть-чуть
смягчить дела того правительства, которое министерская
«Рабочая Газета» всецело поддерживает.
Нет, господа, самыми «категорическими» словами, декла¬

рациями и нотами вы не ослабите тех фактов, о которых
сами сообщаете. Этим фактам можно противоставить лишь
дела, дела, которые в действительности знаменовали бы
разрыв с политикой продолжения империалистской войны.
Правительство Львова —Терещенки —Шингарева — Ке¬
ренского —Церетели этого сделать не может. Оно может
лишь своей трусливой, жалкой политикой относительно
Финляндии и Украины подтвердить свою полную неспо¬
собность осуществить самые «категорические» заявления
о «без аннексий» и о «праве» самоопределения. А при этих
условиях все эти обещанные декларации будут символом,
обращающимся для оглушения масс. Оглушение масс
звучными декларациями, а не «пролетарская борьба за
мир» — вот программа «Рабочей Газеты», вот ее действи¬
тельный ответ на рост антиреволюционных сил в связи
с наступлением.
«Правда* Л? 95, 13 июля

(30 июня; 1917 г. Печатается по тексти
газеты чПуаеОа*
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КАК И ПОЧЕМУ КРЕСТЬЯН ОБМАНУЛИ?
Известно, что, когда крестьянские депутаты всей России

съехались в Петроград на Всероссийский Совет кр. дев.,
крестьянам обещали — обещали социалисты-революцио¬
неры, обещало правительство — немедленно запретить
куплю-продажу земель.
Министр Переверзев сначала было действительно хотел

выполнить обещание и телеграммой приостановил сделки
по купле-продаже земли. Но затем чья-то невидимая рука
вмешалась в дело, и министр Переверзев взял назад свою
телеграмму нотариусам, т. е. снова разрешил сделки
купли-продажи земли.
Крестьяне обеспокоились. Если мы не ошибаемся, они

послали даже, кажется, особую делегацию в министерство.
Крестьян успокоили, крестьян уговорили, как угова¬

ривают малых детей. Их уверили, что немедленно будет
издан закон, запрещающий куплю-продажу земли, что
«только» в целях издания такого закона временное рас¬
поряжение Переверзева было «отложено»).

Социалисты-революционеры успокоили крестьян, накор¬
мили их обещаниями. Крестьяне поверили. Крестьяне
успокоились. Крестьяне разъехались.
Проходили неделя за неделей.
24-го июня (только 24-го июня) появляется в газетах

известие, что мийистр Чернов, вождь партии социали-
стов-революционеров, внес в правительство законопроект
(только еще законопроект) о запрещении сделок купли-
продажи земли.
29-го июня газеты опубликовали сообщение о «част¬

ном совещании» Государственной думы, состоявшемся
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28-го июня. В этом совещании г. Родзянко, по сообщению
газеты «Речь» (газеты, принадлежащей той партии, которая
имеет большинство во Временном правительстве),

«В заключительном слове остановился на вопросе о сделках
с землею в связи с новыми» (о да, чрезвычайно новыми! в высшей
степени новыми1) «мероприятиями правительства. Он доказывает,
что если сделки на землю будут воспрещены, то вемля потеряет
ценность» (для кого? для помещиков, очевидно!1 Но ведь от поме¬
щиков-то крестьяне и хотят отобрать землю!), «будет обесценено
обеспечение кредита, и землевладельцам» (бывшим землевладель¬
цам, г. Родзянко!) «будет закрыт всякий кредит. Из каких же
средств, — спрашивает М. В. Родзянко, — землевладение будет
уплачивать свои долги банкам? В большинстве случаев сроки уже
пропущены, и такой законопроект приведет к немедленной ликви¬
дации земельной собственности на законном основании без торгов.
Ввиду этого М. В. Род8янко предложил совещанию поручить

Временному комитету обсудить вопрос, чтобы попытаться предот¬
вратить введение закона, гибельного не для частного землевладения,
а для государства».

Вот когда «невидимая рука» показалась на свет божий1
Вот она, «хитрая механика» коалиционного правительства,
с почти-социалистическими министрами, разоблаченная
проболтавшимся бывшим председателем бывшей Государ¬
ственной думы, бывшим помещиком, бывшим доверенным
Столыпина-Вешателя, бывшим укрывателем провокатора
Малиновского — господином Родзянкой1
Допустим даже, что теперь, когда этот господин Род¬

зянко так неловко проговорился, закон о запрещении сде¬
лок купли-продажи земли издадут наконец. Наконец!
Но ведь дело не только в этом. Дело в том, чтобы на

этом ярком примере понять всем нам и помочь . понять
массам крестьян, как и почему крестьян обманули. Ибо
этот факт остается непререкаемым и безусловным фактом:
крестьян обманули, не исполнив немедленно того, что им
на Всеросс. Совете крест, депутатов обещали исполнить
немедленно.
Как обманули крестьян? Накормив их обещаниями.

В этом и состоит «хитрая механика» всех коалиционных
министерств на свете, т. е. буржуазных министерств с уча¬
стием изменников социализма. Бывшие социалисты служат
в этих министерствах — все равно, сознают ли они это
или нет, — орудием обмана масс капиталистами.
Почему обманули крестьян? Потому что орудия обмана,

социалисты-революционеры— берем лучшее для них пред-
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положение — сами кв понимали хитрой механики клас¬
сового господства и классовой политики в современном
управлении России. Социалисты-революционеры дали себя
увлечь фразой. А на деле, как это подтвердил «случай»
с Родзянкой самым наглядным образом, на деле правит
Россией блок двух блоков, союз двух союзов.
Один блок есть блок кадетов с монархистами-помещи-

ками, от них же первый есть г. Родзянко. Этот блок
подтвержден, как политический факт, перед всей Россией,
тем, что на выборах в Питере все газеты черной сотни,
все газеты правее кадетов, поддержали кадетов. Этот блок
имеет большинство в правительстве, по вине эсеров и
меньшевиков. Этот блок оттягивал запрещение сделок
купли-продажи земель, этот блок поддерживает помещи¬
ков, капиталистов-локаутчиков.
Другой блок есть блок эсеров и меньшевиков, обманув¬

ший народ пустыми обещаниями. Скобелев и Церетели,
Пешсхонов и Чернов обещаний надавали тьму. Обещания
давать легко. Прием «социалистических» министров кор¬
мить народ обещаниями испытан во всех передовых стра¬
нах мира и везде привел к краху. Особенность России
состоит в том, что этот крах партий эсеров и меньшеви¬
ков будет острее и наступит скорее обычного вследствие
революционного положения страны.
Пусть же каждый рабочий и каждый солдат на этом,

особенно поучительном для крестьян, примере хороше¬
нечко разъяснит крестьянам, как и почему их обманули!
Не в блоке (союзе) с капиталистами, а только в союзе

с рабочими смогут крестьяне добиться своих целей.

П&штартся по тексту
газеты *Правда»

«Правда» № 96,
14 ( 1 ) июля 1917 г.

9 т. 25
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КТО ОТВЕТСТВЕНЕН?
Господин Н. Ростов в министерской «Рабочей Газете»

приводит несколько выдержек из писем солдат, свиде¬
тельствующих о крайней темноте деревни. Все письма,—говорит автор, располагающий, по его словам, толстой
пачкой писем со всех концов страны в агитационном отделе
Исполнительного комитета Совета Р. и С. Деп., — все
письма содержат один сплошной вопль: газет, пришлите
газет!
Меньшевистский писатель спохватывается и испуганно

восклицает: «Если революция не станет перед ними (кре¬
стьянами) ясным фактом великой пользы, то они встанут
против революции))... Крестьяне «попрежнему темны».
Немного поздно спохватился меньшевистский и мини¬

стерский чиновник со своей пачкой писем. С 6-го мая,
когда меньшевики пошли в услужающие капиталистам,
прошло больше 7 недель, и все это время буржуазная,
контрреволюционная ложь и клевета на революцию сво¬
бодно лилась в деревню через получившие преобладание
буржуазные газеты, через прямых и косвенных слуг и
сторонников правительства капиталистов, поддержанного
меньшевиками.
Если бы меньшевики и эсеры не предавали революции,

не поддерживали контрреволюционных кадетов, власть
была бы уже с начала мая в руках Исполнительного коми¬
тета, который мог бы сразу ввести государственную моно¬
полию частных объявлений в газетах, получить таким
образом в свои руки десятки миллионов экземпляров
газет для даровой раздачи и рассылки в деревню. Крупные
типографии и запасы бумаги «работали» бы тогда, в руках
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Исполнительного комитета, для просвещения деревни,
а не для одурманивания ее какой-нибудь дюжиной бур¬
жуазных, контрреволюционных газет, фактически захва¬
тавших в свои руки преобладающую роль в газетном деле.
Исполнительный комитет мог бы тогда же распустить

Государственную думу и, сэкономив на этом — не говоря
уже о многих других — источнике народные деньги,
употребить их на рассылку тысячи, если не тысяч, агита¬
торов в деревни.
Во время революции промедление равносильно иногда

полному ее предательству. За промедление с переходом
власти в руки рабочих, солдат и крестьян, за промед¬
ление с революционными мерами для просвещения темной
деревни ответственны целиком эсеры и меньшевики. Они
предали революцию в этом пункте. Они сделали то, что в
деле борьбы с контрреволюционной буржуазной прессой
и агитацией рабочие и солдаты вынуждены ограничиться
теперь «кустарными» средствами, тогда как они могли
бы и должны были бы располагать для этого общегосудар¬
ственными средствами.

Печатается по тексту
газеты *Праада*•Правда» м 9в,

14 (1) июля 1917 г.
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НА ЧТО МОГЛИ РАССЧИТЫВАТЬ КАДЕТЫ,
УХОДЯ ИЗ МИНИСТЕРСТВА?47

Этот вопрос напрашивается сам собою. Чтобы правильно
ответить на события определенной тактикой, надо пра¬
вильно понять их. Как же понять уход кадетов?
Досада? Принципиальное несогласие по вопросу об

Украине? — Конечно, нет. Смешон был бы тот, кто запо¬
дозрил бы кадетов в принципиальности или буржуазию
в способности действовать из-за досады.
Нет. Уход кадетов может быть понят лишь как резуль¬

тат расчета. В чем суть этого расчета?
В том, что для управления страной, совершившей

большую революцию и не могущей успокоиться, притом
во время империалистской войны всемирных размеров,
необходим гигантски смелый, исторически великий, пол¬
ный беззаветного энтузиазма почин и размах действи¬
тельно революционного класса. Либо подавлять такой
класс насилием — это кадеты давно проповедуют, с самого
6-го мая — либо довериться его руководству. Либо в союзе
с империалистским капиталом — тогда надо наступать,
надо быть послушным слугой капитала, надо идти в
кабалу к нему, надо бросить утопии отмены земельной
собственности без выкупа (зри речи Львова, по «Бир-
жевке», против программы Чернова) — либо против импе¬
риалистского капитала, тогда надо предлагать немедля
точные условия мира всем народам, ибо все народы
истомлены войной, тогда надо сметь поднять и уметь под¬
нять знамя всемирной пролетарской революции против
капитала, делать это не на словах, а на деле, двигать
революцию самым решительным образом вперед в самой
России.
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Кадеты — дельцы и деляги как в торговых делах, в фи¬
нансах, в охране капитала, так и в политике. Кадеты
правильно учли, что положение объективно рево¬
люционное. На реформы они согласны и делить власть
с реформистами Церетели и Черновыми им нравится. Но
реформами не поможешь. Пути реформ, выводящего из
кризиса — из войны, из разрухи — пет.И кадеты рассчитывают, с точки зрения своего класса, с
точки зрения класса империалистов-эксплуататоров, пра¬
вильно: уходя мы, де, ставим ультиматум. Мы знаем, что
Церетели и Черновы сейчас не доверяют истинно револю¬
ционному классу, сейчас не хотят вести истинно революци¬
онной политики. Мы, де, их попугаем. Без кадетов это,
де, значит без «помощи» всемирного англо-американского
капитала, это значит идти революцией и на него. Не пой¬
дут, де, Церетели и Черновы, не решатся! Они, де, нам
уступят!
А если нет, то, де, революция против капитала, буде

даже она начнется, не удастся, и мы вернемся.
Так рассчитывают кадеты. Повторяем: с точки зрения

класса эксплуататоров расчет правильный.
Если бы Церетели и Черновы стояли на точке зрения

эксплуатируемого класса — а не колеблющейся мелкой
буржуазии — они бы ответили на правильный расчет
кадетов правильным присоединением к политике рево¬
люционного пролетариата.

Hanucaivo 3 ( 16) июля 1917 г.
Напечатано 28(15) июля 1917 г.
« газете «Пролетарское Дело» № 2

Печатается по рукописи
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ВСЯ ВЛАСТЬ СОВЕТАМ!

«Гони природу в дверь — она влетит в окно».,. Как
видно, эту простую истину приходится еще и еще раз
на собственном опыте «проходить» правящим партиям
эсеров и меньшевиков. Взялись быть «революционными
демократами», попали в положение революционных демо¬
кратов, — приходится делать выводы, которые обяза¬
тельны для всякого революционного демократа.
Демократия есть господство большинства. Пока воля

большинства оставалась еще невыясненной, пока можно
еще было хоть с тенью правдоподобия объявлять
ее невыясненной, народу преподносили правительство
контрреволюционных буржуа под вывеской «демократиче¬
ского» правительства. Но эта отсрочка не могла быть
длительной. За несколько месяцев, прошедших после
27 февраля, воля большинства рабочих и крестьян, пода¬
вляющего большинства населения страны, выяснилась
ве только в общей форме. Эта воля нашла себе выражение
в массовых организациях —Советах рабочих, солдатских и
крестьянских депутатов.
Как же можно противиться передаче всей власти в госу¬

дарстве в руки этих Советов? Это означает не что иное,
как отречение от демократии! Это означает не больше
ве меньше, как навязывание народу такого правительства,
которое демократическим путем, т. е. путем действительно
свободных, действительно всенародных выборов ни воз¬
никнуть, ни держаться заведомо не может.
Факт налицо, как он ни кажется странным на первый

взгляд: именно эту простейшую, очевиднейшую, осяза¬
тельнейшую истину забыли эсеры и меньшевики! Фальшь



ВСЯ ВЛАСТЬ СОВЕТАМ I 135

их положения такова, она так их запутала, так их закру¬
тила, что они не в состоянии «поймать» этой потерян¬
ной ими истины. После выборов в Питере и в Москве,
после созыва Всероссийского крестьянского Совета, после
съезда Советов классы и партии до того ясно, отчетливо,
наглядно определились по всей России, что заблуждаться
насчет этого люди, не сошедшие с ума пли не попавшие
в нарочито запутанное положение, прямо-таки не могут.
Терпеть кадетских министров или кадетское прави¬

тельство или кадетскую политику значит бросать вызов
демократии и демократизму. В этом источник политиче¬
ских кризисов после 27-го февраля, в этом источник шат¬
кости и колебаний нашей правительственной системы.
На каждом шагу, ежедневно и даже ежечасно от имени
авторитетнейших государственных учреждений и съездов
апеллируют к революционности народа и к его демо¬
кратизму, а в то же время и общая политика правитель¬
ства и специально его внешняя политика и в особенности
его экономическая политика, — вес это представляет
собой отступление от революционности и нарушение
демократизма.
Так пройти подобная вещь не может.
Проявления шаткости подобного положения то по од¬

ному, то по другому поводу неизбежны. И упираться —
политика не весьма умная. Толчками и скачками дело
все же идет к тому, что давно провозглашенный нашей
партией переход власти к Советам будет осуществлен.

Написано не позднее
4 (17) июля 1917 г.

Напечатано 18(5) июля 1917 г.
в газете *Правда« AS 99

Печатается по тексту газеты
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ГДЕ ВЛАСТЬ И ГДЕ КОНТРРЕВОЛЮЦИЯ?

На этот вопрос обычно отвечают очень просто: контрре¬
волюции вовсе нет илп мы не знаем, где она. Власть же
мы прекрасно знаем: она в руках Временного прави¬
тельства, контролируемого Центральным исполнитель¬
ным комитетом (ЦИК) Всероссийского съезда Советов
солд. и раб, депутатов. Таков обычный ответ.
Вчерашний политический кризис 48 оставил в наследство

после себя, как и большинство кризисов всякого рода,
срывающих все условное, разрушающих все иллюзии,—
развалины тех иллюзий, которые выражаются в приве¬
денных нами сейчас обычных ответах на коренные вопросы
всякой революции.
Существует на свете бывший член II Государственной

думы Алексинский, которого эсеры и меньшевики} правя¬
щие партии в Советах раб., солд. и крест, депутатов,
отказались допустить в Исполнительный комитет Совета
солд. и раб. депутатов, пока он не реабилитирует себя}
т. е. пока он не восстановит своей чести,
В чем дело? Почему Исполн. комитет публично и

формально отказал в доверии Алексинскому, потребовал
от него восстановления чести, т. е. признал его бесчест¬
ным?
Потому, что Алексинский настолько прославил себя

клеветами, что в Париже журналисты разнообразнейших
партий объявили его клеветником. Алексинский не стал
восстановлять своей чести перед Исполн. комитетом,
а предпочел спрятаться в плехановской газете «Единство»,
выступая в ней сначала за инициалами, а потом — осме¬
лев — и открыто.
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4-го июля, вчера днем, несколько большевиков полу¬
чило от знакомых предостережение, что Алексинский сооб¬
щил комитету журналистов в Питере какую-то новую
клеветническую пакость. Большинство из оповещенных
не обратило ровно никакого внимания на это предосте¬
режение, относясь с брезгливым презрением к Алексин¬
скому и его «работе». Но один большевик, Джугашвили
(Сталин), член Центр, исполнит, комитета, давно знав¬
ший, как грузинский c.-ÿ., тов. Чхеидзе, заговорил с ним
на заседании ЦИК об этом новом гнусном клеветниче¬
ском походе Алексинского.
Дело было поздно ночью, но Чхеидзе заявил, что ЦИК

не будет равнодушно смотреть на распространение кле¬
веты людьми, боящимися суда и расследования со сто¬
роны ЦИК. От своего имени, как председатель ЦИК, и от
имени Церетели, как члена Врем, правительства, Чхеидзе
обратился тотчас по телефону во все редакции с пред¬
ложением воздержаться от напечатания клевет Алек¬
синского. Чхеидзе сказал Сталину, что большинство газет
выразило готовность исполнить его просьбу, что «отмал¬
чивались» некоторое время лишь «Единство» и «Речь»
(«Единство» мы не видали, а «Речь» не перепечатала кле¬
веты). В результате клевета попала лишь на страницы
маленькой, желтой, большинству интеллигентных людей
вовсе неизвестной, газеты «Живое Слово»49, № 51 (404),
редактором-издателем коей подписывается А. М. Уман-
ский.
Теперь клеветники ответят перед судом. С этой стороны

дело просто и несложно.
Вздорность клеветы бьет в глаза: какой-то прапорщик

16 Сибирского стрелкового полка Ермоленко был «пере¬
брошен» (?) «25-го апреля к нам в тыл на фронт 6 армии
для агитации в пользу скорейшего заключения сепарат¬
ного мира с Германией». Видимо, это бежавший из плена
субъект, про которого напечатанный «Живым Словом»
«документ» добавляет: «поручение это Ермоленко принял
по настоянию товарищей»П.
Можно судить уже отсюда, какого доверия заслуживает

субъект, столь бесчестный, что он мог согласиться принять
подобное «поручение»1.. Свидетель — человек бесчестный.
Это —факт.И что же показал этот свидетель?



В. И. ЛЕНИН138

Он показал следующее: «Офицеры германского генераль¬
ного штаба Шидицкий и Люберс ему сообщили, что такого
же рода агитацию ведет в России агент германского гене¬
рального штаба и председатель украинской секции «Союза
освобождения Украины»50 А. Скоропись-Иолтуховский и
Ленин. Ленину поручено стремиться всеми силами к подо-
рваншо доверия русского народа к Врем, правительству».
Итак, германские офицеры, чтобы склонить Ермоленку

к его бесчестному поступку, налгали ему бесстыдно про
Ленина, который, как всем известно, как официально
заявлено всей партией большевиков, сепаратный мир
с Германией самым решительным и бесповоротным обра¬
зом всегда и безусловно отвергал!! Ложь германских
офицеров такая явная, грубая, нелепая, что ни один гра¬
мотный человек ни на минуту не усомнится в том, что
это ложь. А политнчески-грамотный человек тем более
не усомнится в этом, что сопоставление Ленина с каким-
то Иолтуховским (?) и «Союзом освобождения Украины»
есть нелепость, особенно бросающаяся в глаза, ибо от
этого подозрительного, социал-патриотического «Союза»
и Ленин и все интернационалисты отгораживались пуб¬
лично много раз именно во время войны!
Грубая ложь подкупленного немцами Ермоленки или

немецких офицеров не заслуживала бы и тени внимания,
если бы «документ» не прибавлял какие-то «только что
поступившие сообщения» — неизвестно, к кому, как, от
кого, когда, — согласно коим «деньги на агитацию»
«получаются» (кем? «документ» боится сказать прямо, что
обвиняется или подозревается Ленин!! документ молчит,
кем «получается»!) «через» «доверенных людей»: «боль¬
шевиков» Фюрстенберга (Ганецкого) и Козловского. Будто
об этом имеются и данные относительно перевода денег
через банки, и «военной цензурой установлен непрерыв¬
ный (!) обмен телеграммами политического и денежного
характера между германскими агентами и большевист¬
скими лидерами»!!
Опять — настолько грубая ложь, что нелепость бьет в

глаза. Будь тут хоть слово правды, как же это могло бы
быть тогда, 1) что Ганецкого совсем недавно свободно впу¬
стили в Россию и свободно выпустили из нее? 2) что
ни Ганецкого, ни Козловского не арестовали раньше
появления в газетах сведений об их преступлениях?
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Неужели в самом деле генеральный штаб, если бы он
действительно имел в руках хоть какого-нибудь доверия
заслуживающие сведения о переводе денег, о телеграммах
и т. п., допустил бы разглашение слухов об этом через
Алексинских и желтую прессу, не арестуй Ганецкого
и Козловского? Не ясно ли, что перед нами лубочная
работа газетных клеветников низшего пошиба, не более
того?
Добавим, что Ганецкий и Козловский оба не больше¬

вики, а члены польской с.-д. партии, что Ганецкий —член ее ЦК, известный нам с Лондонского съезда (1903),
с которого польские делегаты ушли, и т. д. Никаких
денег ни от Ганецкого, ни от Козловского большевики
не получали. Все это — ложь самая сплошная, самая
грубая,
В чем ее политическое значение? Во-первых, в том, что

без лжи и клеветы не могут обойтись политические про¬
тивники большевиков. До того низки и низменны эти
противники.
Во-вторых, в том, что мы получаем ответ на вопрос,

поставленный заголовком статьи.
Доклад о «документах)) послан был Керенскому еще

16-го мая, Керенский член и Временного правительства
и Совета, т. е. обеих «властей». С 16-го мая по 5 июля
времени уйма. Власть, будь она властью, могла бы и
должна была бы сама «документы» расследовать, свиде¬
телей допросить, подозреваемых арестовать. Власть, обе
«власти», и Врем, правительство и ЦИК, могли и должны
были сделать это.
Обе власти бездействуют. А генеральный штаб оказы¬

вается в каких-то сношениях с Алексинским, недопущсн-
Исполнит. комитет Совета!ным за клеветничество

Генеральный штаб как раз ко времени ухода кадетов до¬
пускает — случайно, должно быть, — передачу своих офи¬
циальных документов Алексинскому для публикации!
Власть бездействует. Ни Керенский, ни Врем, прави¬

тельство, ни Исполн. комитет Совета не думают даже о том,
чтобы арестовать Ленина, Ганецкого, Козловского, если
они подозрительны. Вчера ночью, 4 июля, и Чхеидзе и
Церетели просят газеты не печатать явной клеветы. А в то
же время, поздней, поздней ночью, Половцев посылает
юнкеров и казаков разгромить «Правду», задержать
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ее выпуск, арестовать выпускателей, захватить книги
(будто бы для проверки, не значатся ли в них подо-
врительные деньги), и в это самое время в желтой, низко¬
пробной, грязной газетке «Живое Слово» печатается низ¬
кая клевета, чтобы разжечь страсти, чтобы загрязнить
большевиков, чтобы создать погромное настроение, чтобы
придать благовидное оправдание поступку Половцева,
юнкеров и казаков, разгромивших «Правду*.
Кто не закрывает себе глаз, дабы не видеть истины,

тот пребывать в заблуждении не может. Когда надо дей¬
ствовать, обе власти бездействуют—ЦИК,ибо он «доверяет»кадетам и боится рассердить их, а кадеты не действуют
как власть, ибо они предпочитают действовать заку.тсами.
Закулисная контрреволюция — вот она, как на ладони:

это — кадеты, известные круги генерального штаба («ко¬
мандных верхов армии», как сказано в резолюции нашей
партии) и подозрительная, получерносотенная пресса.
Вот кто не бездействует, вот кто «работает» дружно вместе;
вот та среда, из которой питается обстановка погромов,
попытки погромов, выстрелы в манифестантов и так далее
н так далее.
Кто не закрывает себе нарочно глаз, дабы ее видеть

истины, тот пребывать дальше в заблуждении не может.
Власти нет и не будет, пока переход ее в руки Советов

не положит основание ее созданию. Контрреволюция
пользуется безвластьем, объединяя кадетов с известными
командными верхами армии и с черносотенной прессой.
Такова печальная действительность, но действительность.
Рабочие и солдаты! От вас требуется выдержка, стой¬

кость, бдительность!

Написано 5 (1S) июля 1917 г.
Напечатано 19 (G) июля 1917 г.
в газете «Листок «Правды.*»

Печатается по тексту газеты
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ГНУСНЫЕ КЛЕВЕТЫ ЧЕРНОСОТЕННЫХ ГАЗЕТ
И АЛЕКСИНСКОГО

Газета «Живое Слово», явно черносотенного характера,
напечатала сегодня низкую, грязную клевету на Ленина.
Газета «Правда» не может выйти, вследствие разгрома

ее ночью на 5-е июля юнкерами; поэтому с подробным
опровержением грязной клеветы выходит задержка.
Пока мы заявляем, что сообщение «Живого Слова» есть

клевета, что Чхеидзе звонил в ночь на 5 июля во все боль¬
шие газеты, прося не печатать клеветнических погромных
статей. Большие газеты исполнили просьбу Чхеидзе, и
5-го июля ни одна, кроме грязного «Живого Слова», не на¬
печатала гнусной клеветы.
Алексинский же настолько известен, как клеветник,

что его не допустили в Исполнительный комитет Совета,
пока он не реабилитирует себя, т. е. не восстановит своей
чести.
Граждане! Не верьте грязным клеветникам Алексинскому

и «Живому Слову».
Сразу видна клевета «Живого Слова» уже вот из чего:

«Живое Слово» пишет, что 16-го мая письмо (за № 3719)
Керенскому об обвинении Ленина было послано из штаба.
Ясно, что Керенский обязан был бы тотчас арестовать
Ленина и назначить правительственное следствие} если
бы он верил хоть минуту в серьезность обвинений или
подозрений.

Написано 5 (18) июля 1917 г.
Напечатано 19 (6) июля 19X7 г.
в газета «Листок «//рейды»»

Печатается по тексту газеты
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ЗЛОСЛОВИЕ И ФАКТЫ

Необъятное количество брани и злословия сы¬
пется на большевиков по поводу демонстрации 3 и
4 июля.
Доходят до обвинения в том, что большевики «стара¬

лись овладеть городом)), что они хотели «изнасиловать»
волю Советов, что они «посягали на власть Советов»
и так далее и тому подобное.
А факты говорят, что ни одной не только частью города,

но ни одним зданием, ни одним учреждением большевики,
несмотря на вооружение масс, не овладели (хотя могли
овладеть) и не пытались овладеть.
Факты говорят, что единственный политический слу¬

чаи применения насилия к учреждению был ночью на
5-ое июля и состоял в разгроме «Правды» юнкерами и
казаками, по приказу Половцева, без ведома Совета, по¬
мимо воли Совета.
Вот это — факт.Вот это — обдуманное, злостное применение насилия

к целому учреждению, вот это «посягательство» и «изна¬
силование» не на словах, а на деле. Будь это посягатель¬
ство законно, либо Временное правительство, либо Совет
утвердили бы такой шаг: ни одна власть не сделала этого.
Насильники над «Правдой» ни в Совете, ни во Врем.
правительстве поддержки не нашли.
Большевики призвали солдат, начавших выступление,

к мирному и организованному действию.
Ни Врем, правительство, ни Совет не призвали юнко¬

ров, казаков и Половцева к мирным и организованным, к
законным действиям.



ЗЛОСЛОВИЕ И ФАКТЫ Ш

Но, говорят нам, была стрельба.
Да, стрельба была. Но кто стрелял? Кто смеет обвинять

в стрельбе кого-либо без следствия?
А вот не угодно ли вам послушать свидетеля из бур-

жуазной среды.
Этот свидетель — газета «Биржевые Ведомости», ве¬

черний выпуск 4-го июля; кажется, этого свидетеля никто
в мире не сможет заподозрить в пристрастии к больше¬
викам! Вот что говорит свидетель:
«Ровно в 2 часа дня на углу Садовой и Невского, когда проходили

вооруженные демонстранты и собравшаяся в значительном коли¬
честве публика спокойно смотрела на них, с правой стороны Садовой
раздался оглушительный выстрел, вслед за которым началась
стрельба ла чками».

Итак, свидетель буржуазной газеты и тот вынужден
признать правду, именно: что начали стрелять с правой
стороны Садовой!! Разве это не указывает ясно, что стре¬
ляли в демонстрантов.
Неужели трудно сообразить, что если бы демонстранты

стремились илы хотели действовать насилием, они послали
бы к определенному учреждению (как Половцев послал юн¬
керов и казаков против «Правды»)? Наоборот, если есть
убитые матросы и если свидетели из буржуазной газеты
говорят, что стрельбу начали «с правой стороны Садовой»,
«когда проходили вооруженные демонстранты», — разве
это не очевидное доказательство, что к насилиям стре¬
мились, насилия хотели именно черносотенцы, именно про¬
тивники демократии, именно круги, близкие к кадетам?

Напьсаио 5 (18) толя 1917 г.
Напечатано 19 (в) июля 1917 г.
в газете «Листок «Правды»»

Печатается по тексту газеты
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БЛИЗКО К СУТИ

На заседании Центр, исп. комитета вечером 4-го июля
гражданин Чайковский удивительно близко подошел в
своей речи к сути дела.
Он возражал против взятия власти Советом и привел,

между прочим, такой, можно сказать, «решающий» довод:
мы должны вести войну, а войну нельзя вести без денег,
а денег не дадут англичане и американцы, если власть будет
у «социалистов», деньги дадут только при участии кадетов.
Близко к сути,
Участвовать в империалистской войне нельзя, не «уча¬

ствуя» в капиталистическом предприятии закабаления
народа займами у господ капиталистов.
Чтобы действительно восстать против империалистской

войны, нужно порвать все нити, связывающие и привязы¬
вающие к капиталу, и безбоязненно брать в руки рабочих
и крестьян надзор за банками, надзор за производством,
регулирование его.
Англичане п американцы —мы тоже так думаем —не дадут денег иначе, как под гарантии кадетов. Одно из

двух: служить кадетам, служить капиталу, накоплять
империалистские займы (и не претендовать на звание
«революционной» демократии, мириться с справедливой
кличкой империалистской демократии) или рвать с каде¬
тами, рвать с капиталистами, рвать с империализмом,
становиться революционерами на деле и в вопросах войны.
Чайковский подошел близко к сути.

Написано 5 ( 18) июля 1917 г.
Напечатано 19 (6) июля 1917 г.

в газете Печатается по тексту газеты
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НОВОЕ ДЕЛО ДРЕЙФУСА?

Не хотят ли кое-какие «вожаки» нашего генерального
штаба повторить дело Дрейфуса61?
На эту мысль наводит возмутительно-наглая и дикая

клевета, напечатанная в «Живом Слове» и подробно
разобранная нами в другом месте.
Французский генеральный штаб в деле Дрейфуса

печально и позорно ославил себя на весь мир, прибегая
к неправильным и нечестным и прямо преступным мерам
(подлым) для обвинения Дрейфуса.
Наш генеральный штаб проявил себя «в деле» против

большевиков, кажется, первый раз публично через... —
это странно, это знаменательно, это неправдоподобно —через черносотенную газетку «Живое Слово», в которой
напечатана явная клевета, что Ленин — шпион. Это со¬
общение начинается со следующих слов:

«При письме от 16 мая 1917 года за №3719 начальник штаба
верховного главнокомандующего препроводил Военному мини¬
стру протокол допроса» (Ермоленки).
Разве же мыслимо, при сколько-нибудь правильном

ведении дела, чтобы протоколы допроса, принадлежащие
штабу, печатались в черносотенной прессе до назначения
следствия пли до ареста подозреваемых?
Штаб ведает разведкой. Это неоспоримо. Но разве

мыслима разведка, когда документ, 16-го мая посланный,
давно Керенским полученный, не Керенским пускается
в ход, а черносотенной газеткой??
Чем это отличается, по существу дела, от приемов в

деле Дрейфуса?
«Листок «Правды»#, 19(6) июля 1917 г.

10 т. 25

Печатается по тексту
газеты. «Листок «Правды»*



146

ВОЗЗВАНИЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ КОМИССИИ
ПЕТРОГРАДСКОГО КОМИТЕТА РСДРП(б)

Исполнительная комиссия Петроградского комитета
РСДРП, во исполнение опубликованного вчера решения
ЦК РСДРП (решения, подписанного и Петроградским
комитетом), — призывает рабочих к возобновлению работ
с завтрашнего дня, т. е. с утра 7 июля.
К этому решению присоединяется совещание предста¬

вителей заводских коллективов Выборгской стороны.
Исполнительная комиссия Петроградского комитета

РСДРП

Написано 6 (19) июля 1917 г.
Впервые напечатано в 1928 г.
е Ленинском сборнике VII

Печатается по рукописи
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ДРЕЙФУСИАДА

Старое соединяется с новейшим —так было всегда
в приемах эксплуатации и репрессии, применяемых ца¬
ризмом, так осталось и в республиканской России. Поли¬
тическую травлю большевиков, как партии международ¬
ного революционного пролетариата, контрреволюционная
буржуазия сдабривает гнуснейшими клеветами и «похо¬
дом» в печати вполне однородного типа с походом фран¬
цузских клерикальных и монархических газет в деле
Дрейфуса.
Во что бы то ни стало обвинить Дрейфуса в шпион¬

стве! — таков был пароль тогда. Во что бы то ни стало
обвинить кого-либо из большевиков в шпионстве! —таков пароль теперь. Гнуснейшая клевета, подтасовки,
грубая ложь и утонченная работа запутывания чита¬
теля — все эти приемы желтая и вообще буржуазная
пресса пускает в ход с необыкновенным усердием. В об¬
щем получается до бешенства дикий рев, в котором
иногда не только доводов, но и просто членораздельных
звуков не отыщешь.
Вот некоторые из приемов нашей новейшей республи¬

канской дрейфусиады. Сначала «двигали» три
«довода»: Ермоленку, 20 миллионов у Козловского, при¬
путывание Парвуса.
На другой день главная погромная газета «Живое Слово»

печатает уже две «поправки», признавая «вождя» боль¬
шевиков не подкупленным, а фанатиком и заменяя 20 мил-

20 тысячами. А другая газета уже объявляла
второстепенными показания Ермолепки.

главных

лионов
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В «Листке Правды» от 6 июля мы уже показали пол¬
нейшую вздорность показаний Ермоленки*. Ясно, что
ссылаться на них оказалось неудобным.
В том же «Листке» напечатано письмо Козловского,

опровергающее клевету. После опровержения 20000000
сбавляют до 20000, — вместо точной цифры опять «округ¬
ление»!
Припутывают Парвуса, стараясь изо всех сил создать

какую-то связь между ним и большевиками. А на деле
именно большевики в женевском еще «Социал-Демократе»52
назвали Парвуса ренегатом**, выступили против него с
беспощадным осуждением, как против немецкого Плеха¬
нова, устранили раз навсегда всякую возможность какого
бы то ни было сближения с подобными социал-шовини¬
стами. Именно большевики в Стокгольме на торжественном
заседании при участии шведских левых социалистов53
категорически отказались не только разговаривать с Пар-
вуеом, но даже допустить его в каком бы то ни было ка¬
честве, хотя бы гостем.
Ганецкий вел торговые дела, как служащий фирмы,

в коей участвовал Парвус. Коммерческая и денежная
переписка, конечно, шла под цензурой и вполне доступна
контролю целиком. Стараются спутать эти коммерческие
дела с политикой, хотя ровно ничем этого не доказывают!!
Доходят до такой смешной вещи, что «Правду» упре¬

кают за то, что ее телеграммы в социалистические газеты
Швеции и всех других стран (шедшие, разумеется, тоже
через цензуру и вполне известные цензуре) перепечаты¬
вались немецкими газетами, иногда с искажением! Точно
перепечатку или алостные искажения можно ставить
в вину!
Дрейфусиада настоящая, поход лжи и клеветы на почве

дикой политической ненависти... Но как грязны должны
быть источники, подменяющие борьбу идей распростра¬
нением клевет!

Написам б—7 (19—20)июля 1917 г.
Впервые напечатано в 1925 г.
в Ленинском, сборнике IV

Печатается по рдоописи

* См. пастоящяй том, стр. 136—140. Ред.*• См. Сочинения, 4 ивд.. том 21, стр. 384—385. Ред,
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В ОПРОВЕРЖЕНИЕ ТЕМНЫХ СЛУХОВ
В «Листке Правды» от 6 июля напечатано подробное

опровержение гнусной клеветы про Ленина и др., распро¬
страняемой черносотенными газетами*. Такое же опро¬
вержение, в более кратком виде, напечатано отдельно
листком от имени ЦК нашей партии.
В дополнение к этому мы должны лишь ответить на зада¬

ваемые нам вопросы: верны ли слухи об аресте Ленина,
Каменева, Зиновьева и других? Нет, эти слухи неверны.
Все названные здесь большевики, особенно травямые
гнусно-клеветнической прессой, члены Всероссийского
Центрального Исполнительного Комитета Советов рабочих
и солдатских депутатов. Еще и еще раз просим всех честных
граждан не верить грязным клеветам и темным слухам.

Написано 7 (20) июля 1917 г.
Впервые напечатано в 1928 г.
6 Ленинском сборнике VII

Печатается по рукописи

♦ См. настоящий том, стр. 136—141. РеО.
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Чем ожесточеннее клевещут и лгут на большевиков в

эти дни, тем спокойнее должны мы, опровергая ложь
и клеветы, вдумываться в историческую связь событий и
в политическое, то есть классовое, значение дан¬
ного хода революции.
В опровержение лжи и клеветы мы должны здесь лишь

повторить ссылку на «Листок Правды» от 6-го июля и
особенно обратить внимание читателей на печатаемую
ниже статью, документально доказывающую, что 2-го
июля большевики агитировали против выступления
(по признанию газеты партии социалистов-революцио¬
неров), что 3-го июля настроение масс вылилось через
край и выступление началось вопреки нашим советам,
что 4-го июля мы призвали в листке (перепечатанном
той же газетой эсеров, «Делом Народа») к мирной
и организованной демонстрации, что ночью 4-го
июля мы приняли решение прекратить демонстрацию.
Клевещите, клеветники! вы никогда не опровергнете
этих фактов и решающего значения их во всей их
связи!
Перейдем к вопросу об исторической связи событий.

Когда мы еще в начале апреля высказались против под¬
держки Временного правительства, на нас напали и эсеры,
и меньшевики. А что доказала жизнь?
Что доказали три политические кризиса: 20 и 21 апреля,

10 и 18 июня, 3 и 4 июля?
Они доказали, во-первых, растущее недовольство масс

буржуазной политикой буржуазного большинства Вре¬
менного правительства.
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Небезинтересно отметить, что газета правящей партии
эсеров, «Дело Народа», от б-го июля, несмотря
ее вражду к большевикам, вынуждена признать глубокие
экономические и политические причины движения 3 и
4 июля. Глупая, грубая, гнусная ложь об искусственном
вызывании этого движения, об агитации большевиков за
выступление, с каждым днем будет разоблачаться больше
и больше,
Общая причина, общий источник, общий глубокий ко¬

рень всех трех названных политических кризисов ясен —особенно, если посмотреть на них в их связи, как повеле¬
вает смотреть на политику наука. Нелепо и думать, что три
кризиса такого рода могли бы были быть вызваны искус¬
ственно.
Во-вторых, поучительно вникнуть в то, что было общего,

и в то, что было индивидуального в каждом из этих кри¬
зисов,
Общее, выливающееся через край недовольство масс,

возбуждение их против буржуазии и ее правительства.
Кто эту суть дела забывает или замалчивает или
умаляет, тот отрекается от азбучных истин социализма
относительно классовой борьбы.
Борьба классов в русской революции — пусть подумают

об этом называющие себя социалистами люди, кое-что
знающие о том, какова была борьба классов в европей¬
ских революциях.
Индивидуально в этих кризисах их проявление: в

первом (20—21 апреля) бурно-стихийное, совсем не ор¬
ганизованное, приведшее к стрельбе черносотенцев про¬
тив демонстрантов и к неслыханно-диким и лживым об¬
винениям большевиков. После взрыва — политический

на всю

кризис.
Во втором случае назначение демонстрации большеви¬

ками, отмена ее после грозного ультиматума и прямого
запрещения съезда Советов и общая демонстрация 18 июня,
давшая явное преобладание большевистским лозунгам.
Политический кризис, по признанию самих эсеров п мень¬
шевиков вечером 18 июня, разразился бы наверное, если
бы его не перерезало наступление на фронте.
Третий кризис разрастается стихийно 3-го июля,

преки усилиям большевиков 2-го июля удержать его, и,
ведет 5-го и 6-го к

во-

достигнув высшей точки 4-го июля
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апогею контрреволюции. Колебания у эсеров и меньше¬
виков выражаются в том, что Спиридонова и ряд других
эсеров высказываются за переход власти к Советам, и
в том же духе высказываются раньше восстававшие
против этого меньшевики-интернационалисты.
Наконец, последний —и, пожалуй, самый поучитель¬

ный— вывод из рассмотрения событий в их связи состоит
в том, что все три кризиса показывают нам некото¬
рую, новую в истории нашей революции, форму некоей
демонстрации более сложного типа, при волнообразном
движении, быстром подъеме и крутом спуске, при обо¬
стрении революции п контрреволюции, при «вымывании»,
на более или менее продолжительное время, средних эле¬
ментов.
По форме движение в течение всех этих трех кризисов

было демонстрацией. Противоправительственная де¬
монстрация — таково было бы, формально, наиболее точное
описание событий. Но в том-то и суть, что это не обыч¬
ная демонстрация, это нечто значительно большее, чем
демонстрация, и меньшее, чем революция. Это — взрывреволюции и контрреволюции вместе, это — резкое,
иногда почти внезапное «вымывание» средних элементов,
в связи с бурным обнаружением пролетарских и буржуаз¬
ных.
Крайне характерно в этом отношении, что все средние

упрекают за каждое из этих движений обе определен¬
ные классовые силы, и пролетарскую и буржуазную.
Посмотрите на эсеров и меньшевиков: они из кожи лезут,
надрываясь и крича, что большевики своими крайностями
помогают контрреволюции, и в то же время постоянно
признаваясь, что кадеты (с коими они в блоке в прави¬
тельстве) контрреволюционны. «Отмежеваться — писало
«Дело Народа» вчера — глубоким рвом от всех элементов
справа, вплоть до воинственно настроившегося «Единства»
(с коим, добавим от себя, эсеры шли в блоке на выбо¬
рах) — такова наша неотложная задача».
Сопоставьте с этим сегодняшнее «Единство» (7 июля),

где плехановская передовица вынуждена констатировать
бесспорный факт, именно, что Советы (т. е. эсеры и мень¬
шевики) взяли себе «две недели на размышление» и что
если власть перейдет к Советам, то это «было бы равно¬
сильно победе ленинцев». «Если кадеты не держатся
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правила: чем хуже, тем лучше»... — пишет Плеханов —«то они сами вынуждены будут сознаться, что они сделали»
(уйдя из министерства) «большую ошибку, облегчив ле¬
нинцам их работу».
Разве ото не характерно? Средние элементы обвиняют

кадетов в том, что они облегчают работу большевикам, а
большевиков в том, что они облегчают работу кадетамН
Неужели трудно догадаться, что вместо политических
наименований надо подставить классовые и что мы полу¬
чаем тогда мечты мелкой буржуазии об исчезновении
классовой борьбы между пролетариатом и буржуазией?
Жалобы мелкой буржуазии на классовую борьбу проле¬
тариата с буржуазией? Неужели трудно догадаться, что
никакие большевики в мире не в силах были бы «вызвать»
не только трех, но даже и одного «народного движе¬
ния», если бы глубочайшие экономические и политиче¬
ские причины не приводили в движение пролетариата?
что никакие кадеты и монархисты вместе не в силах бы
вызвать никакого движения «справа», если бы столь же
глубокие причины не создавали контрреволюционности
буржуазии, как класса?
За движение 20—21 апреля и нас и кадетов ругали

за неуступчивость, за крайность, за обострение, доходили
до того, что большевиков обвиняли (как это ни нелепо)
в стрельбе на Невском,— а когда движение кончилось,
то те же эсеры и меньшевики, в своем объединенном и
официальном органе, «Известиях», писали, что «народное
движение» «смело империалистов Милюкова и пр.», т. е.
восхваляли движение!! Разве это не характерно?
Разве не показывает это особенно ясно непонимание
мелкою буржуазией механизма, сущности, классовой
борьбы пролетариата с буржуазией?
Объективное положение таково: громадное большинство

населения страны мелкобуржуазно по своему жизненному
положению и еще более по своим идеям. Но в стране
царит крупный капитал, через банки и через синдикаты
в первую голову. В стране есть городской пролетариат,
достаточно развитый, чтобы идти своим путем, но еще
не способный привлечь сразу на свою сторону боль¬
шинство полупролетариев. Из этого основного,
вого, факта вытекает неизбежность таких кризисов, как
три кризиса, изучаемые нами, а равно и их формы.

классо-
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Формы кризисов могут в будущем, конечно, переме¬
ниться, но суть дела останется, напр., и в том случае,
если в октябре соберется эсеровское Учредительное со¬
брание. Эсеры обещали крестьянам (1) отмену частной
собственности на землю; (2) передачу земли трудящимся;
(3) конфискацию помещичьих земель, передачу их кре¬
стьянам без выкупа, Осуществить эти великие преобразо¬
вания абсолютно невозможно без самых решительных
революционнейших мер против буржуазии, мер, которые
провести в состоянии только присоединение бедней¬
шего крестьянства к пролетариату, только национа¬
лизация банков и синдикатов.
Доверчивые крестьяне, поверившие на время, что можно

достигнуть этих прекрасных вещей соглашательством
с буржуазией, неизбежно будут разочарованы и... «недо¬
вольны» (говоря мягко) острой классовой борьбой проле¬
тариата с буржуазией за осуществление эсеровских обе¬
щаний на деле. Так было, так будет.

Написамо 7 (20) июля 1917 г.
Напечатано 19 июля 1917 г.
е журнале «Работница* № 7

Печатается по рукописи
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К ВОПРОСУ ОБ ЯВКЕ НА СУД
БОЛЬШЕВИСТСКИХ ЛИДЕРОВ 05

Судя по частным беседам, есть два мнения по этому
вопросу.
Товарищи, поддающиеся «атмосфере Советов>>, нередко

склоняются к явке.
Болес близкие к рабочим массам склоняются, повиди-

мому, к неявке.
Принципиально, вопрос сводится больше всего к оценке

того, что принято называть конституционными иллюзиями.
Если считать, что в России есть и возможно правильное

правительство, правильный суд, вероятен созыв Учре¬
дительного собрания, тогда можно придти к выводу в
пользу явки.
Но такое мнение насквозь ошибочно. Именно последние

события, после 4 июля, нагляднейшим образом показали,
что созыв Учредительного собрания невероятен (без новой
революции), что ни правильного правительства, ни пра¬
вильного суда в России нет и быть (теперь) не может.
Суд есть орган власти. Это забывают иногда либералы.

Марксисту грех забывать это.
А где власть? Кто власть?
Правительства нет. Оно меняется ежедневно. Оно бездей¬

ствует.
Действует военная диктатура. О «суде» тут смешно и

говорить. Дело не в «суде», а в эпизоде гражданской войны.
Вот чего напрасно не хотят понять сторонники явки.
Переверзев и Алексинский, как инициаторы «дела»!! Не¬

ужели не смешно тут говорить о суде? Неужели не на¬
ивно думать, что какой-нибудь суд при таких условиях
может что-либо разобрать, установить, расследовать??
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Власть в руках военной диктатуры, и без новой рево¬
люции власть эта может лишь укрепиться на известное
время, на время войны прежде всего.
«Я не сделал ничего противозаконного. Суд справед¬

лив. Суд разберет. Суд будет гласный. Народ поймет.
Я явлюсь».
Это — рассуждение наивное до ребячества. Не суд, а

травля интернационалистов, вот что нуокно власти.
Засадить их и держать— вот что надо гг. Керенскому
и К0. Так было (в Англии и Франции) — так будет (в Рос¬
сии).
Пусть интернационалисты работают нелегально по мере

сил, но пусть не делают глупости добровольной явки!

Написано 8 (21) июля 1917 г.
Впервые напечатано в 1925 г.
в журнале «Пролетарская
Революция* Л» 1 (30)

Печатается по рукописи
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ПОЛИТИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ В6

Контрреволюция организовалась, укрепилась и фак¬
тически взяла власть в государстве в свои руки.
Полная организация и укрепление контрреволюции

состоит в превосходно обдуманном, проведенном уже
в жизнь соединении трех главных сил контрреволюции:
партия кадетов, т.е. настоящий вождь организованной

буржуазии, уйдя из министерства, поставила ему ульти¬
матум, расчистив поле для свержения этого министерства
контрреволюцией; (2) генеральныйштаб и командные верхи
армии с сознательной или полусознательной помощью
Керенского, коего даже виднейшие эсеры называли теперь
Кавеньяком, захватил в руки фактическую государствен¬
ную власть, перейдя к расстрелу революционных частей
войска на фронте, к разоружению революционных войск и
рабочих в Питере и в Москве, к подавлению и усмирению
в Нижнем, к арестам большевиков и закрытию их газет
не только без суда, но и без постановления правительства.
Фактически основная государственная власть в России
теперь есть военная диктатура; этот факт затемнен еще
рядом революционных на словах, но бессильных на деле
учреждений. Но это несомненный факт и настолько корен¬
ной, что без понимания его ничего понять в политическом
положении нельзя. (3) Черносотенно-монархистская и
буржуазная пресса, перейдя уже от бешеной травли
большевиков к травле Советов, «поджигателя» Чернова
и т. д., яснее ясного показала, что настоящая суть поли¬
тики военной диктатуры, царящей ныне и поддерживаемой
кадетами и монархистами, состоит в подготовке разгона
Советов. Многие вожди эсеров и меньшевиков, т.е.
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теперешнего большинства Советов, уже признали и выска¬
зали это в эти последние дни, но, как истые мелкие бур¬
жуа, они отделываются от этой грозной действительности
пустейшим звонким фразерством.
Вожди Советов и партий социалистов-революционеров

и меньшевиков, с Церетели и Черновым во главе, окон¬
чательно предали дело революции, отдав его в руки
контрреволюционерам и превратив себя и свои партии
и Советы в фиговый листок контрреволюции.
Этот факт доказан тем, что социалисты-революционеры

п меньшевики выдали большевиков и молча утвердили
разгром пх газет, не посмев даже прямо и открыто сказать
народу о том, что они это делают, и почему они это делают.
Узаконив разоружения рабочих и революционных полков,
они отняли у себя всякую реальную власть. Они стали
пустейшими говорунами, помогающими реакции «занять»
внимание народа, пока она докончит свои последние при¬
готовления к разгону Советов. Не сознавши этого полного
и окончательного банкротства партий социалистов-рево-
люционеров и меньшевиков и теперешнего большинства
Советов, не сознав полнейшей фиктивности их «директо¬
рии» и прочих маскарадов, нельзя ровно ничего понять
во всем теперешнем политическом положении.
Всякие надежды на мирное развитие русской революции

исчезли окончательно. Объективное положение: либо
победа военной диктатуры до конца, либо победа воору¬
женного восстания рабочих, возможная лишь при совпа¬
дении его с глубоким массовым подъемом против прави¬
тельства и против буржуазии на почве экономической
разрухи и затягивания войны.
Лозунг перехода всей власти к Советам был лозунгом

мирного развития революции, возможного в апреле, мае,
июне, до 5—9 июля, т. е. до перехода фактической власти
в руки военной диктатуры. Теперь этот лозунг уже неве¬
рен, ибо не считается с этим состоявшимся переходом и
с полной изменой эсеров и меньшевиков революции на
деле. Не авантюры, не бунты, не сопротивления по частям,
не безнадежные попытки по частям противостать реакции
могут помочь делу, а только ясное сознание положения,
выдержка и стойкость рабочего авангарда, подготовка
сил к вооруженному восстанию, условия победы коего
теперь страшно трудны, но возможны все же при совпаде-
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нии отмеченных в тексте фактов и течений. Никаких кон¬
ституционных и республиканских иллюзий, никаких
иллюзий мирного пути больше, никаких разрозненных
действий, не поддаваться теперь провокации черных
сотен и казаков, а собрать силы, переорганизовать их
и стойко готовить к вооруженному восстанию, если ход
кризиса позволит применить его в действительно массо¬
вом, общенародном размере. Переход земли к крестьянам
невозможен теперь без вооруженного восстания, ибо
контрреволюция, взяв власть, вполне объединилась с
помещиками, как классом.
Цель вооруженного восстания может быть лишь пере¬

ход власти в руки пролетариата, поддержанного бедней¬
шим крестьянством, для осуществления программы нашей
партии.
Партия рабочего класса, не бросая легальности, но и

ни на минуту не преувеличивая ее, должна соединить
легальную работу с нелегальной, как в 1912—1914 годах.
Ни единого часа легальной работы не бросать. Но

и конституционным и «мирным» иллюзиям не верить.
Тотчас всюду и во всем основать нелегальные организа¬
ции или ячейки для издания листков и пр. Переорганизо¬
ваться тотчас, выдержанно, стойко, по всей линии.
Действовать так, как в 1912—1914 гг., когда мы умели

говорить о свержении царизма революцией и вооруженным
восстанием, не теряя легальной базы ни в Государствен¬
ной думе, ни в страховых кассах, ни в профессиональных
союзах и т. д.

Написано 10 (23) июля 1917 г.
Напечатано 2 августа

(20 июля) 1917 г. в газете
•Пролетарское Дело* № 6

Подпись: XV

Печатается по рукописи
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Позвольте, товарищи, обратиться к вашему госте¬
приимству вследствие вынужденной приостановки газеты
нашей партии. Газеты известного рода повели бешеную
травлю против нас, обвиняя в шпионстве или в сношениях
с вражеским правительством.
С каким неслыханным... легкомыслием (это — непод¬

ходящее, слишком слабое слозо) ведется эта травля,
показывают следующие простые факты. «Живое Слово»
сначала напечатало, что Ленин —шпион, а потом, под
видом не меняющей дело «поправки», заявило, что в шпион¬
стве он не обвиняется! Сначала выдвигают показания
Ермоленки, потом вынуждены признать, что прямо неловко
и стыдно в подобных показаниях подобного человека
видеть довод.
Приплетают имя Парвуса, но умалчивают о том, что

никто с такой беспощадной резкостью не осудил Парвуса
еще в 1915 году, как женевский «Социал-Демократ», ко¬
торый мы редактировали и который в статье «У послед¬
ней черты» заклеймил Парвуса, как «ренегата», «лижу¬
щего сапог Гинденбурга», и т. п.*. Всякий грамотный
человек знает или легко может узнать, что ни о каких
абсолютно политических или иных отношениях наших
к Парвусу не может быть и речи.
Припутывают имя какой-то Суменсон, с которой мы

не только никогда дел не имели, но которой никогда и
в глаза не видели. Впутывают коммерческие дела Ганец-
кого и Козловского, не приводя ни одного факта, в чем

* См. Сочинения, 4 иад., том 21, стр. 304—385. РеЭ.
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же именно, где, когда, как, коммерция была прикрытием
шпионства. А мы не только никогда ни прямого, ни кос¬
венного участия в коммерческих делах не принимали, но
и вообще ни копейки денег ни от одного из названных то¬
варищей ни на себя лично, ни на партию не получали.
Доходят до того, что ставят нам в вину перепечатку

телеграмм «Правды» — с искажениями — немецкими га¬
зетами, «забывая» упомянуть, что «Правда» выпускает
за границей бюллетень по-немецки и по-французски и что
перепечатка из этого бюллетеня вполне свободна 571
И все это — при участии или даже по инициативе Але¬

ксинского, недопущенного в Совет, признанного, иначе
говоря, заведомым клеветником!! Неужели можно не по¬
нять,что такой путь против нас есть юридическое убийство
из-за угла? Обсуждение Центральным исполнительным
комитетом вопроса об условиях привлечения к суду членов
Центрального исполнительного комитета вообще вносит,
несомненно, элемент упорядочения. Захотят ли партии
социалистов-революционеров и меньшевиков участвовать
в покушении на юридическое убийство? в предании суду
даже без указания на то, в шпионстве или в мятеже мы
обвиняемся? — вообще в предании суду без всякой юри¬
дически точной квалификации преступления? в явно тен¬
денциозном процессе, могущем помешать кандидатуре
в Учредительное собрание лиц, заведомо намечаемых их
партиями в кандидаты? Захотят ли эти партии канун
созыва Учредительного собрания в России сделать началом
дрейфусиады на русской почве?
Недалекое будущее даст ответ на эти вопросы. Откры¬

тая постановка их представляется нам долгом свободной
печати.
О буржуазной прессе мы не говорим. Разумеется, Милю¬

ков столько яте верит в наше шпионство или в получение
нами немецких денег, сколько Марков п Замысловский
верили в то, что евреи пьют детскую кровь.
Но Милюков и К0 знают, что делают.

Печатается по тексту
газеты *Ное<лл Жизнь»

«Новая Жигмь* м 71,
11 (24) июлл 1917 й.
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Товарищи!
Мы переменили свое намерение подчиниться указу

Временного правительства о нашем аресте — по следую¬
щим мотивам.
Из письма бывшего министра юстиции Переверзева,

напечатанного в воскресенье в газете «Новое Время»,
стало совершенно ясно, что «дело» о «шпионстве» Ленина
и других подстроено совершенно обдуманно партией
контрреволюции.
Переверзев вполне открыто признает, что он пустил

в ход непроверенные обвинения, дабы поднять ярость
(дословное выражение) солдат против нашей партии. Это
признает вчерашний министр юстиции, человек, вчера
еще называвший себя социалистом! Переверзев ушел.
Но остановится ли новый министр юстиции перед при-
емамн Переверзева-Алексинского, никто сказать не возь¬
мется.
Контрреволюционная буржуазия пытается создать новое

дело Дрейфуса. Она столько же верит в наше «шпионство»,
сколько вожди русской реакции, создавшие дело Бей¬
лиса53, верили в то, что евреи пьют детскую кровь. Ника¬
ких гарантий правосудия в России в данный момент нет.
Центральный исполнительный комитет, считающий себя

полномочным органом русской демократии, назначил
было комиссию по делу о шпионстве, но под давлением
контрреволюционных сил ату комиссию распустил. При¬
каз о нашем аресте он не захотел ни прямо подтвер¬
дить, ни отменить. Он умыл руки, фактически выдав нас
контрреволюции.
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Обвинение нас в «заговоре» и в «моральном» «подстре¬
кательстве» к мятежу носит уже вполне определенный
характер. Никакой юридически точной квалификации
нашего мнимого преступления не дает ни Временное пра¬
вительство, ни Совет, которые оба прекрасно знают, что
говорить о «заговоре» в таком движении, как 3—5 июля,
просто бессмысленно. Вождименьшевиков и эсеров просто-
напросто пытаются умилостивить напирающую уже и
против них контрреволюцию, выдав ей по ее указанию ряд
членов нашей партии. Ни о какой легальной почве, ни даже
о таких конституционных гарантиях, которые существуют
в буржуазных упорядоченных странах, в России сейчас
не может быть и речи. Отдать себя сейчас в руки властей,
значило бы отдать себя в руки Милюковых, Алексинских,
Переверзевых, в руки разъяренных контрреволюционе¬
ров, для которых все обвинения против нас являются
простым эпизодом в гражданской войне.
После происшедшего в дни 6—8 июля ни один рус¬

ский революционер ие может питать более конститу¬
ционных иллюзий. Происходит решающая схватка между
революцией и контрреволюцией. Мы будем попрежпому
бороться на стороне первой.
Мы будем по мере наших сил попрежнему помогать

революционной борьбе пролетариата. Учредительное со¬
брание, если оно соберется и будет созвано не буржуа¬
зией, одно только будет правомочно сказать свое слово
по поводу приказа Временного правительства о нашем
аресте.

«Пролетарское Дело» А? 2,
28 (15) июля 1017 е.

Печатается по тексту газеты
vJl ролетарскос Дело»
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Слишком часто бывало, что, когда история делает крутой
поворот, даже передовые партии более или менее долгое
время не могут освоиться с новым положением, повторяют
лозунги, бывшие правильными вчера, но потерявшие вся¬
кий смысл сегодня, потерявшие смысл «внезапно» настоль¬
ко же, насколько «внезапен» был крутой поворот истории.
Нечто подобное может повториться, повидимому, с ло¬

зунгом перехода всей государственной власти к Советам.
Этот лозунг был верен в течение миновавшего беспово¬
ротно периода нашей революции, скажем, с 27 февраля
по 4-е июля. Этот лозунг явно перестал быть верным
теперь. Не поняв этого, нельзя ничего понять в насущных
вопросах современности. Каждый отдельный лозунг дол¬
жен быть выведен из всей совокупности особенностей
определенного политического положения. А политиче¬
ское положение в России теперь, после 4 июля, коренным
образом отличается от положения 27 февраля — 4 июля.Тогда, в этот миновавший период революции, господ¬
ствовало в государстве так называемое «двоевластие», и
материально и формально выражавшее неопределенно¬
переходное состояние государственной власти. Не забудем,
что вопрос о власти естькоренной вопрос всякой революции.
Тогда власть находилась в колеблющемся состоянии.

Ее делили, по добровольному соглашению между собой,
Временное правительство и Советы. Советы представляли
из себя делегации от массы свободных, т. е. никакому
насилию извне не подвергающихся, и вооруженных ра¬
бочих и солдат. Оружие в руках народа, отсутствие наси¬
лия извне над народом— вот в чем была суть дела. Вот что
открывало и обеспечивало мирный путь развития вперед
всей революции. Лозунг:«переход всей власти к Советам»
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был лозунгом ближайшего шага, непосредственно осуще¬
ствимого шага на этом мирном пути развития. Это был ло¬
зунг мирного развития революции, которое было с 27 фев¬
раля по 4 июля возможно и, конечно, наиболее жела¬
тельно, и которое теперь безусловно невозможно.
По всей видимости, не все сторонники лозунга: «переход

всей власти к Советам» достаточно вдумались в то, что
это был лозунг мирного развития революции вперед.
Мирного не только в том смысле, что никто, ни один
класс, ни одна серьезная сила не могли бы тогда (с 27 фев¬
раля по 4 июля) воспротивиться и помешать переходу
власти к Советам. Это еще не все. Мирное развитие было
бы тогда возможно, даже также в том отношении, что
борьба классов и партий внутри Советов могла бы тогда,
при условии своевременного перехода к ним всей полноты
государственной власти, уживаться наиболее мирно и
наиболее безболезненно-
На эту последнюю сторону дела тоже недостаточно еще

обращено внимание. Советы, по своему классовому составу,
были органами движения рабочих и крестьян, готовой фор¬
мой их диктатуры. Будь у них полнота власти, главный
недостаток мелкобуржуазных слоев, главный грех их, до¬
верчивость к капиталистам, изжился бы на практике, кри¬
тиковался бы опыто» их собственных мероприятий. Смена
классов и партий, имеющих власть, могла бы внутри Сове¬
тов, на почве их единовластия и всевластия, идти мирно;
связь всех советских партий с массами могла бы оставаться
прочной и неослабленной. Нельзя ни на минуту упускать
из виду, что только эта теснейшая и свободнорастущая
вширь и вглубь связь советских партий с массами могла
бы помочь мирно изжить иллюзии мелкобуржуазного со¬
глашательства с буржуазией. Переход власти к Советам
не изменил бы сам по себе и не мог бы изменить соотно¬
шения классов; он ничего не изменил бы в мелкобуржуазно¬
сти крестьянства. Но он своевременно сделал бы крупный
шаг к отрыву крестьян от буржуазии, к сближению,
а затем и к соединению их с рабочими.
Так могло бы быть, если бы власть своевременно пе¬

решла к Советам. Так было бы всего легче, всего выгоднее
для народа. Такой путь был бы самый безболезненный,
и потому за него надо было всего�энергичнее бороться.
Но теперь эта борьба, борьба за своевременный переход
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власти к Советам, окончилась. Мирный путь развития
сделан невозможным. Начался немирный, наиболее болез¬
ненный путь.
Перелом 4 июля именно в том и состоит, что после него

объективное положение круто изменилось. Колеблющееся
состояние власти прекратилось, власть перешла в решаю¬
щем месте в руки контрреволюции. Развитие партий на
почве соглашательства мелкобуржуазных партий эсеров
и меньшевиков с контрреволюционными кадетами привело
к тому, что обе эти мелкобуржуазные партии оказались
фактическими участниками и пособниками контрреволю¬
ционного палачества. Несознательная доверчивость мел¬
ких буржуа к капиталистам довела первых, ходом разви¬
тия партийной борьбы, до сознательной поддер?кки ими
контрреволюционеров. Цикл развития партийных отно¬
шений закончился. 27 февраля все классы оказались
вместе против монархии. После 4 июля контрреволю¬
ционная буржуазия, об руку с монархистами и черной
сотней, присоединила к себе мелкобуржуазных эсеров и
меньшевиков, частью запугав их, и отдала фактическую
государственную власть в руки Кавеньяков, в руки воен¬
ной шайки, расстреливающей неповинующихся на фронте,
разгромляющих большевиков в Питере.
Лозунг перехода власти к Советам�вучал бы теперь как

дошшхотство или как насмешка. Этот лозунг, объективно,
был бы обманом народа, внушением ему иллюзии, будто
Советам п теперь достаточно пожелать взять власть или
постановить это для получения власти, будто в Совете
находятся еще партии, не запятнавшие себя пособниче¬
ством палачам, будто можно бывшее сделать небывшим.
Глубочайшей ошибкой было бы думать, что револю¬

ционный пролетариат способен, так сказать, из «мести»
эсерам п меньшевикам за их поддержку разгрома боль¬
шевиков, расстрелов на фронте и разоружение рабочих,
«отказаться» поддерживать их против контрреволюции.
Такая постановка вопроса была бы, во-первых, перенесе¬
нием мещанских понятий о морали на пролетариат (ибо
для пользы дела пролетариат поддержит всегда не только
колеблющуюся мелкую буржуазию, но и крупную бур¬
жуазию); она была бы, во-вторых, — и это главное —
мещанской попыткой затемнить посредством «морализи¬
рования» политическую суть дела.
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Эта суть дела состоит в том, что власть нельзя уже сей¬
час мирно взять. Ее можно получить, только победив в ре¬
шительной борьбе действительных обладателей власти в
данный момент, именно военную шайку, Кавеньяков, опи¬
рающихся на привезенные в Питер реакционные войска,
на кадетов и на монархистов.
Суть дела в том, что победить этих новых обладателей

государственной власти могут только революционные
массы народа, условием движения которых является
не только то, чтобы они были руководимы пролетариатом,
но и то, чтобы они отвернулись от предавших дело рево¬
люции партий эсеров и меньшевиков.
Кто вносит в политику мещанскую мораль, тот рассу¬

ждает так: допустим, что эсеры и меньшевики сделали
«ошибку», поддержав Кавеньяков, разору?кающих про¬
летариат и революционные полки; но надо дать возмож¬
ность им «поправить» ошибку, «не затруднять» им испра¬
вление «ошибки»; облегчить колебание мелкой буржуазии
в сторону рабочих. Подобное рассуждение было бы дет¬
ской наивностью или просто глупостью, если не новым
обманом рабочих. Ибо колебание мелкобуржуазных масс
в сторону рабочих состояло бы только в том, и именно в
том, что эти массы отвернулись бы от эсеров и меньше¬
виков. Исправление «ошибки» партиями эсеров и мень¬
шевиков могло бы теперь состоять только в том, чтобы
эти партии объявили Церетели и Чернова, Дана и Ракит-
никова пособниками палачей. Мы вполне и безусловно
за такое «исправление ошибки»...
Коренной вопрос о революции есть вопрос о власти,

сказали мы. Надо добавить: именно революции показывают
нам на каждом шагу затемнение вопроса о том, где настоя¬
щая власть, показывают нам расхождение между формаль¬
ной и реальной властью. Именно в этом и состоит одна
из главных особенностей всякого революционного периода.
В марте и апреле 1917 года неизвестно было, находится
ли реальная власть в руках правительства или в руках
Совета.
Теперь же особенно важно, чтобы сознательные рабочие

посмотрели трезво на коренной вопрос революции: в чьих
руках в данный момент государственная власть. Подумайте,
каковы материальные ее проявления, не принимайте
фразы за дела, и вы не затруднитесь ответом.
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Государство есть прежде всего отряды вооруженных
людей с материальными привесками вроде тюрем — писал
Фридрих Энгельс59. Теперь ото — юнкера, реакционные
казаки, специально свезенные в Питер; это тс, кто держит
в тюрьме Каменева и других; кто закрыл газету «Правда»;
кто разоружил рабочих п определенную часть солдат; кто
расстреливает столь же определенную часть солдат;
кто расстреливает столь же определенную часть войска
в армии. Вот эти палачи, это — реальная власть. Цере¬
тели и Черновы — министры без власти, министры-куклы,
вожди партий, поддерживающих палачество. Это —факт.
И этот факт не меняется от того, что ни Церетели, ни
Чернов лично, наверное, «не одобряют» палачество, что их
газеты робко отговариваются от него: такое видоизмене¬
ние политического наряда не меняет сути дела.
Закрытие органа 150 000 петроградских избирателей,

убийство юнкерами рабочего Воинова (6 июля) за вынос
из типографии «Листка Правды» — разве это не пала¬
чество? разве это не дело Кавеньяков? Ни правительство,
ни Советы «не виноваты» в этом, — скажут нам.
Тем хуже для правительства и для Советов, — ответим

мы, — ибо тогда, значит, они — ноли; они марионетки,
реальная власть не у них.
Народ должен прежде всего и больше всего знать

правду— знать, в чьих же руках на деле государственная
власть. Надо говорить народу всю правду: власть в руках
военной клики Кавеньяков (Керенского, некиих генера¬
лов, офицеров и т. д.), коих поддерживает буржуазия,
как класс, с партией к.-д. во главе ее, и со всеми монар¬
хистами, действующими через все черносотенные газеты,
чрез «Новое Время», «Живое Слово» и пр. и пр.
Эту власть надо свергнуть. Без этого все фразы о борьбе

с контрреволюцией пустые фразы, «самообман и обман
народа».
Эту власть поддерживают сейчас и министры Церетели

и Черновы и их партии: надо разъяснять народу их пала¬
ческую роль и неизбежность такого «финала» этих партий
после их «ошибок» 21 апреля, 5 мая, 9 июня, 4 июля, по¬
слеих одобрения политики наступления,— политики,на де¬вять десятых предрешившей победу Кавеньяков в июле.
Всю агитацию в народе надо перестроить так, чтобы она

учитывала конкретный опыт именно теперешней револю-
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ции и в особенности июльских дней, т. е., чтобы она ясно
указывала настоящего врага народа, военную клику, каде¬
тов и черносотенцев, и чтобы она определенно разоблачала
те мелкобуржуазныепартии, партии эсеров и меньшевиков,
которые сыграли и играют роль пособников палачества.
Всю агитацию в народе надо перестроить так, чтобы

выяснить полнейшую безнадежность получения земли кре¬
стьянами, пока не свергнута власть военной клики, пока
не разоблачены и не лишены народного доверия партии
эсеров и меньшевиков. Это был бы очень долгий и очень
трудный процесс при «нормальных» условиях капитали¬
стического развития, но и война и экономическая разруха
ускорят дело в громадных размерах. Это — такие «ускори¬
тели», которыемесяц и даже неделюмогут приравнять году.
Вероятно, против сказанного выше выдвинуты были

бы два возражения: первое, что говорить сейчас о реши¬
тельной борьбе значит поощрять разрозненные высту¬
пления, которые помогли бы именно контрреволюции;
второе, что ее свержение означает переход власти все же
в руки Советов.
В ответ на первое возражение мы скажем: рабочие Рос¬

сии уже достаточно сознательны, чтобы не поддаваться
на провокацию в заведомо невыгодный для них момент.-
Что теперь выступать и сопротивляться им значило бы
помочь контрреволюции, это бесспорно. Что решитель¬
ная борьба возможна лишь при новом подъеме революции
в самых глубоких массах, это тоже бесспорно. Но пе до¬
статочно говорить о подъеме революции, о приливе ее, о
помощи западных рабочих и т. д. вообще, надо сделать
определенный вывод из нашего прошлого, надо учесть
именно наши уроки. А этот учет даст именно лозунг реши¬
тельной борьбы против захватившей власть контррево¬
люции.
Второе возражение тоже сводится к подмену конкрет¬

ных истин чересчур общими рассуждениями. Свержение
буржуазной контрреволюции не может дать ничто, ника¬
кая сила, кроме революционного пролетариата. Именно
революционный пролетариат, после опыта июля 1917 года,
и должен самостоятельно взять в свои руки государствен¬
ную власть — вне этого победы революции быть не может.
Власть у пролетариата, поддержка его беднейшим кре¬
стьянством или полупролетариями, — вот единственный
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выход, и мы ответили уже, какие именно обстоятельства
могут чрезвычайно ускорить его.
Советы могут и должны будут появиться в этой новой

революции, но не теперешние Советы, не органы согла¬
шательства с буржуазией, а органы революционной
борьбы с ней. Что мы и тогда будем за построение всего
государства по типу Советов, это так. Это не вопрос
о Советах вообще, а вопрос о борьбе с данной контррево¬
люцией и с предательством данных Советов.
Подменять конкретное абстрактным один из самых

главных грехов, самых опасных грехов в революции.
Данные Советы провалились, потерпели полный крах из-за
господства в них партий эсеров и меньшевиков. В данную
минуту этп Советы похожи на баранов, которые приве¬
дены на бойню, поставлены под топор и жалобно мычат.
Советы теперь бессильны и беспомощны перед победившей
и побеждающей контрреволюцией. Лозунг передачи власти
Советам может быть понят, как «простой» призыв к пере¬
ходу власти именно к данным Советам, а говорить это,
призывать к этому значило бы теперь обманывать народ.
Нет ничего опаснее обмана.
Цикл развития классовой и партийной борьбы в России

с 27 февраля по 4 июля закончился. Начинается новый
цикл, в который входят не старые классы, не старые
партии, не старые Советы, а обновленные огнем борьбы,
закаленные, обученные, пересозданные ходом борьбы. Надо
смотреть не назад, а вперед. Надо оперировать не со ста¬
рыми�с новыми, поелеиюльскими, классовыми и партий¬
ными категориями. Надо исходить, при начале нового
цикла, из победившей буржуазной контрреволюции, побе¬
дившей благодаря соглашательству с ней эсеров и мень¬
шевиков и могущей быть побежденной только револю¬
ционным пролетариатом. В этом новом цикле, конечно,
будут еще многоразличные этапы и до окончательной
победы контрреволюции и до окончательного поражения
(без борьбы) эсеров п меньшевиков и до нового подъема
новой революции. Об этом однако говорить можно будет
лишь позже, когда наметятся эти этапы в отдельности...
Написано в середине июля 1917 е.
Напечатало в j
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БЛАГОДАРНОСТЬ КНЯЗЮ Г, Е. ЛЬВОВУ
Бывший глава Временного правительства князь

Г. Е. Львов в прощальной беседе с представителями
комитета журналистов при Временном правительстве сде¬
лал ценные признания, обеспечивающие ему благодарность
рабочих.
«Особенно укрепляют мой оптимизм, — сказал Львоп, — собы¬

тия последних дней внутри страны. Наш «глубокий прорыв» на
фронте Ленина имеет, по моему убеждению, несравненно большее
значение для России, чем прорыв немцев на нашем юго-западном
фронте».

Как же рабочим не быть благодарным кпязю за эту
трезвость в оценке классовой борьбы? Рабочие не только
будут благодарны, они будут учиться у Львова.
С каким безудержным краснобайством и безмерным

лицемерием ораторствовали все буржуа и помещики, а
равно плетущиеся за ними эсеры и меньшевики, против
«гражданской войны»! Посмотрите па ценное признание
князя Львова и вы увидите, что он спокойнейшим образом
оценивает внутреннее положение России именно с точки
зрения гражданской войны. Буржуазия, стоя во главе
контрреволюции, глубоко прорвала фронт революцион¬
ных рабочих, — вот к чему сводится ничтожная правда
признаний князя. Два врага, два неприятельских стана,
один прорвал фронт другого — вот к чему сводит князь
Львов внутреннее положение России. Поблагодарим же
от души князя Львова за откровенность! Ведь он в ты¬
сячу раз более прав, чем сентиментальные метане из
эсеров и меньшевиков, которые думают, что классовая
борьба между буржуазией и пролетариатом, неизбежно
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обостряющаяся до крайности во время революции, спо¬
собна исчезнуть от их проклятий и заклинаний!
Два врага, два неприятельских стана, один прорвал

фронт другого — такова правильная философия истории
Львова. Он прав, что снизывает фактически со счетов

третий стан, мелкую буржуазию, эсеров и меньшевиков.
Этот третий стан кажется большим, па деле он — ничего
самостоятельно решать не может; это ясно рассуждающему
трезво князю, как это ясно всякому марксисту, понимаю¬
щему экономическое положение мелкой буржуазии,—
как это ясно, наконец, всякому, вдз�мывавшемуся в уроки
истории революции, всегда показывавшие бессилие мелко¬
буржуазных партий при обострении борьбы между бур¬
жуазией и пролетариатом.
Внутренняя классовая борьба даже во время войны

гораздо важнее, чем борьба с внешним врагом— какой
только дпкой брани ни изрыгали на большевиков пред¬
ставители крупной и мелкой буржуазии за признание этой
истины! Как только ни зарекались от нее бесчисленные
любители широковещательных фраз о «единстве», «рево¬
люционной демократии» и пр. и т. пЛ
А когда дошло до серьезного, решающего момента,

князь Львов сразу и целиком признал эту истину, про¬
возгласив открыто, что «победа» над классовым врагом
внутри страны важнее, чем положение на фронте борьбы
с внешним врагом. Бесспорная истина. Полезная истина.
Рабочие будут очень благодарны князю Львову за ее
признание, за ее напоминание, за ее распространение.
И в благодарность князю рабочие приложат партийные
усилия к тому, чтобы самые широкие массы трудя¬
щихся и эксплуатируемых получше поняли и усвоили эту
истину. Ничто так не пригодится рабочему классу в борьбе
за его освобождение, как эта истина.
В чем состоит тот «прорыв» на фронте гражданской

войны, по поводу которого столь торжествует князь
Львов? На этом вопросе надо особенно внимательно
остановиться, чтобы рабочие могли хорошенько поучиться
у Львова.
«Прорыв на фронте» внутренней войны состоял на этот

раз, во-первых, в том, что буржуазия облила своих клас¬
совых врагов, большевиков, морями вони и клеветы,
проявив в этом гнуснейшем и грязнейшем деле оклсвстания

князя
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политических противников неслыханное упорство. Это
была, с позволения сказать, «идейная подготовка» «про¬
рыва на фронте классовой борьбы».
Во-вторых, материальный, существа дела касающийся,

«прорыв» состоял в аресте представителей политических
враждебных течений, в объявлении их вне закона, в убий¬
стве части их на улице без суда (убийство б июля Вои¬
нова за вынос из типографии «Правды» ее изданий), в за¬
крытии их газет, в разоружении рабочих и революционных
солдат.
Вот что такое «прорыв на фронте войны с классовым

врагом». Пусть же рабочие хорошенечко вдумаются в это,
чтобы суметь применять это — когда назреет время —к буржуазии.
Никогда пролетариат не прибегнет к клеветам. Он

закроет газеты буржуазии, прямо заявляя, в законе,
в распоряжении от имени правительства, что врагами
народа являются капиталисты и их защитники. Буржуа¬
зия
буржуазия
прямо и открыто о запрещении «Правды», о причинах ее
закрытия. Пролетариат будет действовать не клеветами,
а словом истины. Он скажет крестьянам и всему народу
правду про буржуазные газеты и про необходимость
закрывать их.
В отличие от болтунов мелкой буржуазии, эсеров и

меньшевиков, пролетариат будет твердо знать, в чем со¬
стоит на деле «прорыв на фронте» классовой борьбы,
обезврежение врага, обезврежение эксплуататоров. Князь
Львов помог пролетариату познать эту истину. Поблаго¬
дарим князя Львова.

в лице нашего врага — правительства, и мелкая
лице Советов, боится сказать хоть слово
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О КОНСТИТУЦИОННЫХ ИЛЛЮЗИЯХ60
Конституционными иллюзиями называется политиче¬

ская ошибка, состоящая в том, что люди принимают за
существующий нормальный, правовой, упорядоченный,
подзаконный, короче: «конституционный» порядок, хотя
его в действительности не существует. Может показаться
на первый взгляд, что в современной России, в июле
1917 года, когда конституции никакой еще не выработано,
не может быть и речи о возникновении конституционных
иллюзий. Но это — глубокая ошибка. На самом деле весь
гвоздь всего современного политического положения в Рос¬
сии состоит в том, что чрезвычайно широкие массы насе¬
ления проникнуты конституционными иллюзиями. Нельзя
ровно ничего понять в современном политическом поло¬
жении России, не поняв этого. Нельзя сделать решительно
ни одного шага к правильной постановке тактических
задач в современной России, не поставив во главу угла
систематическое и беспощадное разоблачение конститу¬
ционных иллюзий, раскрытие всех их корней, восстано¬
вление правильной политической перспективы.
Возьмем три мнения, наиболее типичные для современ¬

ных конституционных иллюзий, и разберем их повнима¬
тельнее.
Первое мнение: наша страна переживает канун Учре¬

дительного собрания; поэтому все происходящее теперь
имеет временный, преходящий, не очень существенный,
не решающий характер, все будет вскоре пересмотрено
и окончательно установлено Учредительным собранием.
Второе мнение: известные партии, — напр., эсеры или
меньшевики или союз их — имеют явное и несомненное
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большинство в народе или в «влиятельнейших» учрежде¬
ниях, вроде Советов; поэтому волн этих партий, этих
учреждений, как и вообще воля большинства народа
не может быть обойдена или тем более нарушена в респу¬
бликанской, демократической, революционной России.
Третье мнение: известная мера, напр., закрытие газеты
«Правда», не узаконена ни Временным правительством,
ни Советами; поэтому она является лишь эпизодом, слу¬
чайным явлением, она никак не может быть рассматри¬
ваема, как нечто решающее.
Перейдем к разбору каждого из этих мнений.

I

Созыв Учредительного собрания обещан Временным
правительством еще первого состава. Оно признало глав¬
ной своей задачей доведение страны до Учредительного
собрания. Временное правительство второго состава назна¬
чило срок созыва Учредительного собрания на 30 сентября.
Временное правительство 3-го состава, после 4 июля,
торжественнейшим образом подтвердило этот срок.
А между тем 99 шансов из ста за то, что в этот срок

Учредительное собрание созвано не будет. Будь оно
созвано в этот срок, — 99 шансов из ста опять-таки за то,
что оно будет столь же бессильно и никчемно, как первая
Дума,— пока не победит вторая революция вРоссии.Чтобы
убедиться в этом, достаточно отвлечься хоть на минуту
от той шумихи фраз, обещаний и мелочей дня, которая
засоряет мозги, и поглядеть на основное, на всеопреде-
ляющее в общественной жизни: на классовую борьбу.
Что буржуазия в России теснейшим образом слилась

с помещиками, это ясно. Вся пресса, все выборы, вся
политика партии к.-д. и партий правее их, все выступле¬
ния «съездов» «заинтересованных» лиц доказывают это.
Буржуазия превосходно понимает то, чего не понимают
мелкобуржуазные болтуны из эсеров и «левых» меньшеви¬
ков, именно, что нельзя отменить частную собственность
на землю в России, и притом без выкупа, без гигант¬
ской экономической революции, без взятия под общенарод¬
ный контроль банков, без национализации синдикатов,
без ряда самых беспощадных революционных мер против
капитала. Буржуазия превосходно понимает это. И в то
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же время она не может не знать, не видеть, не осязать,
громадное большинство крестьян в России не только

выскажется теперь за конфискацию помещичьих земель,
но и окажется значительно левее Чернова. Ибо буржуа¬
зия знает больше нашего как о том, сколько частичных
уступочек делал ей Чернов хотя бы с 6 мая по 2 июля
в вопросах об оттягивании и урезывании различных кре¬
стьянских требований, так и о том, сколько труда стоило
правым эсерам (Чернов ведь считается у эсеров «цен¬
тром»!) на крестьянском съезде и в Исполнительном ко¬
митете Всероссийского Совета крестьянских депутатов
«успокаивать» крестьян и кормить их завтраками.
Буржуазия отличается от мелкой буржуазии тем, что

пз своего экономического п политического опыта она
извлекла понимание условий сохранения «порядка» (т. е.
порабощения масс) при капиталистическом строе. Бур¬
жуа — люди деловые, люди крупного торгового расчета,
привыкшие и к вопросам политики подходить строго
деловым образом, с недоверием к словам, с уменьем брать
быка за рога.
Учредительное собрание в современной России даст

большинство крестьянам более левым, чем эсеры. Это
буржуазия знает. Зная это, она не может не бороться самым
решительным образом против скорого созыва Учредитель¬
ного собрания. Вести империалистскую войну в духе
тайных договоров, заключенных Николаем II, отстаивать
помещичье землевладение или выкуп, — все это — невоз¬
можное или неимоверно трудное дело при Учредительном
собрании. Война не ждет. Классовая борьба не ждет.
Даже короткий промежуток времени с 28 февраля по
21 апреля наглядно показал это.
С самого начала революции наметились два взгляда

на Учредительное собрание. Эсеры и меньшевики, насквозь

что

пропитанные конституционными иллюзиями, смотрели
на дело с доверчивостью мелкого буржуа, не желающего
знать классовой борьбы: Учредительное собрание про¬
возглашено, Учредительное собрание будет, и баста!
Что сверх того, то от лукавого! А большевики говорили:
лишь в меру укрепления силы и власти Советов созыв
Учредительного собрания и успех его обеспечен. У мень¬
шевиков и эсеров центр тяжести переносился на юридиче¬
ский акт: провозглашение, обещание, декларирование
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созыва Учредительного собрания. У большевиков центр
тяжести переносился на классовую борьбу: если Советы
победят, Учредит, собрание будет обеспечено, если нет,
оно не обеспечено.
Так и вышло. Буржуазия все время вела то скрытую,

то явную, но непрерывную, неуклонную борьбу против
созыва Учред. собрания. Эта борьба выражалась в жела¬
нии оттянуть его созыв до окончания войны. Эта борьба
выражалась в ряде оттяжек назначенья срока созыва
Учред. собрания. Когда, наконец, после 18 июня, более
месяца спустя после образования коалиционного мини¬
стерства, был назначен срок созыва Учред. собрания,
московская буржуазная газета заявила, что это сделано
под влиянием агитации большевиков. В «Правде» была
приведена точная цитата из этой газеты.
После 4-го июля, когда услужливость и запуганность

эсеров и меньшевиков дала «победу» контрреволюции,
в «Речи» проскользнуло краткое, но в высшей степени
замечательное выражение: «невозможно скорый» созыв
Учредительного собрания!1 А 16-го июля в «Воле Народа»
и в «Русской Воле» появляется заметка, что кадеты тре¬
буют отсрочки созыва Учредительного собрания под пред¬
логом «невозможности» созвать его в такой «короткий»
срок, и лакействующий перед контрреволюцией меньше¬
вик Церетели соглашается уже, согласно этой заметке,
на отсрочку до 20 ноября!
Нет сомнения, что подобная заметка могла проскольз¬

нуть только против воли буржуазии. Ей невыгодны такие
«разоблачения». Но —шила в мешке не утаишь. Распоясав¬шаяся после 4 толя контрреволюция пробалтывается.
Первый же захват власти контрреволюционной буржуа¬
зией после 4 июля сопровождается немедленно шагом
(и очень серьезным шагом) против созыва Учредитель¬
ного собрания.
Это факт. И этот факт вскрывает всю пустоту консти¬

туционных иллюзий. Без новой революции в России,
без свержения власти контрреволюционной буржуазии
(кадетов в первую голову), без отказа народом в дове¬
рии партиям эсеров и меньшевиков, партиям соглаша¬
тельства с буржуазией, Учредительное собрание либо
не будет собрано вовсе, либо будет «франкфуртской гово¬
рильней»61, бессильным, никчемным собранием мелких
12 Т. 25



178 В. И. Л Е II И И

буржуа, до смерти запуганных войной и перспективой
«бойкота власти» буржуазией, беспомощно мечущихся
между потугами править без буржуазии и боязнью обой¬
тись без буржуазии.
Вопрос об Учредительном собрании подчинен вопросу

о ходе и исходе классовой борьбы между буржуазией и
пролетариатом. Помнится, «Рабочая Газета» сболтнула
однажды, что Учредительное собрание будет конвентом.
Это — один из образцов пустой, жалкой, презренной
похвальбы наших меньшевистских лакеев контрреволю¬
ционной буржуазии. Чтобы не быть «франкфуртской
говорильней» или первой Думой, чтобы быть конвентом,
для этого надо сметь, уметь, иметь силу наносить беспо¬
щадные удары контрреволюции, а не соглашаться с нею.
Для этого надо, чтобы власть была в руках самого пере¬
дового, самого решительного, самого революционного
для данной эпохи класса. Для этого надо, чтобы он был
поддержан всей массой городской и деревенской бед¬
ноты (полупролетариев). Для этого нужна беспощадная
расправа с контрреволюционной буржуазией, т. е. с ка¬
детами и с командными верхами армии прежде всего.
Таковы реальные, классовые, материальные условия кон¬
вента. Достаточно точно и ясно перечислить эти условия,
чтобы понять, как смешна похвальба «Рабочей Газеты»,
как бездонно глупы конституционные иллюзии эсеров и
меньшевиков насчет Учредительного собрания в совре¬
менной России.

II

Бичуя мелкобуржуазных «социал-демократов» 1848-го
года, Маркс особенно жестоко клеймил их безудержное
фразерство насчет «народа» и большинства народа вообще 62.
Именно это уместно вспомнить при разборе второго мне¬
ния, при анализе конституционных иллюзий насчет
«большинства».
Чтобы большинство действительно решало в государстве,

для этого нужны определенные реальные условия. Именно:
должен быть прочно зштановлен такой государственный
порядок, такая государственная власть, которая давала
бы возможность решать дела по большинству и обеспечи¬
вала превращение этой возможности в действительность.
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Это с одной стороны. С другой стороны, необходимо, чтобы
это большинство по своему классовому составу, по соот¬
ношению тех или иных классов внутри этого большинства
(и вне его) могло дружно и успешно везти государственную
колесницу. Для всякого марксиста ясно, что эти два реаль¬
ные условия играют решающую роль в вопросе о боль¬
шинстве народа и о ходе государственных дел согласно
воле этого большинства. А между тем вся политическая
литература эсеров и меньшевиков, а еще более все поли¬
тическое поведение их обнаруживает полнейшее непони¬
мание этих условий.
Если политическая власть в государстве находится

в руках такого класса, интересы коего совпадают с инте¬
ресами большинства, тогда управление государством дей¬
ствительно согласно воле большинства возможно. Если же
политическая власть находится в руках класса, интересы
коего с интересами большинства расходятся, тогда всякое
правление по большинству неизбежно превращается в об¬
ман или подавление этого большинства. Всякая буржуаз¬
ная республика показывает нам сотни и тысячи примеров
этого. В России буржуазия господствует и экономически
н политически. Интересы ее, особенно во время империа¬
листской войны, самым резким образом расходятся с
интересами большинства. Поэтому весь гвоздь вопроса,
при материалистической, марксистской, а не формально-
юридической постановке его, состоит в разоблачении это¬
го расхождения, в борьбе против обмана масс буржуа¬
зией.
Наши эсеры и меньшевики, наоборот, вполне доказали

и показали свою действительную роль, как орудия обмана
масс («большинства») буржуазией, проводников и пособ¬
ников такого обмана, Как бы искренни ни были отдельные
лица эсеров и меньшевиков, их основные политические
идеи — будто можно вырваться из империалистской войны
к «миру без аннексий и контрибуций», без диктатуры про¬
летариата и победы социализма, будто возможен переход
земли к народу без выкупа и «контроль» над производ¬
ством в интересах народа, без того же самого условия, —эти основные политические (и экономические, конечно)
идеи эсеров и меньшевиков представляют из себя, объек¬
тивно, именно мелкобуржуазный самообман или, что то

обман масс («большинства») буржуазией.же
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Вот наша первая и главная «поправка» к постановке
вопроса о большинстве мелкобуржуазными демократами,
социалистами луиблановского типа, эсерами и меньше-
викамв: чего стоит на деле «большинство», когда боль¬
шинство само по себе есть лишь момент формальный,
а материально, в действительности, это большинство
есть большинство партий, проводящих в жизнь обман
этого большинства бурзкуазией?
И конечно — здесь мы подходим ко второй «поправке»,

ко второму из указанных выше основных обстоятельств —конечно, этот обман можно правильно понять, лишь выяс¬
нив его классовые корни и его классовое значение. Это
не личный обман, не «жульничество» (выражаясь грубо),
это обманчивая идея, вытекающая из экономического
положенпя класса. Мелкий буржуа находится в таком
экономическом положении, его жизненные условия та¬
ковы, что он не может не обманываться, он тяготеет
невольно и неизбежно то к буржуазии, то к пролетариату.
Самостоятельной «линии)) у него эконо мически быть
не может.
Его прошлое влечет его к буржуазии, его будущее

к пролетариату. Его рассудок — тяготеет к последнему,
его предрассудок (по известному выражению Маркса)
к первой. Чтобы большинство народа могло стать дей¬
ствительным большинством в управлении государством’,
действительным служением интересам большинства, дей¬
ствительной охраной его прав и так далее, для этого нужно
определенное классовое условие. Это условие; присоеди¬
нение большинства мелкой буржуазии, по крайней мере
в решающий момент и в решающем месте, к революцион¬
ному пролетариату.
Без этого большинство есть фикция, которая может дер¬

жаться некоторое время, блистать, сверкать, шуметь, по¬
жинать лавры, но которая все же с абсолютной неизбеж¬
ностью осуждена на крах. Именно таков, между прочим,
крах большинства, имевшегося у эсеров и меньшевиков,
обнаружившийся в русской революции в июле 1917 года.
Далее. Революция именно тем и отличается от «обыч¬

ного» положения дел в государстве, что спорные вопросы
государственной жизни решает непосредственно борьба
классов и борьба масс вплоть до вооруженной борьбы их.
Иначе не может быть, раз массы свободны и вооружены.
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Из этого основного факта вытекает то, что в революцион-
ное время недостаточно выявить «волю большинства)), —
нет, надо оказаться сильнее в решающий момент в решаю¬
щем месте, надо победить. Начиная с средневековой «кре¬
стьянской войны» в Германии и продолжая всеми крупными
революционными движениями и эпохами, вплоть до 1848
и 1871 годов, вплоть до 1905 года мы видим бесчисленные
примеры тому, как более организованное, более созна¬
тельное, лучше вооруженное меньшинство навязывало
свою волю большинству, побеждало его.
Фр. Энгельс особенно подчеркивал урок опыта, объеди¬

няющий до известной степени крестьянское восстание
XVI века и революцию 1848 года в Германии, именно:
разрозненность выступлений, отсутствие централизации
у угнетенных масс, связанное с их мелкобуржуазным
жизненным положением63. И с этой стороны подходя
к делу, мы приходим к тому же выводу: простое боль¬
шинство мелкобуржуазных масс еще ничего не решает
и решить нс может, ибо организованность, политическую
сознательность выступлений, их централизацию (необхо¬
димую для победы), все это в состоянии дать распыленным
миллионам сельских мелких хозяев только руководство
ими либо со стороны буржуазии, либо со стороны про¬
летариата.
В конце концов, решает, как известно, вопросы обще¬

ственной жизни классовая борьба в ее самой резкой, самой
острой форме, именно в форме гражданской войны. А в этой
войне, как и во всякой войне, решает — это тоже извест¬
ный и никем в принципе не оспариваемый факт — эконо¬
мика. Крайне характерно и знаменательно, что пи эсеры,
ни меньшевики, не отрицая этого «в принципе» и превос¬
ходно сознавая капиталистический характер современной
России, не решаются трезво посмотреть в лицо правде.
Они боятся признать правду, именно: основное деление
всякой капиталистической страны, России в том числе,
на три коренные, главные силы, буржуазию, мелкую бур¬
жуазию, пролетариат. О первой и о третьей говорят все,
их признают все. Вторую — то есть как раз большинство
по численности! — не хотят трезво оценить ни с экономи¬
ческой, ни с политической, ни с военной точки зрения.
Правда глаза колет — к этому сводится боязнь само¬

познания эсеров и меньшевиков.
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III
Закрытие «Правды»), когда мы начинали данную ста¬

тейку, было только «случайным» фактом, еще нс закре¬
пленным государственной властью. Теперь, после 16 июля,

власть формально закрыла «Правду».
Это закрытие, если взглянуть на него исторически, в це¬

лом, во всем процессе подготовки и осуществления этой
меры, проливает замечательно яркий свет на «сущность
конституции» в России и на опасность конституционных
иллюзии.
Известно, что кадетская партия, с Милюковым и газетой

«Речь» во главе, уже с апреля месяца требует репрессий
против большевиков. В самых различных формах, от
«государственных» статей «Речи» вплоть до многократных
восклицаний Милюкова «арестовать» (Ленина и других
большевиков), это требование репрессий составляло одну
из главных, если не главную, часть политической про¬
граммы кадетов в революции. v
Задолго до придуманного и сочиненного Алексинским

и К0 в июне и в июле гнусно-клеветнического обвинения
в немецком шпионстве или в получении немецких денег,
задолго до столь же клеветнического, противоречащего
общеизвестным фактам и опубликованным документам,
обвинения в «воору'женном восстании» или в «мятеже», —
задолго до всего этого кадетская партия систематически,
неуклонно, непрестанно требует репрессий против боль;
шевпков. Если теперь это требование осуществлено, то
какого же мнения надо быть о честности или о сообрази¬
тельности тех людей, которые забывают или делают вид,
что забывают настоящий классовый и партийный источник
этого требования? Как же не назвать грубейшей фальси¬
фикацией пли невероятным в политике тупоумием, если
эсеры н меньшевики тщатся теперь представить дело так,
будто они верят в «случайный» или «единичный», 4-го июля
появившийся, «повод» к репрессиям против большевиков?
Есть же в самом деле пределы извращения бесспорных
исторических истин!
Достаточно сравнить движение 20—21 апреля с движе¬

нием 3—4 июля, чтобы сразу убедиться в их однородномхарактере: стихийный взрыв недовольства, нетерпения
и возмущения масс, провокационные выстрелы справа,

эта
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убитые на Невском, клеветнические вопли буржуазии
и кадетов в особенности, что-де «ленинцы стреляли на
Невском», крайнее озлобление и обострение борьбы между
пролетарской массой и буржуазией, полнейшая растерян¬
ность мелкобуржуазных партий, эсеров и меньшевиков,
гигантский размах колебаний в их политике и в вопросе
о государственной власти вообще, — все эти объективные
факты характеризуют оба движения. А 9—10 и 18 июня,в другой форме, показывают нам совершенно такую же
классовую картину,
Ход событий яснее ясного: все большее нарастание

недовольства, нетерпения и возмущения масс, все большее
обострение борьбы между пролетариатом и буржуазией в
особенности из-за влияния на мелкобуржуазные массы,
а в связи с этим два крупнейших исторических события,
подготовивших зависимость эсеров и меньшевиков от
контрреволюционных кадетов. Эти события: коалиционное
министерство б мая, в котором эсеры и меньшевики ока¬
зались прислужниками буржуазии, все более и более
запутываясь в сделки и соглашения с нею, в тысячи «услуг»
ей, в оттяжки необходимейших революционных мер, а за¬
тем наступление на фронте. Наступление неизбежно озна¬
чало возобновление империалистской войны, гигантское
усиление влияния, веса, роли империалистской буржуа¬
зии, широчайшее распространение шовинизма в массах,
наконец — last but not least (последнее по счету, но не по
важности) передачу власти, сначала военной, а потом и
государственной вообще, в руки контрреволюционных
командных верхов армии.
Таков ход исторических событий, углублявший и обо¬

стрявший классовые противоречия с 20—21 апреля по
3—4 июля н позволивший контрреволюционной буржуа¬
зии после 4 июля осуществить то, что уже 20—21 апреля
с полнейшей ясностью обрисовалось как се программа
п тактика, ее ближайшая цель и ее «чистенькие» средства,
долженствующие вести к цели,
Нет ничего бессодержательнее с исторической точки

зрения, нет ничего более жалкого теоретически и более
смешного практически, как мещанские хныканья по поводу
4-го июля (повторяемые, между прочим, и Л. Мартовым)
насчет того, что большевики «ухитрились» нанести себе
поражение, что их «авантюризм» вызвал его и так далее
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и тому подобное. Все эти хныканья, все эти рассуждения,
«не надо бы» участвовать (в попытке придать «мир-

ный и организованный» характер архизаконному недо¬
вольству и возмущению массП), — либо сводятся к рене¬
гатству, если исходят от большевиков, либо являются
обычным для мелкого буржуа проявлением обычной его
запуганности и запутанности. На самом деле движение
3—4 июля с такой же неизбежностью выросло из движе-

20—21 апреля и посДе него, с какой лето следует за

что

ния
весною. Безусловным долгом пролетарской партии было
оставаться с массами, стараясь придать наиболее мир¬
ный и организованный характер их справедливым вы¬
ступлениям, не отходить в сторонку, не умывать себе
по-пилатовски рук на том педантском основании, что
масса не организована до последнего человека и что в
ее движении бывают эксцессы (точно не было эксцессов
20—21 апреля! точно было в истории хоть одно серьез¬
ное движение масс без эксцессов!).
А поражение большевиков после 4 июля с исторической

неизбежностью вытекло из всего предыдущего хода собы¬
тий именно потому, что мелкобуржуазная масса и ее
вожди, эсеры и меньшевики, 20—21 апреля не были еще
связаны наступлением, не были еще запутаны в «коали¬
ционном министерстве» сделочками с буржуазией, а к 4
июля они связали себя и запутали настолько, что не могли
не скатиться к сотрудничеству (в репрессиях, в кле-
ветах, в палачестве) с контрреволюционными кадетами.
Эсеры и меньшевики окончательно скатились 4-го июля
в помойную яму контрреволюционности, потому что они
неуклонно катились в эту яму в мае и в июне, в коа¬
лиционном министерстве и в одобрении политики насту¬
пления.
Мы несколько отклонились, повпдимому, от своей темы,

от вопроса о закрытии «Правды» к вопросу об исторической
оценке 4-го июля. Но это только повпдимому. Ибо одного

понять без другого. Мы видели, что закрытие
«Правды», аресты большевиков ц другие преследования
их представляют из себя — если взглянуть на суть дела
и па связь событий — не что иное, как выполнение давней
программы контрреволюции и кадетов в частности.
Крайне поучительно теперь рассмотреть, кто именно

и какими приемами осуществил эту программу.

нельзя
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Взглянем на факты. 2 и 3 июля движение нарастает,
массы кипят, возмущенные бездействием правительства,
дороговизной, разрухой, наступлением. Кадеты уходят,
играя «в поддавки» и ставя ультиматум эсерам и меньшеви¬
кам, предоставляя им, привязанным к власти, но не имею¬
щим власти, расплатиться за поражение и за возмущение
масс.
Большевики 2-го и 3-го удерживают от выступления.

Это признал даже свидетель из «Дела Народа», расска¬
зав о том, что было 2 июля в гренадерском полку. 3-го
вечером движение переливает через край, и большевики
составляют воззвание о необходимости придать движению
«мирный и организованный» характер. 4-го июля прово¬
кационные выстрелы справа увеличивают число жертв
стрельбы с обеих сторон: надо подчеркнуть, что обещание
Исполн. комитета расследовать события, выпускать дважды
в день бюллетени и проч. и проч. осталось пустым обеща¬
нием! Ровно ничего эсеры и меньшевики не сделали,
даже полного списка убитых с обеих сторон они не опу¬
бликовали! I
4-го ночью большевики составили воззвание о прекра¬

щении выступлений и той же ночью оно напечатано
в «Правде». Но в эту самую ночь начинается, во-первых,
приход контрреволюционных войск в Питер (видимо, по
призыву илй с согласия эсеров и меньшевиков, их Сове¬
тов, причем, конечно, об этом «деликатном» пункте до сих
пор, по миновании самомалейшей надобности в тайне,
больше всего и строже всего хранят молчание!). Во-вто¬
рых, в эту же ночь начинаются погромы большевиков
отрядами юнкеров и т. п., действующими явно по пору¬
чению командующего войсками Половцева п генераль¬
ного штаба. С 4-го на 5-ое громят «Правду», 5-го и
б-го громят ес типографию «Труд», убивают рабочего
Воинова среди белого дня за то, что он выносил «Листок
Правды» из типографии, производят обыски и аресты боль¬
шевиков, разоружают революционные полки.
Кто начал все это выполнять? Не правительство и

не Совет, а контрреволюционная военная шайка, скон¬
центрированная около генерального штаба, действую¬
щая от имени «контрразведки», пускающая в ход фабри¬
кат Переверзева и Алексинского, дабы «поднять ярость»
войск и так далее.
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Правительство отсутствует. Советы отсутствуют; они
дрожат за свою собственную судьбу, они получают ряд
сообщений, что казаки могут придти и разгромить их.
Черносотенная и кадетская пресса, проведшая травлю
против большевиков, начинает травлю против Советов.
Эсеры и меньшевики связали себя всей своей политикой

по рукам и по ногам. Как связанные люди, звали они
(или терпели призыв) контрреволюционные войска в Питер.
А это связало их еще более. Они скатились на самое дно
отвратительной контрреволюционной ямы. Они трусливо
распускают свою собственную комиссию, назначенную рас-
следовать «дело» большевиков. Они подло выдают больше¬
виков контрреволюции. Они униженно участвуют в демон¬
страции похорон убитых казаков, целуют таким образом
руку контрреволюционерам.
Онп связанные люди. Они на дне ямы.
Они мечутся, отдавая портфель Керенскому, идя в Ка*

носсу64 к кадетам, устраивая «Земский собор» или «коро¬
нацию» контрреволюционного правительства в Москве05.
Керенский увольняет Половцева.
Но эти метания остаются метаниями, нисколько не ме¬

няя сути дела. Керенский увольняет Половцева и в то
же время оформливает, узаконяет меры Половцева, его
политику, закрывает «Правду», вводит смертную казнь
для солдат, запрещение митингов на фронте, продолжает
аресты большевиков {даже Коллонтай!) по программе
Алексинского.
«Сущность конституции» в России определяется с пора¬

зительной ясностью: наступление на фронте и коалиция
с кадетами в тылу сваливает эсеров и меньшевиков в яму
контрреволюции. На деле государственная власть пере¬
ходит к ее руки, в руки военной шайки. Керенский и
правительство Церетели и Чернова лишь ширма ей, они
вынуждены задним числом узаконить ее меры, ее шаги,
ее политику.
Торговля Керенского, Церетели, Чернова с кадетами

имеет второстепенное, если не десятистепенное, значение.
Победят ли кадеты в этой торговле, продержатся ли еще
Церетели и Чернов «одни», суть дела не изменится, по¬
ворот эсеров и меньшевиков к контрреволюции (поворот,
вынужденный всей их политикой с 6 мая) остается основ¬
ным, главным, решающим фактом.
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Цикл партийного развития завершился. Эсеры и мень¬
шевики катились со ступеньки на ступеньку, от «доверия»
к Керенскому 28 февраля к б-му мая, привязавшего их к
контрреволюции, к 5-му июля, когда они скатились к ней
до низу.
Начинается новая полоса. Победа контрреволюции вы¬

зывает разочарование масс в партиях эсеров и меньше¬
виков и открывает дорогу для их перехода к политике
поддержки революционного пролетариата.

Ilanucaiio 26 июля (S августа ) 1917 г.
Напечатано 4 и S августа 1917 г.
в газете «Рабочий и Солдат*J6J& 11 и 12

Печатаетел по рукописи
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В газетах от 22 июля напечатано сообщение «от про¬
курора Петроградской судебной палаты» о расследовании
событий 3—5 июля и о привлечении к суду, за измену и
за организацию вооруженного восстания, меня вместе
с рядом других большевиков.
Правительство вынуждено было опубликовать это

сообщение, ибо слишком уже скандально все это гнусное
дело, явно — для всякого грамотного человека, явно —подделанное при участии клеветника Алексинского во
исполнение давних пожеланий и требований контррево¬
люционной кадетской партии.
Но опубликованием сообщения правительство Церетели

и К0 сугубо осрамит себя, ибо грубость подделки теперь
особенно бьет в глаза.
Я уехал из Петрограда по болезни в четверг 29 июня

и вернулся только во вторник 4 июля утром. Но само собою
разумеется, что за все решительно шаги и меры как Цен¬
трального Комитета нашей партии, так и вообще нашей
партии в целом я беру на себя полную и безусловную от¬
ветственность. На мое отсутствие мне необходимо было
указать, чтобы объяснить мою неосведомленность насчет
некоторых деталей и мою ссылку, главным образом, на по¬
явившиеся в печати документы.
Очевидно, что именно этого рода документы, особенно,

если они появились во враждебной большевикам прессе,
должны были прежде всего быть тщательно собраны,
сведены вместе и проанализированы прокурором. Но
«республиканский» прокурор, проводящий политику
«социалистического» министра Церетели, именно этой
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своей, самой основной обязанности не пожелал выпол¬
нить!
В министерской газете «Дело Народа», вскоре после

4 июля, было признано, как факт, что большевики 2 июля
в гренадерском полку выступали, агитировали против вы¬
ступления.
Имел ли право прокурор умолчать об этом документе?

Имел ли он основания скинуть со счета показание такого
свидетеля?
А это показание устанавливает тот первостепенной важ¬

ности факт, что движение нарастало стихийно и что боль¬
шевики старались не ускорить, а отсрочить выступление.
Далее. Та же газета напечатала еще более важный до¬

кумент, именно текст воззвания, подписанного ЦК нашей
партии и составленного 3 июля ночью. Это воззвание было
составлено и сдано в набор уже после того, как движение,
вопреки нашим усилиям сдержать или, вернее, регули¬
ровать его, перелилось через край, — после того, как
выступление уже стало фактом.
Вся безмерная низость и подлость, все вероломство

церетелевского прокурора проявляется именно в обходе
им вопроса о том, когда именно, в какой день и час, до
большевистского воззвания или после него, выступление
началось.
В тексте же этого воззвания говорится о необходимости

придать движению мирный и организованный характер!
Можно ли себе представить более смехотворное обвине¬

ние в «организации вооруженного восстания», как обви¬
нение организации, в ночь на 4-ое, т. с. в ночь перед
решающим днем, выпустившей воззвание о «мирном и
организованном выступлении»? И другой вопрос: чем
отличается от прокуроров по делу Дрейфуса или по делу
Бейлиса тот «республиканский» прокурор «социалисти¬
ческого» министра Церетели, прокурор, обходящий пол¬
ным молчанием это воззвание?
Далее. Прокурор умалчивает о том, что 4-го ночью

ЦК нашей партии составил воззвание о прекращении де¬
монстрации и напечатал это воззвание в «Правде», кото¬
рую именно в ату ночь разгромил отряд контрреволюци¬
онных войск.
Далее. Прокурор умалчивает о том, что Троцкий и

Зиновьев в ряде речей к рабочим и солдатам, подходившим
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к Таврическому дворцу 4-го июля, призывали их разой¬
тись после того, как они уже продемонстрировали свою
волю.
Эти речи слушали сотни и тысячи людей. Пусть же

каждый честный гражданин, который не хочет, чтобы его
страну позорили подстраиванием «дел Бейлиса», позабо¬
тится о том, чтобы независимо от их партийной принадлеж¬
ности слушатели этих речей сделали письменные заявления
прокурору (оставив у себя копии), заявления относи¬
тельно того, был ли призыв расходиться в речах Троцкого
и Зиновьева. Порядочный прокурор сам бы обратился к
населению с таким призывом. Но где же это мыслимо,
чтобы в министерстве Керенского, Ефремова, Церетели
и К0 были порядочные прокуроры? И не пора ли русским
гражданам самим заботиться о том, чтобы «дела Бейлиса»
стали в их стране невозможны? ✓

Кстати. Я лично, вследствие болезни, сказал только
одну речь 4-го июля, с балкона дома Кшесинской. Проку¬
рор упоминает ее, пробует изложить ее содержание, но
не только не называет свидетелей, а опять умалчивает
о свидетельских показаниях, данных в печати! Я далеко
не обладал возможностью иметь полные комплекты га¬
зет, но все же видел два показания в печати: 1) в боль¬
шевистском «Пролетарском Деле» (Кронштадт) и 2) в
меньшевистской, министерской «Рабочей Газете». Поче¬
му бы этими документами и гласным обращением к на¬
селению не проверить содержания моей речи?
Ее содержание состояло в следующем: (1) извинение,

что по случаю болезни я ограничиваюсь несколькими
словами; (2) привет революционным кронштадтцам от
имени питерских рабочих; (3) выражение уверенности,
что наш лозунг «вся власть Советам» должен победить и
победит несмотря на все зигзаги исторического пути;
(4) призыв к «выдержке, стойкости и бдительности».
Я-останавлнваюсь на этих частностях, чтобы не обходить

того ничтожного, действительно фактического, материала,
который столь бегло, небрежно, неряшливо задет — едва
только задет — прокурором.Но, конечно, главное не в частностях, а в общей кар¬
тине, в общем значении 4-го июля. Об этом хотя бы
только подумать прокурор обнаружил полную неспособ¬
ность.
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Мы имеем, прежде всего, по этому вопросу ценнейшее
показание в печати, сделанное ярым врагом большевизма,
обливающим нас целым дождем ругательств и выраже¬
ний ненависти, корреспондентом министерской «Рабочей
Газеты»). Этот корреспондент поместил свои личные на¬
блюдения вскоре после 4 июля. Точно устанавливаемые
им факты сводятся к тому, что наблюдения и перепаива¬
ния автора разделяются на две резко различные поло¬
вины, из которых вторую автор противополагает первой
словами, что дело приняло для него «благоприятный
оборот».
Первая половина переживаний состоит в том, что автор

пробует защищать министров в бушующей толпе. Его
подвергают оскорблениям, насилиям, наконец, личному
задержанию. Автор выслушивает возгласы и лозунги,
до последней степени возбужденные, из коих он в особен¬
ности запомнил: «смерть Керенскому» (за то, что он пере¬
шел к наступлению, «уложил 40 000 человек» и т. д.).
Вторая половина переживаний автора, давшая его делу

«благоприятный», как он выражается, оборот, начинается
с того момента, когда бушующая толпа приводит его «на
суд» в дом Кшесинской. Там автора сейчас псе отпускают
на свободу.
Таковы факты, дающие автору повод извергнуть бездну

ругательств против большевиков. Ругань со стороны
политического противника вещь естественная, особенно,
когда этот противник меньшевик, чувствующий, что
массы, угнетенные капиталом и империалистскою войной,
пс с ним, а против него. Но ругань не меняет фактов,
которые, и в изложении самого бешеного врага больше¬
виков, говорят, свидетельствуют, что возбужденные массы
доходили до лозунга «смерть Керенскому», а организация
большевиков придала движению в общем и целом лозунг:
«вся власть Советам», что организация большевиков имела
одна только моральный авторитет перед массой, побуждая
ее отказываться от насилий.
Таковы факты. Пусть вольные п невольные слуги бур¬

жуазии кричат и бранятся по поводу них, обвиняя боль¬
шевиков в «потворстве стихии» и т. д. и т. под. Мы, как
представители партии революционного пролетариата, ска¬
жем, что наша партия всегда была и всегда будет вместе
с угнетенными массами, когда они выражают свое тысячу
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раз справедливое и законное возмущение дороговизной,
бездеятельностью и предательством «социалистических»
министров, империалистской войной и се затягиванием.
Наша партия исполнила свой безусловный долг, идя вместе
с справедливо возмущенными массами 4-го июля и ста¬
раясь внести в их движение, в их выступление возможно
более мирный и организованный характер. Ибо 4-го июля
еще возможен был мирный переход власти к Сове¬
там, егце возможно было мирное развитие вперед русской
революции.
До какой степени глупа сказка прокурора об «орга¬

низации вооруженного восстания», видно из следую¬
щего: никто не оспаривает, что 4-го июля из находящихся
на улицах Петрограда вооруженных солдат и матросов
огромное большинство было на стороне нашей партии.
Она имела полную возможность приступить к смещению
и аресту сотен начальствующих лиц, к занятию десятков
казенных и правительственных зданий и учреждений
и т. под. Ничего подобного сделано не было. Только люди,
которые так запутались, что повторяют все небылицы,
распространяемые контрреволюционными кадетами, спо¬
собны не видеть смехотворной нелепости утверждения,
будто 3 плп 4-го июля имела место «организация воору¬
женного восстания».
Первым вопросом, который должно бы было поставить

следствие, будь оно хоть сколько-нибудь похоже на след¬
ствие, явился бы вопрос, кто начал стрельбу, затем вопрос
о том, сколько именно убитых и раненых с той и с другой
стороны, при каких обстоятельствах имел место каждый
случай убийства и нанесения раны. — Будь следствие
похоже сколько-нибудь на следствие (а не на склочную
статью в органах Данов, Алексинских и т. п.), тогда обя¬
занностью следователей было бы устроить гласный, от¬
крытый для публики, допрос свидетелей по этим вопросам
с немедленной публикацией протоколов допроса.
Именно так поступали всегда следственные комиссии

в Англии, когда Англия была свободной страной. Именно
так или приблизительно так почувствовал себя обязанным
поступить Исполнительный комитет Совета в первую
минуту, когда страх перед кадетами еще не затемнил окон¬
чательно его совести. Известно, что Исполнительный коми¬
тет печатно обещал тогда два раза в день выпускать бюл-
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летени о работах его следственной комиссии. Известно
также, что Исполнительный комитет (т. е. эсеры и мень¬
шевики) обманули народ, дав это обещание, которого
они не выполнили. Но текст этого обещания остался перед
историей, как признание со стороны наших врагов, при¬
знание того, чтб должен был бы сделать всякий сколько-
нибудь честный следователь.
Поучительно во всяком случае отметить, что одной из

первых буржуазных, бешено ненавидящих больше¬
визм, газет, которая дала сообщение о стрельбе 4-го июля,
была вечерняя «Биржевка» от того же числа. И как раз
из сообщения этой газеты вытекает, что стрельбу начали
не демонстранты, что первые выстрелы были против
демонстрантов11 Разумеется, <<республика нский>> проку¬
рор «социалистического» министерства предпочел умол¬
чать об этом свидетельском показании «Биржевки»!!
А между тем это показание безусловно враждебной боль¬
шевизму «Биржевки» вполне соответствует общей картине
события, как ее представляет себе наша партия. Будь
это событие вооруженным восстанием, тогда, конечно,
повстанцы стреляли бы не в контрманифестантов, а окру¬
жили бы определенные казармы, определенные здания,
истребили бы определенные части войск и т. п. Напротив,
если событие было демонстрацией против правительства,
с контрдемонстрацией его защитников, то совершенно
естественно, что стреляли первыми контрреволюционеры
отчасти из озлобления против громадной массы демон¬
странтов, отчасти с провокационными целями, и так же
естественно, что демонстранты отвечали на выстрелы вы¬
стрелами.
Списки убитых, хотя вероятно и не совсем полные, были

все же напечатаны в некоторых газетах (помнится, в «Речи»
и в «Деле Народа»). Прямым и первейшим долгом след¬
ствия было проверить, пополнить и официально напеча¬
тать эти списки. Уклониться от этого значит прятать
доказательства того, что стрельбу начали контрреволю¬
ционеры.
В самом деле, уже беглый просмотр напечатанных спи¬

сков показывает, что две главные и особенно ясные группы,
казаки и матросы, насчитывают приблизительно равное
число убитых. Возможно ли было бы такое явление, если
бы 10 000 вооруженных матросов, пришедших 4-го июля
13 х. 23
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Питер и соединившихся с рабочими и солдатами, осо¬
бенно с пулеметчиками, имевшими много пулеметов, если
бы они преследовали цели вооруженного восстания?
Ясно, что тогда число убитых на стороне казаков и дру-
противников восстания было бы раз в 10 больше, ибо

в

гих
никто не оспаривает, что преобладание большевиков среди
вооруженных людей на улицах Питера 4-го июля было
гигантское. Об этом есть длинный ряд появившихся в
печати свидетельских показаний противников нашей пар¬
тии
собрало бы и опубликовало все эти показания.
Если число убитых приблизительно одинаково с обеих

и сколько-нибудь честное следствие, несомненно,

сторон, то это указывает на то, что стрелять начали именно
контрреволюционеры против манифестантов, а манифе¬
станты только отвечали. Иначе равенства числа убитых
получиться не могло.
Наконец, из появившихся в печати сведений крайне

важно следующее: убийства казаков известны 4-го июля,
когда была открытая перестрелка между манифестан¬
тами и контрманифестантами. Такие перестрелки бывают
даже в нереволюционные времена при известном возбу¬
ждении населения; например, они нередки в романских
странах, особенно на юге. Убийства же большевиков изве¬
стны также за время позже 4-го июля,когда никакой встре¬
чи возбужденных манифестантов и контрманифестантов
не было, когда, следовательно, убийство безоружного воо¬
руженными было уже прямо палачеством. Таково убийство
большевика Воинова на Шпалерной улице 6-го июля.
Что же это за следствие, которое не собирает полностью

даже появившегося в печати материала о числе убитых
с обеих сторон, о времени и обстоятельствах каждого
случая причинения смерти? Это не следствие, а издева¬
тельство.
Понятно, что при таком характере «следствия)) ждать

от него хоть попытки исторически оценить 4-ое июля не до¬
водится. А такая оценка необходима для всякого, кто
хочет вдумчиво относиться к политике.
Кто попытается исторически оценить 3 и 4 июля, тот

не сможет закрыть глаз на полнейшую однородность этого
движения с движением 20 и 21 апреля.
В обоих случаях стихийный взрыв возмущения масс.
В обоих случаях выход вооруженных масс на улицу.
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В обопх случаях перестрелка между манифестантами
и контрманифестантами, при известном (приблизительно
одинаковом) числе жертв с обеих сторон.
В обоих случаях вспышка крайнего обострения в борьбе

между революционными массами и контрреволюционными
элементами, буржуазией, при устранении на время с поля
действия средних, промежуточных, склонных к соглаша¬
тельству элементов.
В обоих случаях противоправительственная манифе¬

стация особого вида (особенности эти перечислены выше)
связана с глубоким и длительным кризисом власти.
Различие между обоими движениями в том, что второе

гораздо острее первого, и в том, что партии эсеров и мень¬
шевиков, нейтральные 20—21 апреля, запутались с тех
пор в своей зависимости от контрреволюционных кадетов
(чрез коалиционное министерство и чрез политику насту¬
пления) и оказались поэтому 3 и 4-го июля на стороне
контрреволюции.
Контрреволюционная партия кадетов и после 20—21 апреля также нагло лгала, крича: «на Невском стреляли

ленинцы» и также комедиантски требовала следствия.
Кадеты и их друзья были тогда в большинстве в прави¬
тельстве, следствие было, значит, всецело в их руках.
Его начали, но бросили, ничего не опубликовав.
Почему? Очевидно, потому, что факты никак не подтвер¬

ждали того, чего хотелось кадетам. Другими словами:
следствие о 20—21 апреля «затушили», ибо факты под¬
тверждали, что стрельбу начали контрреволюционеры,
кадеты и их друзья. Это ясно.
То же самое было, видимо, 3—4 июля, и потому так груба,топорна, подделка господина прокурора, который, чтобы

доставить удовольствие Церетели и К0, издевается над
всеми правилами сколько-нибудь добросовестного след¬
ствия.
Движение 3 и 4-го июля было последней попыткой путем

С этогоманифестации побудить Советы
момента Советы, т. е. господствующие в них эсеры и мень¬
шевики, фактически передают власть контрреволюции,
вызывая контрреволюционные войска в Питер, разоружая
и расформировывая революционные полки и рабочих,
одобряя и терпя произвол и насилия против большевиков,
введение смертной казни на фронте и т. д.

взять власть.
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Теперь военная, а следовательно, и государственная
власть фактически уже перешла в руки контрреволюции,
представляемой кадетами и поддерживаемой эсерами и

Теперь мирное развитие революции в Рос-меньшевиками.
сии уже невозможно, и вопрос историей поставлен так:
либо полная победа контрреволюции, либо новая рево¬
люция.

II

Обвинение в шпионстве и в сношениях с Германией,
это уже чистейшее дело Бейлиса, на котором приходится
остановиться совсем кратко. Здесь «следствие» просто
повторяет клеветы известного клеветника Алексинского,
особенно грубо подтасовывая факты.

Неверно, что арестованы были в 1914 году в Австрии
я и Зиновьев. Арестован был только я.

Неверно, что я арестован был, как русский подданный.
Я был арестован по подозрению в шпионстве: местный
жандарм принял за «планы» диаграммы аграрной ста¬
тистики в моих тетрадках1 Видимо, этот австрийский
жандарм стоял вполне на уровне Алексинского и груп¬
пы «Единства». Но я, кажется, все-таки побил рекорд
по части преследования интернационализма, ибо меня
в обеих воюющих коалициях преследовали как шпио¬
на, в Австрии жандарм, в России — кадеты, Алексинский
и К0.

Неверно, что в моем освобождении из тюрьмы в Австрии
сыграл роль Ганецкий. Роль сыграл Виктор Адлер,
стыдивший австрийские власти. Роль сыграли поляки,
коим стыдно было, что в польской стране возможен такой
гнусный арест русского революционера.
Гнусная ложь, что я состоял в сношениях с Парвусом,

ездил в лагеря и т. п. Ничего подобного не было п быть
не могло. Парвус в нашей газете «Социал-Демократ» был
назван после первых же номеров парвусовского журнала
«Колокол»66 — ренегатом, немецким Плехановым*. Пар¬
вус такой же социал-шовинист на стороне Германии, как
Плеханов социал-шовинист на стороне России. Как рево¬
люционные интернационалисты, мы ни с немецкими,
ни с русскими, ни с украинскими социал-шовинистами

• См. Сочинения, 4 над., том 21, стр. 384—385. Ред.
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(«Союз освобождения Украины») не имели
иметь ничего общего.
Штейнберг — член эмигрантского комитета в Сток¬

гольме. Я первый раз видел ого в Стокгольме. Штейнберг
около 20 апреля или попозже приезжал в Питер и, по¬
мнится, хлопотал о субсидии эмигрантскому обществу.
Проверить это прокурору совсем легко, если бы было
желание проверять.
Прокурор играет на том, что Парвус связан сГанецким,

а Ганецкий связан с Лениным! Но это прямо мошенниче¬
ский прием, ибо все знают, что у Ганецкого были денежные
дела с Парвусом, а у нас с Ганецким никаких.
Ганецкий, как торговец, служил у Парвуса или торговал

вместе. Но целый ряд русских эмигрантов, назвавших
себя в печати, служили в предприятиях и учреждениях
Парвуса.
Прокурор играет на том, что коммерческая переписка

могла прикрывать сношения шпионского характера. Инте¬
ресно, скольких членов партии к.-д., меньшевиков и
эсеров пришлось бы обвинить по этому великолепному
рецепту эа коммерческую переписку!
Но если прокурор имеет в руках ряд телеграмм Ганец¬

кого к Суменсон (эти телеграммы уже напечатаны), если
прокурор знает, в каком банке, сколько и когда было
денег у Суменсон (а прокурор печатает пару цифр этого
рода), то отчего бы прокурору не привлечь к участию
в следствии 2—3 конторских или торговых служащих?
Ведь они бы в 2 дня дали ему полную выписку из всех
торговых книг и из книг банков?
Едва ли в чем еще так наглядно обнаружился характер

этого «дела Бейлиса», как в том, что прокурор приводит
лишь отрывочные цифры: Суменсон за полгода сняла со
своего текущего счета 750 000 руб., у нее осталось
180 000 р.11 Если уже печатать цифры, отчего же не пе¬
чатать полностью: когда именно, от кого именноСуменсон
получала деньги «за полгода» и кому платила? Когда
именно и какие именно партии товара получались?
Чего же легче, как такие полные цифры собрать? Это

в 2—3 дня можно и должно было сделать! Это вскрыло бы
весь круг коммерческих дел Ганецкого и Суменсон! Это
не оставило бы места темным намекам, коими прокурор
оперирует!

и не могли



19S В. И. ЛЕН И It

Самая грязная и гнусная клевета Алексинского, перепи¬
санная на «государственный» манер чиновниками мини¬
стерства Церетели и К0 — вот как низко пали эсеры и
меньшевики!

III

Было бы, конечно, величайшей наивностью принимать
«судебные дела», поднятые министерством Церетели, Ке¬
ренского и К0 против большевиков, за действительные
судебные дела. Это была бы совершенно непростительная
конституционная иллюзия.
Эсеры и меньшевики, войдя в коалицию с контррево¬

люционными кадетами 6 мая и приняв политику наступле¬
ния, т. е. возобновления п затягивания империалистской
войны, оказались неизбежно в плену у кадетов.
Как пленники, они вынуждены участвовать в самых

грязных делах кадетов, в самых подлых клеветнических
подвохах их.
«Дело» Чернова быстро начинает просвещать и отста¬

лых, т.е. подтверждать правильность этогонашего взгляда.
А за Черновым «Речь» травит уже и Церетели, как «лице¬
мера» и «циммервальдиста».
Теперь и слепые увидят, и камни заговорят.
Контрреволюция сплачивается. Кадеты — вот ее основа.

Штаб и военные начальники, Керенский в их руках, черно¬
сотенные газеты к их услугам — таковы союзники бур¬
жуазной контрреволюции.
Гнусные клеветы на политических противников помогут

пролетариату поскорее понять, где контрреволюция, —и смести ее во имя свободы, мира, хлеба голодным,
земли крестьянам.

«Рабочий и Солдат» МЛ 3 и 4;
26 и 27 июля 1917 г.
Подпись: Н. Ленин

Печатается по рукописи
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НАЧАЛО БОНАПАРТИЗМА
Самая большая, самая роковая ошибка, которую могли

бы теперь, после образования министерства Керенского,
Некрасова, Авксентьева и К0 67, сделать марксисты,
состояла бы в принятии слова за дело, обманчивой внеш¬
ности за сущность или вообще за нечто серьезное.
Предоставим это занятие меньшевикам и эсерам, кото¬

рые играют уже прямо-таки роль шутов гороховых около
бонапартиста Керенского. В самом деле, разве же это нс
шутовство, когда Керенский, явно под диктовку кадетов,
составляет нечто вроде негласной директории из себя,
Некрасова, Терещенко и Савинкова, умалчивает и об
Учр. собрании и вообще о декларации 8 июля68, провоз¬
глашает в обращении к населению священное единение
между классами, заключает на никому не известных усло¬
виях соглашение с поставившим наглейший ультиматум
Корниловым, продолжает политику скандально-возму¬
тительных арестов, а Черновы, Авксентьевы и Церетели
занимаются фразерством и позерством?
Неужели это не шутовство, когда Чернов занялся

в такое время вызовом на третейский суд Милюкова,
когда Авксентьев декламирует о непригодности узко¬
классовой точки зрения, когда Церетели и Дан проводят
в Центральном исполнительном комитете Советов пустей¬
шие, начиненные бессодержательнейшими фразами, резо¬
люции, напоминающие худшие времена бессилия кадет¬
ской первой Думы перед лицом царизма.
Как кадеты в 1906 году проституировали первое со¬

брание народных представителей в России, сведя его к
жалкой говорильне, перед лицом крепнущей царистской
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контрреволюции, так эсеры и меньшевики в 1917 году про¬
ституировалиСоветы, сведя их к жалкой говорильне перед
лицом крепнущей бонапартистской контрреволюции.
Министерство Керенского ,несомненно,есть министерство

первых шагов бонапартизма.
Перед нами налицо основной исторический признак

бонапартизма: лавирование опирающейся на военщину
(на худшие элементы войска) государственной власти
между двумя враждебными классами и ершами, более или
менее уравновешивающими друг друга.
Классовая борьба между буржуазией и пролетариатом

обострена до крайних пределов: и 20—21 апреля и 3—
5 июля страна была на волосок от гражданской войны.
Разве это социально-экономическое условие не предста¬
вляет из себя классической почвы бонапартизма? А ведь
к этому условию присоединяются другие, вполне ему род¬
ственные; буржуазия рвет и мечет против Советов, но она
еще бессильна сразу разогнать их, а они уже бессильны,
проституированные господами Церетели, Черновыми и К0,
оказать серьезное сопротивление буржуазии.
Помещики и крестьянство живут тоже в обстановке

кануна гражданской войны: крестьяне требуют земли и
воли, их может —если может — сдержать только бона¬
партистское правительство, способное раздавать самые
беспардонные обещания всем классам и ни одного обещания
не выполняющее.
Добавьте к этому момент, вызванных авантюрой наступ¬

ления, военных поражений, когда особенно ходки фразы
о спасении родины (прикрывающие желание спасти импе¬
риалистическую программу буржуазии) — и вы увидите
перед собой самую полную картину социально-политиче¬
ской обстановки бонапартизма.
Не будем же обманываться фразами. Не дадим ввести

себя в заблуждение тем, что перед нами только еще первые
шаги бонапартизма. Именно первые-то шаги и надо уметь
разгадать, чтобы не попасть в смешное положение тупо¬
ватого филистера, который будет ахать по поводу второго
шага, хотя сам же помогал первому.
Не чем иным, как тупым филистерством, были бы теперь

конституционные иллюзии вроде того, напр., что настоя¬
щее министерство, пожалуй, левее всех предыдущих (см.
«Известия»), или что благожелательная критика Советов
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может исправить ошибки правительства, или что произ¬
вольные аресты и закрытия газет были единичны и следует
надеяться, что они не повторятся, или что Зарудный
честный человек и в республиканской демократической
России возможен правильный суд, на который всем надо
являться, и так далее и т. п.
Глупость этих конституционных филистерских иллюзий

слишком очевидна, чтобы на опровержении их стоило
особо останавливаться.
Нет, борьба с буржуазной контрреволюцией требует

трезвости и уменья видеть и говорить то, что есть.
Бонапартизм в России не случайность, а естественный

продукт развития классовой борьбы в мелкобуржуазной
стране с значительно развитым капитализмом и с револю¬
ционным пролетариатом. Такие исторические этапы, как
20—21 апреля, 6 мая, 9—10 июня, 18—19 июня, 3—5 июля,
суть вехи, наглядно показывающие, как шла подготов¬
ка бонапартизма. Величайшей ошибкой было бы думать,
что бонапартизм исключается демократической обстанов¬
кой. Как раз наоборот, он именно в этой обстановке (исто¬
рия Франции дважды подтвердила это) и вырастает при
определенном взаимоотношении классов и их борьбы.
Однако признать неизбежность бонапартизма вовсе

не значит забыть неизбежность его краха.
Если мы скажем только то, что в России наблюдается

временное торжество контрреволюции, это будет отпиской.
Если мы проанализируем возникновение бонапартизма

и, безбоязненно смотря правде в лицо, скажем рабочему
классу и всему народу, что начало бонапартизма есть факт,
то мы тем самым положим начало серьезной и упорной,
в широком политическом масштабе ведущейся, на глубо¬
кие классовые интересы опирающейся, борьбе за свер¬
жение бонапартизма.
От начала французского бонапартизма в 1799 ив 1849 го¬

дах русский бонапартизм 1917 года отличается рядом
условий, например, тем, что пи одна коренная задача
революции не рещена. Борьба за решение земельного
ционального вопроса только еще начинает разгораться.
Керенский и контрреволюционные кадеты, которые

играют им, как пешкой, не могут ни созвать в назначенный
срок Учредительного собрания, ни отсрочить его созыва,
не углубляя в обоих случаях революции. А катастрофа,

и на-



202 В. И. ЛЕНИН

порождаемая затягиванием империалистской войны, про¬
должает надвигаться с еще гораздо большей силой и
быстротой, чем прежде.
Передовые отряды пролетариата России сумели выйти

из наших июньских и июльских дней без массового обес¬
кровления. Партия пролетариата имеет полную возмож¬
ность выбрать такую тактику и такую форму или такие
формы организации, чтобы внезапные (будто бы внезап¬
ные) преследования бонапартистов не могли ни в коем
случае прекратить ее существование и ее систематическое
обращение со своим словом к народу.
Пусть партия ясно и громко скажет народу правду

без урезок, что мы переживаем начало бонапартизма; что
«новое)) правительство Керенского, Авксентьева и К0 есть
лишь ширма для прикрытия контрреволюционных ка¬
детов п военной клики, имеющей власть в руках; что
парод не получит мира, крестьяне не получат земли, ра¬
бочие не получат 8-мичасового рабочего дня, голодные
не получат хлеба без полной ликвидации контрреволю¬
ции, — пусть партия скажет это, и каждый шаг в раз¬
витии событий будет подтверждать ее правоту.
Россия с замечательной быстротой пережила целую

эпоху, когда большинство народа доверилось мелкобур¬
жуазным партиям эсеров и меньшевиков. И теперь уже
начинается жестокая расплата большинства трудящихся
масс за эту доверчивость.
Все признаки указывают на то, что ход событий продол¬

жает идти самым ускоренным темпом, и страна прибли¬
жается к следующей эпохе, когда большинство трудящихся
вынуждено будет доверить свою судьбу революционному
пролетариату.Революционный пролетариат возьмет власть,
начнет социалистическую революцию, привлечет к ней —несмотря на все трудности и возможные зигзаги разви¬
тия—пролетариев всех передовых стран, и победит и
войну и капитализм.

«Рабочий и Солдат* Л? б,
29 июля 1917 г. Печатается по тексту газеты

*Рабочий и Солдат»
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Всякая революция означает крутой перелом в жизни
громадных масс народа. Если не назрел такой перелом, то
настоящей революции произойти не может. И как всякий
перелом в жизни любого человека многому его учит,
заставляет его многое пережить и перечувствовать, так
и революция дает всему народу в короткое время самые
содержательные и ценные уроки.
За время революции миллионы и десятки миллионов

людей учатся в каждую неделю большему, чем в год
обычной, сонной жизни. Ибо на крутом переломе жизни
целого народа становится особенно ясно видно, какие
классы народа преследуют те или иные цели, какою силою
они обладают, какими средствами они действуют.
Всякий сознательный рабочий, солдат, крестьянин дол¬

жен внимательно вдуматься в уроки русской революции,
особенно теперь в конце июля, когда ясно стало видно,
что первая полоса нашей революции кончилась неудачей.

I
В самом деле, посмотрим, чего добивались массы рабочих

и крестьян, совершая революцию? Чего ждали они от ре¬
волюции? Известно, что они ждали свободы, мира, хлеба,
земли.
Что же мы видим теперь?
Вместо свободы начинают восстановлять прежний произ¬

вол. Вводят смертную казнь для солдат на фронте, при¬
влекают крестьян к суду за самочинный захват помещичьей
земли. Громят типографии рабочих газет. Закрывают
без суда рабочие газеты. Арестуют большевиков, часто
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не предъявляя даже никаких обвинений или предъявляя
обвинения явно клеветнические.
Возразят, пожалуй, что преследования большевиков

не составляют нарушения свободы, ибо преследуют только
определенных лиц за определенные обвинения. Но это
возражение — заведомая и очевидная неправда, ибо как
же можно громить типографию и закрывать газеты за
преступления отдельных лиц, будь даже эти обвинения
доказаны и признаны судом. Другое дело, если бы прави¬
тельство признало законом преступными всю партию
большевиков, самое направление их, взгляды их. Но вся¬
кий знает, что ничего подобного правительство свободной
России сделать не могло и не сделало.
Главное разоблачение клеветнического характера обви¬

нений против большевиков состоит в том, что газеты поме¬
щиков и капиталистов бешено бранили большевиков за их
борьбу против войны, против помещиков и против капи¬
талистов, и требовали открыто ареста и преследования
большевиков еще тогда, когда ни одно обвинение ни против
одного большевика не было еще придумано.
Народ хочет мира. А революционное правительство сво¬

бодной России снова повело захватнуювойну, на основе тех
самых тайных договоров, которые бывший царь Николай II
заключил с английскими и французскими капиталистами
в интересах ограбления чужих народов русскими капита¬
листами. Эти тайные договоры так и остались неопублико¬
ванными. Правительство свободной России отделалось от¬
говорками, так и не предложив справедливого мира всем
народам.
Хлеба нет. Голод опять надвигается. Все видят, что капи¬

талисты и богатые бессовестно обманывают казну на воен¬
ных поставках (война стоит теперь народу 50 миллионов
рублей ежедневно), наживают неслыханные прибыли на
высоких ценах, а для серьезного учета производства про¬
дуктов и распределения их рабочими ровно ничего не сде¬
лано. Капиталисты наглеют все больше, выбрасывая
рабочих на улицу, — и это в такое время, когда народ
бедствует от бестоварья.
Громадное большинство крестьян заявило громко и

ясно на длинном ряде съездов, что они объявляют поме¬
щичью собственность на землю несправедливостью и гра¬
бежом. А правительство, называющее себя революциоы-
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ным и демократическим, продолжает месяцами водить
крестьян за нос и надувать их обещаниями и оттяжками.
Министру Чернову капиталисты месяцами не позволяли
издавать законы о запрещении купли-продажи земли.
А когда, наконец, этот закон был издан, то капиталисты
подняли гнусную клеветническую травлю против Чернова
и продолжают эту травлю посейчас. Правительство дошло
до такой наглости в защите помещиков, что начинает при¬
влекать крестьян к суду за «самочинные» захваты.
Крестьян водят за нос, убеждая подождать до Учреди¬

тельного собрания. А созыв этого собрания капиталисты
все оттягивают. Теперь, когда этот созыв, под влиянием
требования большевиков, назначен на 30-е сентября, капи¬
талисты открыто кричат, что это «невозможно» короткий
срок и требуют отложить созыв Учредительного собрания...
Самые влиятельные члены партии капиталистов и поме¬
щиков, партии «кадетов» или партии «народной свободы»,
например, Панина, прямо проповедуют отсрочку созыва
Учредительного собрания до окончания войны.
С землей подожди до Учредительного собрания. С Учре¬

дительным собранием подожди до конца войны. С концом
войны подожди до полной победы. Вот что выходит. Над
крестьянами прямо издеваются капиталисты и помещики,
имея свое большинство в правительстве.

IIJ

Но как же могло это случиться в свободной стране, после
свержения царской власти?
В несвободной стране управляют народом царь и кучка

помещиков, капиталистов, чиновников, никем не выбран¬
ные.
В свободной стране управляют народом только те, кто

им самим выбран для этого. При выборах народ делится
на партии, и обыкновенно каждый класс населения соста¬
вляет свою отдельную партию, напр., помещики, капи¬
талисты, крестьяне, рабочие составляют отдельные пар¬
тии. Поэтому управление народом в свободных странах
происходит посредством открытой борьбы партий и свобод¬
ного соглашения их между собой.
После свержения царской власти 27-го февраля 1917 года,

Россия управлялась в течение приблизительно 4~х месяцев
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как свободная страна , именнопосредством открытой борьбы
свободно образуемых партий и свободного соглашения
между ними. Чтобы понять развитие русской революции,

необходимее, следовательно, изучить, каковы были
главные партии, интересы каких классов они защищали,
каковы были взаимоотношения всех этих партий.

всего

III

После свержения царской власти государственная власть
перешла в руки первого Временного правительства. Оно
состояло пз представителей буржуазии, т. е. капитали¬
стов, к которым присоединились и помещики. Партия «ка¬
детов», главная партия капиталистов, стояла на первом
месте, как правящая и правительственная партия буржуа¬
зии.
Власть досталась в руки этой партии не случайно, хотя

боролись с царскими войсками, проливали кровь за сво¬
боду не капиталисты, конечно, а рабочие и крестьяне,
матросы и солдаты. Власть досталась в руки партии
капиталистов потому, что этот класс имел в руках силу
богатства, организации и знания. За время после 1905 года
п особенно в течение войны класс капиталистов и примы¬
кающих к ним помещиков в России сделал больше всего
успехов в деле своей организации.
Партия кадетов всегда была монархической, и в 1905 го¬

ду, и с 1905 по 1917 год. После победы народа над царской
тиранией эта партия объявила себя республиканской.
Опыт истории показывает, что партии капиталистов, когда
народ побеждал монархию, всегда соглашались быть
республиканскими, лишь бы отстоять привилегии капита¬
листов и их всевластие над народом.
На словах партия кадетов стоит за «народную свободу».

На деле она стоит за капиталистов, и на ее сторону тотчас
же встали все помещики, все монархисты, все черносотен¬
цы. Доказательство тому — печать и выборы. Все буржуаз¬
ные газеты и вся черносотенная печать запела после рево¬
люции в один голос с кадетами. Все монархические пар¬
тии, не смея выступать открыто, поддерживали на выборах,
например, в Петрограде, партию кадетов.
Получив правительственную власть, кадеты все усилия

направили ца то, чтобы продолжать захватную грабитель-
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скую войну, которую начал царь Николай II, заключивший
тайные грабительские договоры с английскими и француз¬
скими капиталистами. По этим договорам, русским
капиталистам обещан, в случае победы, захват и Констан¬
тинополя, и Галиции, и Армении и т. д. От народа же
правительство кадетов отделывалось пустыми отговорками
и обещаниями, откладывая все решения важных, необхо¬
димых для рабочих и крестьян, дел до Учредительного
собрания и не назначая срока его созыва.
Пользуясь свободой, народ начал организовываться

самостоятельно. Главной организацией рабочих и крестьян,
которые составляют подавляющей большинство населения
России, были Советы рабочих, солдатских и крестьянских
депутатов. Эти Советы стали образовываться уже во время
февральской революции, и через несколько недель после
нее в большинстве крупных городов России и во многих
уездах все сознательные передовые люди рабочего класса
и крестьянства были объединены Советами.
Советы выбирались вполне свободно. Советы были на¬

стоящими организациями масс народа, рабочих и крестьян.
Советы были настоящими организациями громадного боль¬
шинства народа. Рабочие и крестьяне, одетые в военную
форму, были вооружены.
Само собой понятно, что Советы могли и должны были

взять в свои руки всю государственную власть. Никакой
иной власти в государстве, впредь до созыва Учредит.
собрания, кроме Советов, не должно было быть. Только
тогда наша революция стала бы действительно народной,
действительно демократической революцией. Только тогда
трудящиеся мцссы, действительно добивающиеся мира,
действительно не заинтересованные в захватной войне,
могли бы начать решительно и твердо проводить в жизнь
такую политику, которая положила бы конец и захватной
войне, и привела бы к миру. Только тогда рабочие и кре¬
стьяне смогли бы обуздать капиталистов, наживающих
бешеные деньги <(на войне» и доведших страну до разрухи
и голода. Но в Советах меньшая часть депутатов была на
стороне партии революционных рабочих, социал-демокра¬
тов большевиков, которые требовали передачи всей госу¬
дарственной власти в руки Советов. Большая же часть
депутатов в Советах была на стороне партий социал-
демократов меньшевиков и эсеров, которые были против

14 т. 25



210 D. И. ЛЕНИН

передачи власти Советам. Вместо устранения правитель¬
ства буржуазии и замены его правительством Советов эти
партии отстаивали поддержку правительства буржуазии и
соглашения с ним, образования общего с ним правитель¬
ства. В этой политике соглашений с буржуазией партий,
которым доверяло большинство народа, эсеров и меньшеви¬
ков, заключается главное содержание всего хода развития
революции за все 5 месяцев, протекшие с ее начала.

IV

Посмотрим прежде всего на то, как шло это соглаша¬
тельство эсеров и меньшевиков с буржуазией, а затем
поищем объяснения тому обстоятельству, что большинство
народа им доверилось.

V

Соглашательство меньшевиков и эсеров с капиталистами
происходило во время всех периодов русской революции
то в одной, то в другой форме.
В самом конце февраля 1917 года, как только народ

победил и царская власть оказалась свергнута, Времен¬
ное правительство капиталистов включило в свой состав
Керенского, как «социалиста». На самом деле Керенский
никогда социалистом не был, был только трудовиком, а в
«социалистах-революционерах» он стал числиться только
с марта 1917 г., когда это было уже безопасно и не без¬
выгодно. Через Керенского, как товарища председателя
Петроградского Совета, Временное правительство капита¬
листов сейчас же постаралось привязать к себе и приру¬
чить Совет. Совет, т. е. преобладавшие в нем эсеры и мень¬
шевики, дал себя приручить, согласившись тотчас после
образования Временного правительства капиталистов «под¬
держивать его», «поскольку» оно выполняет свои обе¬
щания.
Совет считал себя проверяющим, контролирующим дей¬

ствия Временного правительства. Вожди Совета учредили
так называемую «контактную комиссию», т. е. комиссию
для контакта, для соприкосновения с правительством89.
В этой контактной комиссии эсеровские и меньшевистские
вожди Совета вели постоянные переговоры с правитель¬
ством капиталистов, будучи, собственно говоря, на поло-
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женин министров без портфеля или неофициальных
стров.
Весь март и почти весь апрель продолжалось

положение дел. Капиталисты действовали оттяжками
говорками, стараясь выиграть время. Ни единого, сколько-
нибудь серьезного шага для развития революции прави¬
тельство капиталистов за это время не сделало. Даже для
своей прямой непосредственной задачи, для созыва Учре¬
дительного собрания, правительство не сделало ровне¬
хонько ничего, не передало вопрос на места, не основало
даже еще центральной комиссии по подготовке вопроса.
Правительство заботилось об одном: возобновить тайком
те грабительские международные договоры, которые царь
заключил с капиталистами Англии и Франции, тормозить
как можно осторожнее и незаметнее революцию, все обе¬
щать, ничего не исполнять. Эсеры и меньшевики играли
в «контактной комиссии» роль дурачков, которых кормили
пышными фразами, обещаниями, «завтраками». Эсеры и
меньшевики, как ворона в известной басне, поддавались
на лесть, с удовольствием выслушивали уверения капита¬
листов, что они высоко ценят Советы и ни шагу не делают
без них.
В действительности же Бремя шло, и правительство

капиталистов ровно ничего не сделало для революции.
Против же революции оно успело за это время возобно¬
вить тайные грабительские договоры, вернее, подтвердить
их и «оживить» дополнительными столь же тайными пере¬
говорами с дипломатами англо-французского империа¬
лизма. Против революции оно успело за это время поло¬
жить основание контрреволюционной организации (или
по крайней мере сближению) генералов и офицеров дей¬
ствующей армии. Против революции оно успело начать
организацию промышленников, фабрикантов, заводчиков,
которые вынуждены были делать уступку за уступкой под
напором рабочих, но в то же время начинали саботировать
(портить) производство и подготовлять остановку его,
выжидая для этого удобный момент,
Но организация передовых рабочих и крестьян в

Советах неуклонно шла вперед. Лучшие люди угнетен¬
ных классов чувствовали, что правительство, несмотря
на его соглашение с Петроградским Советом, несмотря
на велеречивость Керенского, несмотря на «контактную

мини¬

такое
и от-
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комиссию», остается врагом народа, врагом революции.
Массы чувствовали, что если не сломить сопротивление
капиталистов, то дело мира, дело свободы, дело рево¬
люции будет неизбежно проиграно. В массах нарастало
нетерпение и озлобление.

VI

Оно прорвалось 20—21 апреля. Движение вспыхнуло
стихийно, никем нс подготовленное. Движение было
настолько резко направлено против правительства, что
один полк выступил даже воорузкенным и явился к Ма¬
риинскому дворцу, чтобы арестовать министров. Всем
стало до очевидности ясно, что правительство держаться
не может. Советы могли (и должны были) взять власть
в свои руки без малейшего сопротивления с чьей бы то
ни было стороны. Вместо этого эсеры и меньшевики под¬
держали падающее правительство капиталистов, запутали
себя еще больше соглашательством с ним, сделали еще
более роковые, ведущие к гибели революции, шаги.
Революция учит все классы с быстротой и основатель¬

ностью, невиданными в обычное, мирное время. Капита¬
листы
в делах классовой борьбы и политики, научились быстрее
других. Видя, что положение правительства неудержимо,
они прибегли к приему, который в течение целого ряда
десятилетни после 1848 года практиковался капитали¬
стами других стран для одурачения, разделения и обес-
силения рабочих. Этот прием — так называемое «коали¬
ционное», т. е. соединенное, составленное из буржуазии
и перебежчиков социализма, общее министерство.
В тех странах, где дольше всего существует свобода и

демократия наряду с революционным рабочим движением,
в Англии и во Франции, капиталисты много раз и с боль¬
шим успехом употребляли этот прием. «Социалистические»
вожди, входя в министерство буржуазии, непременно
оказывались подставными фигурами, куклами, ширмой
для капиталистов, орудием обмана рабочих. «Демократи¬
ческие и республиканские» капиталисты России пустили
ход этот самый прием. Эсеры и меньшевики сразу дали

себя одурачить, и 6-го мая «коалиционное» министерство
с участием Чернова, Церетели и К0 стало фактом.

наилучше организованные, наиболее опытные

в
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Дурачки эсеровской и меньшевистской партий лико¬
вали, купаясь самовлюбленно в лучах министерской
их вождей. Капиталисты потирали руки от удовольствия,
получив себе помощников против народа в лице «вождей
Советов)», получив обещание от них поддерживать «насту¬
пательные действия на фронте», т. е. возобновление при¬
остановившейся было империалистической, грабительской
войны. Капиталисты знали все надутое бессилие этих
вождей, знали, что обещания со стороны буржуазии —насчет контроля и даже организации производства, насчет
политики мира и т. п. — никогда не будут исполнены.
Так и оказалось. Вторая полоса в развитии революции,

с 6 мая по 9 или по 18 июня, вполне подтвердила расчет
капиталистов на легкость одурачения эсеров и меньше-
виков.
Пока Пешехонов и Скобелев обманывали себя и народ

пышными фразами, что с капиталистов возьмут 100%
прибыли, что их «сопротивление сломлено» и т. п., —
капиталисты продолжали укрепляться. Ничего, ровне¬
хонько ничего на деле не было за это время предпринято
для обуздания капиталистов. Министры из перебежчиков
социализма оказывались говорильными машинами для
отвода глаз угнетенным классам, а бссь аппарат государ¬
ственного управления оставался на деле в руках бюрокра¬
тии (чиновничества) и буржуазии. Пресловутый Пальчин-
ский, товарищ министра промышленности, был типичным
представителем этого аппарата, тормозящим какие бы то
ни было меры против капиталистов. Министры болтали —
все оставалось по-старому.
Министр Церетели в особенности был употребляем бур¬

жуазией для борьбы против революции. Его посылали
«успокаивать» Кронштадт, когда тамошние революцио¬
неры дошли до такой продерзости, что посмели сместить
назначенного комиссара. Буржуазия открыла в своих
газетах неимоверно шумную, злостную, бешеную кампа¬
нию лжи, клеветы и травли против Кронштадта, обвиняя
его в ?келании «отложиться от России», повторяя эту и
подобные нелепости на тысячу ладов, запугивая мелкую
буржуазию и филистеров. Типичнейший представитель
тупого, запуганного филистерства, Церетели всех «добро¬
совестнее» попадался на удочку буржуазной травли, всех
усерднее «громил и усмирял» Кронштадт, не понимая

славы
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своей роли лакея контрреволюционной буржуазии. Вы¬
ходило так, что он являлся орудием проведения такого
«соглашения» с революционным Кронштадтом, что комис¬
сар в Кронштадте не назначался просто-напросто прави¬
тельством, а выбирался на месте и утверждался пра¬
вительством. На подобные жалкие компромиссы тратили
свое время министры, перебежавшие от социализма к бур¬
жуазии.
Там, где не мог бы появиться министр-буржуа с защитой

правительства, перед революционными рабочими или
в Советах, там появлялся (вернее: туда посылался бур¬
жуазией) «социалистический» министр Скобелев, Цере¬
тели, Чернов и т. п. и добросовестно выполнял буржуаз¬
ное дело, лез из кожи, защищая министерство, обелял
капиталистов, одурачивал народ повторением обещаний,
обещаний и обещаний, советами погодить, погодить и
погодпть.
Министр Чернов был занят в особенности торговлей со

своими буржуазными коллегами: до самого июля месяца,
до открывшегося тогда, после движения 3—4 июля, нового«кризиса власти», до ухода кадетов из министерства,
министр Чернов все время занят был полезным, интерес¬
ным, глубоконародным делом «уговаривания» своих бур¬
жуазных коллег, усовещевания их согласиться хотя бы
па запрещение земельных сделок купли-продажи. Это
запрещение было торжественнейшим образом обещано
крестьянам на всероссийском съезде (совете) крестьянских
депутатов в Питере. Но обещание так и осталось обеща¬
нием.Чернов так и не мог выполнить его ни в мае, ни в июне,
до тех самых пор, пока революционная волна стихийного
взрыва 3—4 июля, совпавшая с уходом кадетов из мини¬
стерства, не дала возможность провести этой меры. Но
и тогда эта мера оказалась одинокой, бессильной внести
серьезные улучшения в дело борьбы крестьянства против
помещиков за землю.
На фронте в это время ту контрреволюционную, импе¬

риалистическую задачу возобновления империалистиче¬
ской, грабительской войны, ту задачу, которую не мог
выполнить ненавистный народу Гучков, с успехом и бле¬
ском выполнял «революционный демократ» Керенский,
новоиспеченный член партии социалистов-революционе¬
ров. Он упивался собственным красноречием, ему курили
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фимиам империалисты, игравшие им, как пешкой, ему
льстили, его боготворили — все за то, что он верой и
правдой служил капиталистам, убеждая ((революционные
войска» согласиться на возобновление войны, ведущейся
во исполнение договоров царя Николая II с капитали¬
стами Англии и Франции, войны ради получения русскими
капиталистами Константинополя и Львова, Эрзерума и
Трапезунда.
Так прошла вторая полоса русской революции с 6 мая

по 9 июня. Контрреволюционная буржуазия усилилась,
укрепилась под прикрытием и под защитой «социалисти¬
ческих» министров, подготовив наступление и против
внешнего врага и против внутреннего, т. е. революцион¬
ных рабочих.

VII

9-го июня партия революционных рабочих, большеви¬
ков, подготовляла демонстрацию в Питере, чтобы дать
организованное выражение неудержимо нараставшему
недовольству и возмущению масс. Запутавшиеся в согла¬
шениях с буржуазией, связанные империалистской поли¬
тикой наступления, эсеровские и меньшевистские вожди
пришли в ужас, чувствуя потерю своего влияния в мас¬
сах. Поднялся всеобщий вой против демонстрации, вой,
объединивший на этот раз контрреволюционных кадетов
с эсерами и меньшевиками. Под их руководством, в ре¬
зультате их политики соглашательства с капиталистами,
поворот мелкобуржуазных масс к союзу с контрреволю¬
ционной буржуазией определился вполне, обрисовался с
поразительной наглядностью. В этом историческое значе¬
ние, в этом классовый смысл кризиса 9 июня.
Большевики отменили демонстрацию, вовсе не желая

вести рабочих на отчаянный бой, в данный момент, против
объединенных кадетов, эсеров и меньшевиков. Но эти
последние, чтобы сохранить хоть какой-нибудь остаточек
доверия масс, вынуждены были назначить общую демон¬
страцию на Г8-ое июня. Буржуазия была вне себя от
ярости, справедливо видя в этом колебание мелкобур¬
жуазной демократии на сторону пролетариата и решая
наступлением на фронте парализовать действие демокра¬
тии.
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Действительно, 18-ое июня дало замечательно внуши¬
тельную победу лозунгов революционного пролетариата,
лозунгов большевизма, среди петербургских масс, а 19-го
июня было торжественно объявлено буржуазией и бона¬
партистом* Керенским о начавшемся именно 18-го июня
наступлении на фронте.
Наступление означало фактически возобновление граби¬

тельской войны в интересах капиталистов, вопреки воле
громадного большинства трудящихся. Поэтому с насту¬
плением неизбежно было связано, с одной стороны, гигант¬
ское усиление шовинизма и переход военной (а следо¬
вательно, и государственной) власти к военной шайке
бонапартистов, а с другой стороны, переход к насилию над
массами, к преследованию интернационалистов, к' отмене
свободы агитации, к арестам и расстрелам тех, кто против
войны.
Если 6-ое мая привязало эсеров и меньшевиков к побед¬

ной колеснице буржуазии канатом, то 19-ое июня прико¬
вало их, как слуг капиталистов, цепью.

VIII
Озлоблениемасс, вследствие возобновившейся грабитель¬

ской войны, естественно возросло еще быстрее и сильнее.
3—4 июля последовал взрыв их возмущения, взрыв, кото¬
рый большевики пытались сдержать и которому они,
разумеется, должны были постараться придать наиболее
организованную форму.
Эсеры и меньшевики, как рабы буржуазии, прикованные

господином, согласились на все: и на привод реакционных
войск в Питер, и на восстановление смертной казни, и
на разоружение рабочих и революционных войск, и на
аресты, преследования, закрытие газет без суда. Власть,
которую не могла взять целиком буржуазия в правитель¬
стве, которую не хотели взять Советы, власть скатилась
в руки военной клики, бонапартистов, целиком поддер¬
жанной, разумеется, кадетами и черносотенцами, помещи¬
ками и капиталистами.
• Бонапартизмом (по имени двух французских императоров Бонапартов)

называется такое правительство, которое старается казаться непартийным,
используя крайне острую борьбу партий капиталистов и рабочих друг с дру¬
гом. На деле служа капиталистам, такое правительство всего больше обманы¬вает рабочих обещаииями и мелкими подачками.



УРОКИ РЕВОЛЮЦИИ 217

Со ступеньки на ступеньку. Раз вступив на наклонную
плоскость соглашательства с буржуазией, эсеры и
шевики покатились неудержимо вниз и докатились до дна.
28-го февраля они обещали в Петроградском Совете услов¬
ную поддержку буржуазному правительству, б-го мая
они спасли его от краха и дали превратить себя в слуг и
защитников его, согласившись на наступление. 9-го июня
они соединились с контрреволюционной буржуазией в по¬
ходе бешеной злобы, лжи и клеветы против революцион¬
ного пролетариата. 19-го июня они одобрили начавшееся
возобновление грабительской войны. 3-го июля они согла¬
сились на вызов реакционных войск: начало окончатель¬
ной сдачи власти бонапартистам. Со ступеньки на сту¬
пеньку.
Такой позорный финал партий эсеров и меньшевиков

не случайность, а подтвер?кденный много раз опытом
Европы результат экономического положения мелких
хозяев, мелкой бурзкуазии.

мень-

IX
Всякий наблюдал, конечно, как мелкие хозяйчики

выбиваются из сил, тянутся «выйти в люди», попасть в
настоящие хозяева, подняться до положения «крепкого»
хозяина
капитализм иного выхода мелким хозяевам нет: либо пе¬
рейти самим на положение капиталистов (а это возможно
в лучшем случае для одного мелкого хозяйчика из сотни),
либо перейти в положение разоренного хозяйчика, полу¬
пролетария, а затем — пролетария. Так и в политике:
мелкобуржуазная демократия, особенно в лице се во¬
ждей, тянется за буржуазией. Вожди мелкобуржуазной
демократии утешают свои массы обещаниями и увере¬
ниями насчет возможности соглашения с крупными капи¬
талистами, — в лучшем случае, на самое короткое время
они получают от капиталистов уступочки для неболь¬
шого верхнего слоя трудящихся масс, а во всем решаю¬
щем, во всем важном мелкобуржуазная демократия всегда
оказывалась в хвосте буржуазии, бессильным придат¬
ком ее, послушным орудием в руках финансовых коро¬
лей. Опыт Англии и Франции много раз подтверждал
это.

до положения буржуазии. Пока господствует
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Опыт русской революции, когда события, особенно под
влиянием империалистской войны и созданного сю глу¬
бочайшего кризиса, развивались с необычайной быстротой,
этот опыт с февраля по июль 1917 года подтвердил старую
марксистскую истину о неустойчивости положения мелкой
буржуазии замечательно ярко, наглядно.
Урок русской революции: трудящимся массам нет спа¬

сения от железных тисков войны, голода, порабощения
помещикам и капиталистам, иначе как в полном разрыве
с партиями эсеров и меньшевиков, в ясном сознании
их предательской роли, в отказе от каких бы то пи было
соглашательств с буржуазией, в решительном переходе
на сторону революционных рабочих. Революционные ра¬
бочие, если их поддержат беднейшие крестьяне, одни
только в состоянии сломить сопротивление капиталистов,
повести народ к завоеванию земли без выкупа, к полной
свободе, к победе над голодом, к победе над войной,
к справедливому и прочному миру.

ПОСЛЕСЛОВИЕ
Статья эта, как видно из текста, написана в конце июля.
История революции за август вполне подтвердила ска¬

занное в статье. Затем в конце августа восстание Корни¬
лова создало новый поворот революции, показав наглядно
всему народу, что кадеты в союзе с контрреволюционными
генералами стремятся разогнать Советы и восстановить
монархию. Насколько силен этот новый поворот револю¬
ции, удастся ли ему положить конец губительной поли¬
тике соглашательства с буржуазией, — покажет недале¬
кое будущее...

Н. Ленин
6 сентября 1917 г.
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О ВЫСТУПЛЕНИИ КАМЕНЕВА В ЦИК
ПО ПОВОДУ СТОКГОЛЬМСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 70

Речь тов. Каменева в ЦИК 6 августа по поводу Сток¬
гольмской конференции не может не вызвать отпора со
стороны верных своей партии и своим принципам боль¬
шевиков.
В первой ?кс фразе своей речи т. Каменев сделал заявле¬

ние формального характера, которое придает его выступ¬
лению прямо чудовищный характер. Т, Каменев оговари¬
вается, что выступает от себя лично, что «наша фракция
этого вопроса не обсуждала».
Во-первых, с каких это пор в организованной партии

по важным вопросам выступают отдельные члены «от себя
лично», раз фракция вопроса не обсуждала, т. Каменев
не имел права выступать. Вот первый вывод из его же
слов.
Во-вторых, какое право имел т. Каменев забыть, что есть

решение ЦК партии против участия в Стокгольме. Если
это решение не отменено съездом или новым решением ЦК,
то оно остается законом для партии. Если оно отменено,
тогда бы т. Каменев не мог бы умолчать об этом, не мог
бы говорить в прошлом времени: «мы, большевики, до сих
пор относились к Стокгольмской конференции отрица¬
тельно».
Опять-таки вывод тот, что Каменев нс только не имел

права выступать, но и прямо нарушил постановле¬
ние партии, прямо говорил против партии, срывал
се волю, не упоминая ни словом об обязательном
для него решении ЦК. А решение это в свое время
было опубликовано в «Правде» и даже с добавлением,
что представитель партии уйдет с Циммервальдской
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конференции, если она выскажется за участие в Сток¬
гольме*.
Доводы «прежнего)) отрицательного отношения больше¬

виков к участию в Стокгольме Каменев изложил неверно.
Он умолчал о том, что там будут участвовать социал-
империалисты, что общаться с таковыми позорно для рево¬
люционного с.-д.
Как ни печально в этом сознаться, но сознаться надо:

Старостин, часто п много путавший, в 1000 раз лучше, вер¬
нее, достойнее выразил точку зрения революционной со¬
циал-демократии, чемКаменев.Идти на совещания с социал-
империалистами, с министрами, с пособниками палачества
в России — позор и предательство. Об интернационализме
тогда нечего и говорить.
Доводы Каменева по существу дела за «изменение» на¬

шего взгляда на Стокгольм слабы до смешного.
«Нам стало ясно, — говорил Каменев, — что Стокгольм с этого (??)

момента перестает (??) быть слепым орудием в руках империа¬
листических государств».

Это неправда. Ни единого факта пет, и привести ничего
серьезного Каменев не мог. Если англо-французские со-
циал-империалисты не идут, а немецкие идут, неужели
это есть принципиальное изменение?? Неужели это вообще
изменение с точки зрения интернационалиста? Неужели
Каменев уже «забыл» решение конференции нашей партии
(29 апреля) по вполне аналогичному случаю с датским
социал-империалистом?
«Над Стокгольмом, — сказал Каменев, по передаче газет, да¬

лее, — начинает развеваться широкое революционное знамя, под
которым мобилизуются силы всемирного пролетариата».
Это — пустейшая декламация в духе Чернова и Цере¬

тели. Это — вопиющая неправда. Не революционное знамя,
а знамя сделок, соглашений, амнистии социал-империа-
листов, переговоров банкиров о дележе аннексий, —вот какое знамя на деле начинает развеваться над Сток¬
гольмом.
Нельзя терпеть,чтобы партия интернационалистов, перед

всем миром ответственная за революционный интернацио-

• См. Сочинения, 4 иэд., том 24, стр. 353. Ред.



221О ВЫСТУПЛЕНИИ КАМЕНЕВА В ЦИК

нализм, компрометировала себя кокетничаньем с продел¬
ками социал-империалистов русских и немецких, с про¬
делками министров буржуазного империалистического
правительства Черновых, Скобелевых и К0.
Мы решили строить III Интернационал. Мы должны

осуществлять это вопреки всем трудностям. Ни шагу
назад, к сделкам между социал-империалистами и пере¬
бежчиками социализма!

Печатается по тексту
газеты «Пролетарий*

вПролетарий* AS 3,
29 (16) августа 1917 в,
Подпись: Н. Ленин
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СЛУХИ О ЗАГОВОРЕ

Заметка, помещенная под этим заглавием в № 103
«Новой Жизни», от 17 августа, заслуживает очень серьез¬
ного внимания и на ней следует [еще и еще раз] остано¬
виться, несмотря на полную несерьезность того, чтб вы¬
дается за нечто серьезное в заметке.
Содержание ее сводится к тому, что в Москве 14 августа

распространились слухи, будто некоторые казачьи части
идут к Москве с фронта и что наряду с этим «определенные
военные группы при сочувствии некоторых общественных
кругов Москвы» организуют «ренштельные контрреволю¬
ционные выступления». Будто бы, далее, военные власти
поставили в известность Московский Совет солд. и раб.
деп. п «при участии представителей ЦИК» (т. е. меньше¬
виков и эсеров) приняли меры для ознакомления солдат
с необходимостью охраны города и т. п. «К этим пригото¬
влениям были привлечены и представители московских
большевиков, пользующиеся влиянием во многих воинских
частях, — так заканчивается заметка — куда им на этот
случай был открыт доступ».
Эта последняя фраза построена намеренно неясно и

двусмысленно: если большевики пользуются влиянием во
многих воинских частях (что бесспорно и общеизвестно),
то каким образом и кто мог «открывать доступ» больше¬
викам в зти части? Ведь это явный абсурд. Если же дей¬
ствительно большевикам «на этот случай» «открывали
доступ» (кто? очевидно, меньшевики и эсеры!) в какие
бы то ни было воинские части, то это означает, что был
известный блок, союз, сговор, между большевиками и
оборонцами на предмет «защиты от контрреволюции».
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Вот это обстоятельство придает серьезное значение
несерьезной заметке и требует от всех сознательных ра¬
бочих внимательнейшего отношения к рассказанным фак¬
там.
Слухи, распространявшиеся оборонцами, т. е. меньше¬

виками и эсерами, явно вздорны, и совершенно очевиден
тот грязный и гнусный политический расчетец, с которым
эти слухи распускаются. Действительно контрреволюцион¬
ным является как раз то Временное правительство, кото¬
рое оборонцы хотят будто бы защищать. Действительно
вызывались казачьи войска с фронта в столицы, напр.,
в Петроград 3 июля, именно Временным правитель¬
ством и «социалистами»-миыистрами, как это и подтвердил
формально казачий генерал Каледин на Московском
контрреволюционном империалистском совещании. Это
факт.
Вот этот факт, разоблачающий меньшевиков и эсеров,

доказывающий их предательство революции, их союз
с контрреволюционерами, их союз с Каледиными, этот
факт меньшевикам и эсерам хочется замять, затушевать,
заставить забыть посредством «слухов», будто казаки
идут па Москву помимо Керенского, Церетели, Скобелева,
Авксентьева, будто меньшевики и эсеры «защищают рево¬
люцию» и т. под. Политический расчетец предателей мень¬
шевиков и оборонцев яснее ясного: они хотят надуть
рабочих, выдать себя за революционеров, разузнать кое-
что про большевиков (для передачи в контрразведку,
конечно), починить свою репутацию! Расчетец столь же
подлый, как и грубо шитый белыми нитками! Дешевой
ценой, состряпав глупенький «слух», мы-до получим «до¬
ступ» к большевистским воинским частям и подкрепим
вообще доверие к Временному правительству, уверив наив¬
ных людей, будто это правительство хотят свергать ка¬
заки, будто оно не в блоке с казаками, будто оно «защи¬
щает революцию» и прочее и тому подобное.
Расчетец ясный. Слухи-то вздорные и сфабрикованные.

А доверие-то к Временному правительству мы-де получим
чистой монетой, да кстати и большевиков втянем в «блок»
с нами!
Трудно поверить, чтобы могли найтись такие дурачки

и негодяи из большевиков, которые пошли бы в блок с обо¬
ронцами теперь. Трудно поверить этому, ибо, во-первых,
15 т. 25
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имеется прямая резолюция VI съезда РСДРП71, в которой
говорится (см. «Пролетарий»72 № 4), что «меньшевики
окончательно перешли в стаи врагов пролетариата».
С людьми, окончательно перешедшими в стан врагов,
не договариваются, блоков с ними не заключают. «Пер»
всйшей задачей революционной социал-демократии» —
говорит далее та же резолюция — является «полнейшее изо¬
лирование ик (меньшевиков-оборонцев) от всех сколько-
нибудь революционных элементов рабочего класса».
Ясно, что против этого изолирования меньшевики с эсе¬
рами и борются пусканием вздорных слухов. Ясно, что
в Москве, как и в Питере, рабочие все более отвора¬
чиваются от меньшевиков и эсеров, все яснее видя их
предательскую, контрреволюционную политику, и для
«поправки дела» оборонцам приходится пускаться «во вся
тяжкие».
При такой резолюции съезда, большевики, которые

пошли бы в блок с оборонцами об «открывании доступа»
или о косвенном вынесении доверия Временному прави¬
тельству (якобы защищаемому от казаков), такие боль¬
шевики, разумеется, были бы немедленно — и по заслу¬
гам — исключены из партии.
Но еще и по другим причинам трудно поверить, чтобы

могли найтись, в Москве или где бы то ни было, больше¬
вики, способные пойти на блок с оборонцами, на образо¬
вание чего-либо подобного общим, хотя бы и временным
учреждениям, на какой-либо сговор и т. п. Допустим
самое лучшее, для таких мало правдоподобных большеви¬
ков, предположение: допустим, что они, по наивности, в
самом деле поверили в слухи, переданные им меньшеви¬
ками и эсерами, допустим даже, что им сообщили какие-
либо, тоже сочиненные, «факты» для внушения доверия.
Ясно, что и в этом случае ни один честный или не поте¬
рявший совершенно головы большевик не пошел бы ни на
какой блок с оборонцами, ни в какой сговор об «откры¬
вании доступа» и т. п. Даже в этом случае большевик
сказал бы: наши рабочие, наши солдаты будут сражаться
с контрреволюционными войсками, если те начнут насту¬
пление сейчас против Временного правительства, защищая
не это правительство, звавшее Каледина и К0 третьего
июля, а самостоятельно защищая революцию, преследуя
цели свои, цели победы рабочих, победы бедных, победы
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дела мира, а не победы империалистов —Керенского,
Авксентьева, Церетели, Скобелева и К0. Даже
исключительно-редком случае, который мы предполо¬
жили, большевик сказал бы меньшевикам: конечно, мы
будем сражаться, по ни на малейший политический союз
с вами, ни на малейшее выражение доверия к вам
не пойдем, —совершенно так же, как в феврале 1917 года
социал-демократы сражались против царизма совместно с
кадетами, не идя ни в какой союз с кадетами, не веря им
ии на секунду. Малейшее доверие к меньшевикам было бы
такой же изменой революции теперь, как доверие кадетам
1905—1917 годах.
Большевик сказал бы рабочим и солдатам: будемте

сражаться, но ии тени доверия к меньшевикам, если вы
не хотите отнять у себя плоды победы.
Меньшевикам слишком выгодно распространять лож¬

ные слухи и предположения, будто поддерживаемое
ими правительство спасает революцию, когда на деле
оно уже в блоке с Каледиными, уже контрреволюцион¬
но, уже сделало массу шагов и ежедневно делает но¬
вые во исполнение условий этого своего блока с Кале¬
диными.
Верить этим слухам, прямо или косвенно поддерживать

их значило бы со стороны большевиков изменять делу ре¬
волюции. Главный залог ее успеха теперь — ясное созна¬
ние массами предательства меньшевиков и эсеров, полный
разрыв с ними, такой же безусловный бойкот их всяким
революционным пролетарием, каков был бойкот кадета
после опыта 1905-го года.

в том

мы

в

((Эту статью я прошу переписать в нескольких экземпля¬
рах, чтобы одновременно и послать для печати в несколько
партийных газет и журналов, и одновременно внести в ЦК
от моего имени с такой припиской:
Настоящую статью я прошу рассматривать как мой до¬

клад ЦК с добавлением моего предложения — назначить
официальное расследование ЦК при участии москвичей
не членов ЦК для установления факта, были ли общие
учреждения на этой почве у большевиков с оборонцами,
были ли блоки или сговоры, в чем они состояли и т. д.



22Я В. И. ЛЕНИН

Необходимо официально расследовать факты и подроб¬
ности, узнать все детали. Необходимо отстранить от работы
членов ЦК или МК, ежели бы факт блока подтвердился,
и внести вопрос о формальном отстранении их до съезда
на первый же пленум ЦК. Ибо именно Москва теперь,
после Московского совещания, после забастовки, после
3—5 июля, приобретает или может приобрести значениецентра. В этом громадном пролетарском центре, который
больше Петрограда, вполне возможно нарастание движе¬
ния типа 3—5 июля. Тогда в Питере задача была; при¬дать мирный и организованный характер. Это был вер¬
ный лозунг. Теперь в Москве задача стоит совсем
иная; старый лозунг был бы архиневерен. Теперь задача
была бы взять власть самим и объявить себя правитель¬
ством во имя мира, земли крестьянам, созыва Учредитель¬
ного собрания в срок по соглашению с крестьянами на
местах п т. д. Весьма возможно, что на почве безработицы,
голода, железнодорожной стачки, разрухи и т. п. подоб¬
ное движение в Москве вспыхнет. Крайне важно, чтобы
в Москве «у руля» стояли люди, которые бы не колеба¬
лись вправо, не способны были на блоки с меньшевиками,
которые бы в случае движения понимали новые задачи,
новый лозунг взятия власти, новые пути и средства к
нему. Вот почему «следствие» по делу о блоке и по¬
рицание блокистам-большевикам, если таковые были,
отстранение их, необходимо не только во имя дисци¬
плины, не только для исправления уже допущенной
глупости, а необходимо в существеннейших интересах
будущего движения. Стачка в Москве 12 августа дока¬
зала, что активный пролетариат за большевиками
несмотря на большинство, при голосованиях в Думу, у
эсеров. Это очень похоже на ситуацию в Питере перед
3—5 июля 1917 г. Но разница гигантская: тогда Питерне мог бы взять власти даже физически, а если бы взял
физически, то политически не мог бы удержать, ибо Цере¬
тели и К0 еще не упали до поддержки палачества. Вот
почему тогда, 3—5 июля 1917 г. в Питере, лозунг взятиявласти был бы неверен. Тогда даже у большевиков не было
и быть не могло сознательной решимости трактовать Цере¬
тели и К0, как контрреволюционеров. Тогда ни у солдат,
ни у рабочих не могло быть опыта, созданного месяцем
июлем.
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Теперь совсем не то. Теперь в Москве, если вспыхнет
стихийное движение, лозунг должен быть именно взятия
власти. Поэтому сугубо важно и стократ важно, чтобы
в Москве руководили движением подходящие люди
вполне понявшие и продумавшие этот лозунг. Вот почему
еще и еще раз приходится настаивать на следствии и от¬
странении виновных.))

Hanuea.no 18—19 августа
(31 августа— 1 сентября) 1917 S,
Впервые напечатано в 1928 г.
в Ленинском сборнике V 11

Печатается по рукописи
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ЗА ДЕРЕВЬЯМИ НЕ ВИДЯТ ЛЕСА

В заседании ЦИК Советов 4-го августа Л. Мартов ска¬
зал (цитируем по отчету «Новой Жизни»), что «критика
Церетели слишком мягка», что «правительство не дает
отпора контрреволюционным попыткам в военной среде»
и что «в наши цели не входит свержение нынешнего прави¬
тельства или подрыв доверия к нему»,.. «Реальное соот¬
ношение сил, — продолжал Мартов, — не дает сейчас
основания требовать перехода власти к Советам. Это могло
бы явиться лишь в процессе гражданской войны, сейчас
недопустимой». «Мы не намерены свергать правительство,—
заканчивает Мартов, — но мы должны указать ему, что
в стране есть силы, кроме кадетов и военных. Это — силы
революционной демократии и на них должно опираться
Временное правительство».
Это — замечательные рассуждения Мартова, на которых

стоит со всем вниманием остановиться. Замечательны они
тем, что необыкновенно рельефно воспроизводят самые
распространенные, самые вредные, самые опасные полити¬
ческие ошибки мелкобуржуазной массы, ее типичнейшие
предрассудки. Из всех представителей этой массы Мартов,
как публицист, наверное, один из наиболее «левых»,
из наиболее революционных, из наиболее сознательных и
искусных. Именно поэтому полезнее разобрать как раз
его рассуждения, чем какого-нибудь кокетничающего
пустым набором слов Чернова или тупицы Церетели
и т. п. Разбирая Мартова, мы будем разбирать то, что есть
сейчас в идеях мелкой буржуазии наиболее разумного.
Крайне характерны, прежде всего, колебания Мартова

по вопросу о переходе власти к Советам. До 4 июля
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Мартов был против этого лозунга. После 4 июля он — за.
В начале августа он опять против, и заметьте, как чу¬
довищно нелогична, как забавна с точки зрения мар¬
ксизма его аргументация. Он против, ибо «реальное
соотношение сил не дает сейчас основания требовать пе¬
рехода власти к Советам. Это могло бы явиться лишь
в процессе гражданской войны, сейчас недопустимой».
Вот путаница-то.-Выходит, что до 4 июля такой переход

власти возможен был без гражданской войны (святая
истина!), но именно тогда Мартов был против перехода...
Выходит, во-вторых, будто после 4 июля, когда Мартов
был за переход власти к Советам, такой переход возмо¬
жен был без гражданской воины: это явная, вопиющая
фактическая неправда, ибо именно в ночь с 4 на 5 июля
бонапартисты при поддержке кадетов и при лакейском
услужении Черновых и Церетели приводят контрреволю¬
ционные войска в Питер. Взять власть мирным путем
в этих условиях было бы абсолютно невозможно.
Наконец, в-третьих, у Мартова выходит, будто марксист

или хотя бы даже просто революционный демократ вправе
был отказаться от правильно выражающего интересы
народа и интересы революции лозунга на том основании,
что этот лозунг мог бы осуществиться «лишь в процессе
гражданской войны»... Но ведь это же явный абсурд,
явный отказ от всякой классовой борьбы, от всякой рево¬
люции. Ибо кто же не знает, что всемирная история всех
революций показывает нам не случайное, а неизбежное пре¬
вращение классовой борьбы в гражданскую войну. Кто же
не знает, что как раз после 4-го июля мы видим в России
начало гражданской войны со стороны контрреволю¬
ционной буржуазии, разоружение полков, расстрелы на
фронте, убийства большевиков. Гражданская война, изво¬
лите видеть, «недопустима» для революционной демократии
как раз тогда, когда ход развития событий с железной
необходимостью привел к тому, что ее повела контрреволю¬
ционная буржуазия.
Мартов запутался самым невероятным, забавным, самым

беспомощным образом.
Распутывая внесенную им путаницу, надо сказать:
Именно до 4-го июля лозунг перехода всей власти к дан¬

ным, тогдашним Советам был единственно правильным.
Тогда это было возможно мирно, без гражданской войны,
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ибо тогда не было еще систематических насилий над
массой, над народом, введенных после 4-го июля. Тогда это
обеспечивало мирное развитие вперед всей революции и,
в частности, возможность мирного изживания борьбы
классов и партий внутри Советов.
После 4-го июля переход власти к Советам стал невоз¬

можным без гражданской войны, ибо власть перешла
с 4—5 июля к военной, бонапартистской клике, поддер¬
жанной кадетами и черносотенцами. Отсюда вытекает
то, что все марксисты, все сторонники революционного
пролетариата, все честные революционные демократы
должны теперь выяснить рабочим и крестьянам коренную
перемену положения, обусловливающую другой путь пе¬
рехода власти к пролетариям и полупролетариям.
Мартов не привел доводов в защиту своей «мысли»

о недопустимости «сейчас» гражданской войны, в защиту
заявления, что в его цели «не входит свержение нынеш¬
него правительства». Без мотивировки его мнение, осо¬
бенно высказанное в оборонческом собрании, неизбежно
смахивает на оборонческий довод: дескать, недопустима
гражданская война внутри, грозит внешний враг.

Не знаем, решился ли бы Мартов открыто выдвинуть
такой довод. Среди массы мелкой буржуазии довод этот
из самых ходких. И довод этот, конечно, из самых пошлых.
Буржуазия не боялась революции и гражданской войны
в такие моменты, когда грозил внешний враг, ни в сен¬
тябре 1870 года во Франции, ни в феврале 1917 года в Рос¬
сии. Буржуазия не боялась, ценой гражданской войны,
захватывать власть в свои руки в такие моменты, когда
грозил внешний враг. Так же мало будет считаться с этим
«доводом» лжецов и лакеев буржуазии революционный
пролетариат.

Одна из самых вопиющих теоретических ошибок, кото¬
рую делает Мартов и которая тоже крайне типична для
всего круга политических идей мелкой буржуазии, со¬
стоит в смешении контрреволюции царистской и вообще
монархической с контрреволюцией буржуазной. Это —
именно специфическая узость или специфическая тупость
мелкобуржуазного демократа, который не может вы¬
рваться из своей экономической, политической и идейной
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зависимости от буржуазии, уступает ей первенство, видит
в ней «идеал»), доверяет ее крикам об опасности «контрре¬
волюции справа».
Мартов выразил этот круг идей или, вернее, это

недомыслие мелкой буржуазии, сказав в своей речи:
«Мы должны в противовес давлению на него (на прави¬
тельство), оказываемому справа, создать контрдавление».
Вот образчик филистерской доверчивости и забвения

классовой борьбы. Правительство выходит чем-то вроде
надклассового и надпартийного, на него только «давят»
слишком сильно справа, надо посильнее давить слева.
О, премудрость, достойная Луи Блана, Чернова, Церетели
и всей этой презренной братии. И как бесконечно выгодна
эта филистерская премудрость бонапартистам, как хо¬
чется им представить «глупым мужичкам» дело именно в
таком виде, что вот-де нынешнее правительство борется
и направо и палево, только с крайностями, осуществляя
истинную государственность, проводя в жизнь истинный
демократизм, а иа деле именно это бонапартистское пра¬
вительство является правительством контрреволюционной
буржуазии.
Буржуазии выгодно (и для увековечения ее господства

необходимо) обманывать народ, изображая дело так, что
она представляет будто бы «революцию вообще, а справа,
от царя, грозит контрреволюция». Только бесконечной
тупостью Данов и Церетели, бесконечной влюбленностью
в себя Черновых и Авксентьевых держится, питаемая
условиями жизни мелкой буржуазии, эта идея в среде
«революционной демократии» вообще.
Но всякий, кто хоть чему-нибудь научился из истории

или из марксистского учения, должен будет признать,
что во главу угла политического анализа надо поставить
вопрос о классах: о революции какого класса идет речь?
А контрреволюция какого класса?
История Франции показывает нам, что бонапартистская

контрреволюция выросла к концу XVIII века (а потом
второй раз к 1848—1852 гг.) на почве контрреволюционнойбуржуазии, прокладывая в свою очередь дорогу к реста¬
врации монархии легитимной. Бонапартизм есть форма
правления, которая вырастает из контрреволюционности
буржуазии в обстановке демократических преобразований
и демократической революции.
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Надо нарочно закрыть глаза, чтобы не видеть, как на
наших глазах растет бонапартизм в России при очень
схожих условиях. Контрреволюция царистская сейчас
ничтожна, ни тени политического значения нс имеет,
никакой политической роли не играет. Пугало царистской
контрреволюции нарочно�выдвигают и раздувают шарла-

чтобы пугать дураков, чтобы потчевать политиче-таны,
ской сенсацией филистеров, чтобы отвлекать внимание
народа от настоящей серьезной контрреволюции. Нельзя
без смеха читать рассуждение какого-нибудь За рудного,
который пыжится взвесить контрреволюционную роль ка¬
кого-то задворочного союзника «Святая Русь» и который
«не замечает» контрреволюционной роли союза всей бур¬
жуазии России, называемого партией кадетов.
Кадетская партия есть главная политическая сила бур¬

жуазной контрреволюции в России. Эта сила великолепно
сплотила вокруг себя всех черносотенцев как на выборах,
так (что еще важнее) в аппарате военного и гражданского
управления и в кампании газетной лжи, клевет, травли,
направляемых сначала против большевиков, т. е. партии
революционного пролетариата, потом против Советов.
Нынешнее правительство проводит постепенно, но не¬

уклонно, именно ту политику, которую партия кадетов
систематически проповедывала и подготовляла с марта
1917 года. Возобновление и затягивание империалистской
войны, прекращение «болтовни» о мире, предоставление
министрам права закрывать газеты, потом съезды, потом
производить аресты и высылки, восстановление смертной
казни, расстрелы на фронте, разоружение рабочих и
революционных полков, наводнение столицы контррево¬
люционными войсками, начало арестов и преследований
крестьян за самочинные «захваты», закрытие фабрик и
локауты, — вот далеко еще не полный список мер, кото¬
рые яснее ясного рисуют картину буржуазной контррево¬
люции бонапартизма.
А отсрочка созыва Учредительного собрания и «коро¬

нация» бонапартистской политики «Земским собором» в
Москве, этот переходный шаг к отсрочке Учредительного
собрания до окончания войны? Разве это не перл бонапар¬
тистской политики? И Мартов не видит, где главный штаб
буржуазной контрреволюции... Поистине — за деревьямине видят леса.
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Какую бесконечно грязную лакейскую роль сыграл
ЦИК Советов, т. е. господствующие в нем эсеры и мень¬
шевики, в деле отсрочки созыва Учредительного собра¬
ния! Кадеты дали гон, бросили идею отсрочки, начали кам¬
панию в печати, выдвинули казачий съезд с требованием
отсрочки. (Казачий съезд! Как же не лакействовать Ли-
берам, Авксентьевым, Черновым и Церетели!) Меньше¬
вики и эсеры петушком побежали за кадетами, как собака
поползли на хозяйский свист, под угрозой хозяйского
кнута.
Вместо того, чтобы дать народу простую сводку факти¬

ческих данных, показывающих, как нагло, как бесстыдно
кадеты оттягивали и тормозили с марта дело созыва Учре¬
дительного собрания; вместо того, чтобы разоблачать лжи¬
вые увертки и уверения, будто созыв Учредительного
собрания в срок невозможен; вместо этого Бюро ЦИК
быстро отбросило «сомнения», выдвинутые даже Даном
(даже Даном!), и послало двух лакеев от этой лакейской
коллегии, Брамсона и Бронзова, во Временное прави¬
тельство с докладом «о необходимости отсрочить выборы
в Учредительное собрание до 28—29 октября»... Велико¬
лепное введение к коронации бонапартистов Земским
собором в Москве. Кто не дошел до полной подлости,
должен сплотиться вокруг партии революционного про¬
летариата. Без его победы ни мира народу, ни земли
крестьянам, ни хлеба рабочим и всем трудящимся не полу¬
чить.

Печатается т?о тексту
газеты «Пролетарий*
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ПОЛИТИЧЕСКИЙ ШАНТАЖ
Шантажом называется вымогательство денег под угрозой

разоблачения каких-нибудь фактов или вымышленных
«историй», могущих быть неприятными разоблачаемому,
или под угрозой причинения ему каких-либо других непри¬
ятностей.
Политический шантаж есть угроза разоблачением или

разоблачениефактических, а чаще вымышленных «историй»
в целях политически нанести ущерб, оклеветать, отнять
или затруднить противнику возможность политической
деятельности.
Наши республиканские, извините за выражение, даже

демократические буржуа и мелкие буржуа проявили себя
героями политического шантажа, поднимая кампанию»
наветов, лжи и клеветы против неугодных им партий и
политических деятелей. Царизм преследовал' грубо, дико,
зверски. Республиканская буржуазия преследует грязно,
стараясь запачкать ненавистного ей пролетарского револю¬
ционера и интернационалиста клеветой, ложью, инсинуа¬
циями, наветами, слухами и прочее и прочее.
Большевики в особенности имели честь испытать на

себе эти приемы преследования республиканских империа¬
листов. Большевик вообще мог бы применить к себе
известное изречение поэта:

Он слышит звуки одобренья
Не в сладком ропоте хвалы,
А в диких криках оалобленья 73.

Дикие крики озлобленья почти тотчас вслед за началом
русской революции несутся против большевика со страниц
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всей буржуазной и почти всей мелкобуржуазной печати.
И большевик, интернационалист, сторонник пролетарской
революции, по справедливости, может в этих диких кри¬
ках озлобления «слышать» звуки одобрения, ибо бешеная
ненависть буржуазии часто служит лучшим доказатель¬
ством правильной и честной службы пролетариату со
стороны оклеветанного, травимого, преследуемого.
Шантажный характер клеветнических приемов буржуа¬

зии мы можем особенно наглядно иллюстрировать на
примере, не касающемся нашей партии, на примере эсера
Чернова. Заведомые клеветники, члены кадетской партии,
с Милюковым и Гессеном во главе, желая запугать или
выгнать Чернова, подняли против него травлю за загра¬
ничные его, будто бы, «пораженческие» статьи и за при¬
косновенность его к людям, получавшим будто бы деньги
от агентов немецкого империализма. Травля начала раз¬
гораться. Вся буржуазная пресса подхватила ее.
Но вот кадеты и -эсеры «помирились» на определенном

составе министерства. И — о чудо! — «дело» Чернова
исчезло!! В несколько дней, без суда, без разбора, без
оглашения документов, без опроса свидетелей, без заклю¬
чения экспертов, — «дело» исчезло. Когда кадеты были
недовольны Черновым, возникло клеветническое «дело».
Когда кадеты, хотя бы на время, политически помирились
с Черновым, «дело» исчезло.
Вот вам, как на ладони, политический шантаж. Газетная

травля лиц, клеветы, инсинуации служат в руках буржуа¬
зии и таких негодяев, как Милюковы, Гессены, Заславские,
Даны и пр., орудием политической борьбы и политической
мести. Достигнута политическая цель, — и «дело» против
NN или ММ «исчезает» , доказывая тем грязную натуришку,
подлую бесчестность, шантажизм возбудившего «дело».
Ибо ясно, что не шантажист ни при каких политических

переменах не прекратил бы разоблачения, если бы он
разоблачал, руководясь честными побуждениями, что
не шантажист во всяком случае давал бы свои разобла¬
чения до конца, до приговора суда, до полного осведомле¬
ния публики, до сбора и оглашения всех документов или
до признания открытого и прямого, что с его стороны
была ошибка или недоразумение.
Пример Чернова, не большевика, наглядно показывает

нам действительную сущность шантажистского похода на
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большевиков со стороны буржуазной и мелкобуржуаз-
ной печати. Когда политическая цель этих рыцарей капи¬
тала и прихвостней его казалась им достигнутой, когда
большевиков арестовали, газеты их закрыли, — тогда
шантажисты замолчали! Имея в руках все средства рас¬
крытия истины: и печать, и деньги, и помощь загранич¬
ной буржуазии, н содействие «общественного мнения»
всей буржуазии России, и дружественную поддержку госу¬
дарственной власти одного из крупнейших государств
мира, имея в руках все это, герои похода на большевиков,
Милюковы и Гессены, Заславские и Даны, — замолчали.
Для всякого честного человека ясно становится то, что

сразу стало ясно сознательным рабочим, коих вся жизнь
подготовляет к быстрому уразумению приемов буржуа¬
зии, — именно: что Милюковы и Гессены, Заславские и
Даны и пр. и пр. суть политические шантажисты. Надо
это закрепить, разъяснить это массам, печатать это еже¬
дневно в газете, собрать документы- об этом для бро¬
шюрки, бойкотировать шантажистов и т. д. и т. д. Вот
достойные пролетариата приемы борьбы с клеветой и
шантажом1
Одним из последних пострадал от шантажа наш това¬

рищ Каменев. Он «устранился от общественной деятель¬
ности» до разбора дела. По нашему мнению, это — ошибка.
Шантажистам только того и надо было. Разбирать дело
они не хотят. Каменеву достаточно было противопоста¬
вить негодяям доверие своей партии — и пусть потом лают
собаки «Речи», «Биржевки», «Дня», «Рабочей Газеты» и
прочих подлых газет.
Если наша партия будет соглашаться на отстранение от

общественной деятельности ее вождей по случаю оклеве-
тания их буржуазией, то партия страшно пострадает,
принесет вред пролетариату, доставит удовольствие вра¬
гам его. Ибо газет у буржуазии много, шантажистских
наемных перьев (вроде Заславского и К0) у нее есть еще
больше, слишком ей будет легко «отстранять» наших пар¬
тийных работников! О разборе дела, о поисках истины она
и не думает.
Нет, товарищи! Не будем поддаваться крикам буржуаз¬

ной прессы! Не будем доставлять удовольствия негодяям
шантажа —Милюковым, Гессенам, Заславским. Будем
полагаться на суд пролетариев, сознательных рабочих
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своей партии, состоящей из 240 000 интернационалистов.
Не забудем, что во всем мире интернационалистов пресле¬
дует буржуазия в союзе с оборопцами приемами лжи,
клеветы, шантажа.
Будем стойки в клеймении шантажистов. Будем непре¬

клонны в разборе малейших сомнений судом сознательных
рабочих, судом своей партии, ей мы верим, в ней мы видим
ум, честь и совесть нашей эпохи, в международном союзе
революционных интернационалистов видим мы единствен¬
ный залог освободительного движения рабочего класса.
И никакой податливости «общественному мнению» тех,

кто сидит в одном министерстве с кадетами, кто подает
руки Милюковым, Данам, Заславским!
Долой политических шантажистов! Презрение и бойкот

им! Неустанное разоблачение их подлых имен перед ра¬
бочими массами! Мы должны твердо идти своей дорогой,
охранять работоспособность своей партии, охранять ее
вождей от того даже, чтобы они тратили время на пакост¬
ников и их пакостные клеветы.

«Пролетарий• М 10,
6 сентября (24 августа) 1917 ».
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Господин Церетели — одни из самых болтливых «социа¬

листических» министров и вождей мещанства. Трудно
заставить себя прочитывать до конца его бесчисленные
речи, до такой степени бессодержательны и пошлы эти,
ровно ничего не говорящие, пи к чему не обязывающие, ров¬
но никакого серьезного значения не имеющие, поистине
«министерские» речи. Особенно невыносимым делает эти
красноречивые «выступления» (которые именно своей пу¬
стотой должны были сделать из Церетели любимчика бур¬
жуазии) бесконечная самовлюбленность оратора, и трудно
бывает решить, тупость ли сверхобычная или циничное
политическое делячество прикрывается прилизанными,
гладенькими и сладенькими фразами.
Чем бессодержательнее речь Церетели, тем с большей

энергией надо подчеркнуть совершенно невероятное,исклю¬
чительное происшествие, случившееся с этим оратором в
пленарном заседании Петроградского Совета 18-го августа.
Невероятно — но факт: Церетели обмолвился простым, яс¬
ным,дельным,правдивым словом.Онобмолвился таким сло¬
вом, которое правдиво выражает глубокую и серьезную
политическую истину, имеющую не случайное значение,
а характеризующую все современное политическое положе¬
ние в его существенных, коренных чертах, в его основах.
Церетели сказал, по отчету «Речи» (читатель помнит,

конечно, что Церетели восставал против резолюции об
отмене смертной казни):
... «Никакие ваши резолюции не помогут. Здесь необходимыне бумажные резолюции, а реальные дела»...
Что правда, то правда. Умные речи приятно и слушать...
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Конечно, этой правдой Церетели бьет прежде всего и
больше всего самого себя. Ибо именно он, как один из
виднейших вождей Совета, способствовал проституиро¬
ванию этого учреждения, низведению его до жалкой роли
какого-то либерального собрания, оставляющего в наслед¬
ство миру архив образцово бессильных добреньких поже¬
ланий. Кто иной, а Церетели, проведший через кастриро¬
ванный эсерами и меньшевиками Совет сотни «бумажных
резолюций», меньше всего имел бы право, когда дошло
дело до принятия больно бьющей его самого резолюции,
кричать о «бумажных резолюциях». Церетели поставил
себя в особенно смешное положение парламентария, кото¬
рый больше всего с «парламентскими» резолюциями во¬
зился, больше всего превозносил до небес их значение,
больше всего над ними хлопотал, а когда получил резо¬
люцию против себя., то закричал во все горло «зелен вино¬
град», собственно говоря, ведь резолюция-то бумажная.
А все же правда, хотя и фальшивым человеком, хотя

и фальшивым тоном сказанная, остается правдой.
Резолюция бумажная не потому, почему ее объявил

бумажной бывший министр Церетели, полагающий, что
для защиты революции (не шутите!) необходима смертная
казнь. Резолюция бумажная потому, что в ней повторяется
шаблонная, с марта 1917 года наизусть заученная и бес¬
смысленно повторяемая формула: «Совет требует от Вре¬
менного правительства». Привыкли «требовать» и повто¬
ряют по привычке, не замечая, что положение изменилось,
сила отошла, а «требование», не опирающееся на силу,
смепшо.
Мало того, шаблонно повторяемое «требование» внушает

массам иллюзии, будто положение не изменилось, будто
Совет сила, будто, заявив «требование», Совет сделал дело
и может пойти лечь спать сном исполнившего свой долг
«революционного» (извините...) «демократа».
Иной читатель, пожалуй, спросит: неужели не надо

было большевикам, сторонникам политической трезвости,
учета сил, противникам фразы голосовать за резолюцию.
Пет. Голосовать надо было за, уже потому, что в одном

параграфе резолюции (§ 3) содержится прекрасная, вер¬
ная мысль (основная, главная, решающая), что смертная
казнь есть орудие против масс (другое дело, если бы
речь шла об орудии против помещиков и капиталистов).

16 25
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Голосовать надо было за, хотя мещане эсеры испакостили
текст Мартова и вместо ссылки на «чуждые интересам
народа империалистические» цели вставили безусловно
лживую, обманывающую народ, прикрашивающую граби¬
тельскую войну, фразу о <<защите родины и революции».
Голосовать надо было за, оговоривши свое несогласие

с отдельными местами и сделав заявление: рабочие! не ду¬
майте, что Совет в состоянии теперь что-либо требовать
от Временного правительства. Не поддавайтесь иллюзиям.
Знайте, что Совет уже не в силах требовать, а теперешнее
правительство полный пленник контрреволюционной бур¬
жуазии. Думайте посерьсзнее об этой горькой истине.
Никто не мог помешать членам Совета голосовать за,
сделав в той или иной форме такие оговорки.
И тогда резолюция перестала бы быть «бумажной».
И тогда мы обошли бы провокаторский вопрос Цере¬

тели, который спрашивал членов Совета, хотят ли они
«свергать» Временное правительство — совершенно также,
буквально так же, как Катков спрашивал либералов при
Александре III, хотят ли они «свергать» самодержавие.
Мы бы ответили экс-министру: любезный гражданин, вы
только что издали каторжный закон против тех, кто
«посягает» или даже только покушается «свергать» прави¬
тельство (образованное по соглашению помещиков и капи¬
талистов с мелкобуржуазными предателями демократии).
Мы вполне понимаем, что вас еще больше хвалили бы
все буржуа, если бы вы «подвели» несколько большеви¬
ков под этот приятный (для вас) закон. Но не удивляй¬
тесь, если мы не ставим своей задачей облегчать вам на¬
хождение случаев применения этого «приятного» закона.

Как солнце в малой капле воды, отразился в инциденте
18-го августа весь политический строй России. Бонапар¬
тистское правительство, смертная казнь, каторжный за¬
кон, подслащивание этих «приятных» (для провокаторов)
вещей совершенно такими же фразами, которые рассыпал
Луи-Наполеон,— о равенстве, братстве, свободе, чести и
достоинстве родины, о традициях великой революции,
о подавлении анархии.
Сладенькие, до приторности сладенькие мелкобуржуаз-
министры и экс-министры, которые бьют себя в грудь,пые
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уверяя, что у них есть душа, что они ее губят, вводя
и применяя против масс смертную казнь, что они плачут
при этом — улучшенное издание того «педагога» 60-х го¬
дов прошлого века, который следовал заветам Пирогова
я порол не попросту, не пообычному, не по-старому, а
поливая человеколюбивой слезой «законно» и «справед¬
ливо» подвергнутого порке обывательского сынка.
Крестьяне, обманутые своими мелкобуржуазными во¬

ждями и продолжающие верить, что от бракосочетания
блока эсеров и меньшевиков с буржуазией может ро¬
диться... отмена частной собственности на землю без вы¬
купа .
Рабочие... ну, о том, что думают рабочие, мы помолчим,

пока «гуманный» Церетели не отменит нового каторжного
закона.

«Рабочий* № 2,
S сентября (26 августа) 1017 г.

Печатается по тексту
газеты «Рабочий*
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Многие интересуются теперь снова Стокгольмской кон¬
ференцией. Вопрос о ее значении усиленно обсуждался
газетами. Вопрос этот неразрывно связан с оценкой самых
основ всего современного социализма, в его отношении
к империалистической воине в особенности. Вот почему
на Стокгольмской конференции следует остановиться по¬
подробнее.
Революционные социал-демократы, т. е. большевики,

с самого начала высказывались против участия в этой
конференции. Они исходили при этом из принципиальных
оснований. Всем известно, что социалисты во всем мире,
во всех странах, как воюющих, так и нейтральных, рас¬
кололись по вопросу об отношении к войне на два круп¬
ных, основных деления. Одни встали на сторону своих
правительств, своей буржуазии. Мы называем их социал-
шовинистами, т. е. социалистами на словах, шовинистами
на деле. Шовинистом зовется тот, кто понятием «защита
отечества» прикрывает защиту грабительских интересов
«своих» правящих классов. В настоящей войне буржуазия
обеих воюющих коалиций преследует грабительские цели:
немецкая — воюет за ограбление Бельгии, Сербии и т. д.,
английская и французская — за ограбление немецких
колоний и проч. , русская — за ограблениеАвстрии(Львов),
Турции (Армения, Константинополь).
Поэтому те социалисты, которые стали на точку зрения

своей буржуазии в настоящей войне, перестали быть
социалистами, изменили рабочему классу, перешли на
деле в лагерь буржуазии. Они стали классовыми врагами
пролетариата. И история европейского и американского
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социализма, особенно за эпоху II Интернационала, т. е. за
время с 1889 по 1914 год, показывает нам, что такой
переход части социалистов, особенно большинства вождей
и парламентариев, на сторону буржуазии — неслучай¬
ность. Во всех странах именно оппортунистическое крыло
социализма поставило главные кадры социал-шовини-
стов. Социал-шовинизм, если рассматривать его научно,
т. ё. не выхватывать отдельных лиц, а брать целое между¬
народное течение в его развитии, в совокупности его обще¬
ственных связей, есть оппортунизм, дошедший до своего
логического конца.
В пролетарских массах повсюду в более или менее

ясной и острой форме наблюдается сознание предательства
социализма социал-шовинистами, ненависть и презрение к
виднейшим социал-шовинистам, каковы Плеханов в Рос¬
сии, Шейдеман в Германии, Гед и Ренодель с К0 во Фран¬
ции, Гайндман и т. д. в Англии и проч. и проч.
Во всех странах за время войны наметилось, несмотря

на отчаянные преследования со стороны буржуазии и
затыкание рта, течение революционного интернациона¬
лизма. Это течение осталось верно социализму. Оно
не поддалось шовинизму, не позволило прикрывать его
лживыми фразами о защите отечества, а разоблачало всю
ложь этих фраз, всю преступность данной войны, которую
буржуазия обеих коалиций ведет ради грабительских
целей. К этому течению принадлежат, напр., Маклмн
в Англии, осужденный на полтора года каторги за борьбу
против грабительской английской буржуазии, Карл Либ-
кнехт в Германии, осужденный на каторгу разбойниками
германского империализма за такое «преступление», как
призыв к революции в Германии и разоблачение граби¬
тельского характера войны с ее стороны. К этому же тече¬
нию принадлежат большевики в России, преследуемые
агентами русского республиканско-демократического им¬
периализма за такое же «преступление», за которое пре¬
следуют Маклина и Карла Либкпехта.
Это направление единственно верно социализму. Это

направление одно только не изменило тому торжествен¬
ному заявлению своих убеждений, тому торжественному
обещанию, которое единогласно подписали социалисты
всего мира, всех стран без исключения в ноябре 1912 года
в Базельском манифесте. В этом манифесте говорится, как
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раз, не о воине вообще, — войны бывают разные, — а
именно о той войне, которая в 1912 году явно для всех
подготовлялась и в 1914 году разразилась, о войне между
Германией и Англией с их союзниками из-за мирового гос¬
подства. И перед лицом такой войны Базельский манифест
ни одним звуком не упоминает ни об обязанности, ни о
праве социалистов «защищать отечество» (т. е. оправдывать
свое участие в войне), а говорит с полнейшей опреде¬
ленностью, что такая война должна вести к «пролетар¬
ской революции». Измена социализму со стороны социал-
шовинистов всех стран особенно наглядно видна из того,
что они все обходят теперь трусливо, как вор обходит ме¬
сто кражи, то место Базельского манифеста, где говорится
о связи именно данной войны с пролетарской революцией.
Понятно, какая непроходимая пропасть существует

между социалистами, оставшимися верными Базельскому
манифесту и «отвечающими» на войну проповедью и под¬
готовкой пролетарской революции, и социал-шовинистами,
отвечающими на войну поддержкой «своей» национальной
буржуазии. Понятно, как беспомощны, наивны и лице¬
мерны потуги «примирить» или «объединить» то и иное
течение.
Именно такие потуги во всем их убожестве наблюдаются

со стороны третьего течения в мировом социализме, так
называемого течения «центра» или «каутскианства» (по
имени самого видного представителя «центра» — Карла
Каутского). За все три года войны это течение во всех
странах обнаружило свою полную безидейность и беспо¬
мощность. В Германии, напр., ход событий заставил
каутскианцев расколоться с немецкими Плехановыми н
образовать особую, так называемую «независимую с.-д.
партию»74, и все же эта партия боится сделать необходимые
выводы, проповедует «единство» с социал-шовинистами
в международном масштабе, продолжает обманывать рабо¬
чие массы надеждой на восстановление такого единства
в Германии, тормозит единственно правильную проле¬
тарскую тактику революционной борьбы со «своим» пра¬
вительством, борьбы и во время войны, борьбы, которая
может и должна изменять свои формы, но которая не мо¬
жет быть отсрочиваема, отодвигаема.
Вот каково положение дел в международном социализме.

Без ясной оценки этого положения, без принципиаль-
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ного взгляда на все течения международного социализма
нельзя и подступиться к вопросу практического характера,
паприм., к вопросу о Стокгольмской конференции. А между
тем принципиальную оценку всех течений международного
социализма дала только партия большевиков в подроб¬
ной резолюции, принятой на конференции 24—29 апреля
1917 года и подтвержденной VI съездом нашей партии
в августе. Забывать эту принципиальную оценку и рас¬
суждать о Стокгольме помимо нее, значит становиться
на почву полной беспринципности.
Как образец этой беспринципности, господствующей

в среде всех мелкобуржуазных демократов, эсеров и мень¬
шевиков, можно указать статью в ((Новой Жизни» от
10 августа. Статья эта именно потому и заслуживает вни¬
мания, что собирает вместе, в газете, стоящей на самом
левом крыле мелкобуржуазных демократов, самые рас¬
пространенные ошибки, предрассудки, безидейность насчет
Стокгольма.
«Можно относиться к Стокгольмской конференции, — пишет

передовица «Новой Жизни», — по тем или иным причинам отри¬
цательно, можно принципиально осуждать попытки соглашения
«оборонческих болышшстп». Но зачем же отрицать то, что своей
очевидностью бьет в глаза? Ведь после известного решения англий¬
ских рабочих, вызвавшего политический кризис в стране и произ-.
ведшего первую глубокую трещину в «национальном единении»
Великобритании, — конференция приобрела значение, которого она
до сих пор еще не имела».
Это рассуждение — образчик беспринципности. В самом

деле, каким образом из того бесспорного факта, что по
поводу Стокгольмской конференции дало глубокую тре¬
щину «национальное единение» в Англии, можно вывести
вывод, будто мы обязаны заклеивать, а не углублять эту
трещину. Принципиальный вопрос стоит так и только так:
разрыв с оборонцами (социал-шовинистами) или согла¬
шение с ними. Стокгольмская конференция была одной
из многих попыток соглашения. Она не удалась. Ее
неудача вызвана тем, что англо-французские империа¬
листы сейчас вести переговоры о мире несогласны, а немец¬
кие империалисты согласны. Английские рабочие яснее
почувствовали обман их английской империалистской
буржуазией.
Спрашивается, как надо это использовать? Мы, ре¬

волюционные интернационалисты, говорим: это надо
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использовать для углубления разрыва пролетарских масс
со своими социал-шовинистами, для доведения этого раз¬
рыва до конца, для устранения всех и всяких помех раз¬
витию революционной борьбы масс со своими правитель¬
ствами, со своей буржуазией. Действуя так, именно мы и
только мы углубляем трещину и доводим ее до разрыва.
А идущие в Стокгольм, или, вернее, проповедующие

массам необходимость идти туда, теперь, когда жизнь
«ушла» эту затею, — чего они достигают на деле? Только
того, что заклеивают трещину, ибо Стокгольмская кон¬
ференция заведомо собирается и поддерживается людьми,
поддерживающими свои, правительства, министериалистами
Черновыми иЦеретели,Стаунингами, Брантингами,Труль-
стра, не говоря о Шейдеманах.
Вот что «своей очевидностью бьет всем в глаза», вот что

вабывают или затушевывают оппортунисты из «Новой
Жизни», рассуждая совершенно беспринципно, вне общей

как течения. Стокгольмскаяоценки социал-шовинизма
конференция есть собеседование министров, состоящих
в империалистских правительствах. Как ни старается
«Новая Жизнь» обойти этот факт, его не обойдешь. Звать
рабочих идти в Стокгольм, звать их дожидаться Сток¬
гольма, звать их возлагать какие бы то ни было надежды
на Стокгольм, это значит говорить массам: вы можете,
вы должны ждать добра от соглашения мелкобуржуазных
партий и министров, состоящих в империалистских пра¬
вительствах, поддерживающих империалистские прави¬
тельства.
Именно эту беспринципнейшую, вреднейшуюпропаганду

«Новая Жизнь», сама того не замечая, и ведет.
Из-за конфликта между социал-шовинистами англо¬

французскими и их правительствами она забывает, что
такими же социал-шовинистами, поддерживающими свои
правительства, остаются Черновы, Скобелевы, Церетели,
Авксентьевы, Брантииги, Стаунинги, Шейдеманы. Разве
это не беспринципность?
Вместо того, чтобы говорить рабочим: смотрите, англо¬

французские империалисты не позволили даже своим
социал-шовинистам идти поговорить с социал-шовини¬
стами немецкими, — значит война грабительская и со
стороны Англии и Франции, — значит, кроме разрыва
со всеми правительствами, со всеми социал-шовинистами
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до конца нет спасения, —вместо того, чтобы говорить
«Новая Жизнь» утешает рабочих иллюзиями:

«В Стокгольме, — пишет она, — собираются придти к согла¬
шению о мире и совместно выработать общий план борьбы: отказ
голосования кредитов, разрыв с «национальным единением», ото¬
звание министров из правительств и т. п.».
Вся доказательность этой, насквозь лживой, фразы

сводится к тому, что слово «борьба» набрано в ней жирным
шрифтом. Нечего сказать, хорошее доказательство!
Через три года войны все еще кормить рабочих пустей¬

шими посулами: «в Стокгольме собираются» разорвать
с национальным единением...
Собираются это сделать кто? Шейдемапы, Черновы,

Скобелевы, Авксентьевы, Церетели,Стаупинги, Враитипги,
т. е. именно люди (и партии), по несколько лет п по
несколько месяцев проводящие политику национального
единения. Как бы искренна ни была вера «Новой Жизни»
в такое чудо, как бы добросовестно она ни исповедывала
убеждение, будто это возможно, мы должны все же ска¬
зать, что «Новая Жизнь» распространяет величайший
обман среди рабочих.
«Новая Жизнь» обманывает рабочих, внушая им дове¬

рие к социал-шовинистам: у нее выходит так, что вот-де
хотя до сих пор социал-шовинисты и входили в министер¬
ства и проводили политику национального единения,
но в Стокгольме в ближайшем будущем они договорятся,
согласятся, столкуются и перестанут так поступать. Они
начнут борьбу за мир, они откажутся от голосования
кредитов и прочее, и прочее...
Все это сплошной и величайший обман. Все это есть

реакционное утешение и успокаивание рабочих, внуше¬
ние им доверия к социал-шовинистам. Но ведь те социа¬
листы, которые не на словах, не для самообмана, не для
обмана рабочих «борются за мир», давным-давно начали
такую борьбу, не дожидаясь никаких международных
конференций, начали такую борьбу именно разрывом на¬
ционального единения, именно так, как Маклин в Ан¬
глии, Карл Либкнехт в Германии, большевики в России.
«Мы вполне понимаем,—пишет «Новая Жизнь», —закон¬

ный и здоровый скептицизм большевиков по отношению к
Реноделям и Шейдеманам, но публицисты из «Рабочего
и Солдата» доктринерски не хотят из-за деревьев видеть

это
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леса: они не учитывают перемены настроения в мас¬
сах, на которые опирались Рснодель и Шейдеман». Дело
не в скептицизме, господа,— это у вас преобладающее
настроение есть интеллигентский скептицизм, прикрываю¬
щий и выражающий беспринципность. Мы не скептики
по отношению к Ренодслям и Шейдемаиам, мы враги их.
Это «две большие разницы». Мы порвали с ними и зовем
массы рвать с ними. Именно мы и только мы «учитываем»
и перемену настроения в массах, и нечто еще, гораздо
более важное п более глубокое, чем настроение и его
перемена: основные интересы масс, непримиримость этих
интересов с политикой социал-шовинизма, представляе¬
мой Реноделями и Шейдеманами. В Стокгольме господ¬
чики пз «Новой Жизни» вместе с министрами россий¬
ского империалистического правительства встретятся как
раз с Шейдеманами и Реноделями (ибо Стаунинг и Труль-
стра, не говоря уже об Авксентьеве и Скобелеве, ничем
серьезно не отличаются от Реноделей). А мы от стокгольм¬
ской комедии между социал-шовинистами, в среде социал-
шовинистов, отворачиваемся как раз с тем и для того,
чтобы открывать глаза массам, чтобы их интересы выра¬
жать, их звать на революцию, их перемену настроения
пспользовать не для беспринципного подлаживания под
данное настроение, а для принципиальной борьбы за пол¬
ный разрыв с социал-шовинизмом.
...«Большевики, — пишет «Новая Жизнь», — любят колоть

глаза интернационалистам, идущим в Стокгольм, их соглашатель¬
ством с Шейдеманами и ГендерСонами, «не замечая», что сами они
по отношению к конференции, — разумеется, по глубоко различ¬
ным причинам, — идут вместе с Плехановыми, Гедамн и Гайндма-
наыи».

Неверно, что мы идем вместе с Плехановыми по отно¬
шению к конференции! Это явная нелепость. Мы совпадаем
с Плехановыми в нежелании идти на половинчатую конфе¬
ренцию с частью социал-шовинистов. Но наше отношение
к конференции совсем не то, ни принципиально, ни прак¬
тически не то, каково отношение Плехановых. Между
тем, вы, называющие себя интернационалистами, вы дей¬
ствительно идете вместе на конференцию с Шейдеманами,
Стаунингами, Брантингами, вы действительно соглаша-
тельствуете с ними. Ведь это факт. «Великим делом
объединения международного пролетариата» вы называете
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мелкое, мизерное, в значительной степени интриганское,
зависимое от империалистов одной из коалиций, дело
объединения социал-шовинистов . Это факт.
Вы, якобы-интернационалисты, не можете проповсдывать

массам участия в Стокгольме (очень вероятно, что дальше
проповеди дело не пойдет, ибо конференция не состоится,
но идейное значение проповеди останется), — вы не можете
проповедывать массам участия в Стокгольме, не говоря
кучи неправд, не сея иллюзий, не подкрашивая социал-
шовинистов, не внушая массам надежды на то, будто
Стаунинги и Брантииги, Скобелевы и Авксентьевы спо¬
собны всерьез порвать «национальное единение».
Между тем, мы, большевики, в своей пропаганде против

Стокгольма говорим массам всю правду, продолжаем
разоблачать социал-шовинистов и политику соглашения
с ними, ведем массы к полному разрыву с ними. Если дело
сложилось так, что немецкий империализм считает для
себя данный момент удобным для участия в Стокгольме
и посылает туда своих агентов — Шейдеманов, а англий¬
ский империализм считает момент для себя неудобным,
не хочет теперь даже говорить о мире, то мы разоблачаем
английский империализм и пользуемся конфликтом между
ним и английскими пролетарскими массами для углубле¬
ния их сознания, для усиленной пропаганды интернацио¬
нализма, для разъяснения им необходимости полного
разрыва с социал-шовинизмом.
Якобы-интернационалисты из «Новой Жизни» посту¬

пают как интеллигентские импрессионисты, т. е. люди,
бесхарактерно поддающиеся настроению минуты п забы¬
вающие основные принципы интернационализма. Люди
из «Новой Жизни» рассуждают так: раз английский импе¬
риализм против Стокгольмской конференции, значит мы
должны быть за. Значит конференция приобрела значение,
которого она до сих пор не имела.
Рассуждать так, значит на деле впасть в беспринцип¬

ность, ибо ведь немецкий империализм сейчас за Сток¬
гольмскую конференцию из-за своих корыстных и граби¬
тельских империалистических интересов. Чего же стоит
«интернационализм» таких «интернационалистов», которые
боятся прямо признать этот бесспорный и очевидный факт,
которые вынуждены прятаться от него. Где же у вас га¬
рантии, господа, что, участвуя в Стокгольме вместе с
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Шейдеманами, Стаупингами и К0, вы не явитесь факти¬
чески игрушкой, орудием в руках тайных дипломатов
немецкого империализма? У вас таких гарантий быть
не может. Их нет. Стокгольмская конференция, если она
все же состоится, что очень мало вероятно, будет попыт¬
кой немецких империалистов позондировать почву насчет
возможности такого-то или такого-то обмена аннексий.
Вот каково будет реальное, действительное значение
красноречивых речей Шейдеманов со Скобелевыми и К0.
А если эта конференция не состоится, реальное значение
будет иметь ваша проповедь массам, внушающая им лжи¬
вые надежды на социал-шовинистов, на их близкое, воз¬
можное, вероятное «исправление)).
В обоих случаях вы, желая быть интернационалистами,

на деле оказываетесь пособниками социал-шовинистов то
одной коалиции, то обеих коалиций.
А мы учитываем все перипетии и частности политики,

оставаясь последовательными интернационалистами, про¬
поведуя братский союз рабочих, разрыв с социал-шови-
пистами, работу над пролетарской революцией.

Печатается по тексту
газеты «Рабочий»*Рабочий» М 2,

8 сенлгября (26 августа) 1917 г.
Подпись: Ы. К — о в
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ИЗ ДНЕВНИКА ПУБЛИЦИСТА
КРЕСТЬЯНЕ И РАБОЧИЕ

В № 88 «Известим Всероссийского Совета Крестьянских
Депутатов»76 от 19 августа напечатана чрезвычайно инте¬
ресная статья, которая должна бы стать одним из основ¬
ных документов в руках всякого партийного пропаган¬
диста и агитатора, имеющего дело с крестьянством, в руках
всякого сознательного рабочего, направляющегося в де¬
ревню или соприкасающегося с ной.
Эта статья — «Примерный наказ, составленный на осно¬

вании 242-х наказов, доставленных местными депутатами
на 1-й Всероссийский съезд крестьянских депутатов в
Петрограде в 1917 году».
Было бы крайне желательно, чтобы Совет крестьянских

депутатов опубликовал как можно более подробные дан¬
ные обо всех этих наказах (если уже абсолютно невоз¬
можно напечатать все их полностью, что было бы, конечно,
всего лучше). Например, особенно необходим полный
список губерний, уездов, волостей с указанием, сколько
наказов из каждой местности доставлено, время составле¬
ния или доставления наказов, анализ основных хотя тре¬
бований, чтобы можно было видеть, заметны ли разли¬
чия по районам относительно тех или других пунктов.
Скажем, район подворного и общинного землевладения,
районы великорусские и инонациональные, районы цент¬
ра и районы окраин, районы, не знавшие крепостного
права, и пр.— отличаются ли они постановкой вопроса об
отмене права собственности на все крестьянские земли, о
периодических переделах земли, о недопущении наем¬
ного труда, о конфискации инвентаря и скота у помещи¬
ков и проч. и проч. Научное изучение необыкновенно
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ценного материала крестьянских наказов без таких по¬
дробных данных невозможно. А мы, марксисты, всеми си¬
лами должны стремиться к научному изучению фактов,
лежащих в основе нашей политики.
За неимением лучшего материала сводка наказов (так

мы будем называть «примерный наказ»), пока не дока¬
зана в ней какая-либо фактическая неверность, остается
единственным в своем роде материалом, который, повто¬
ряем, обязательно должен быть в руках каждого члена
нашей партии.
Первая часть сводки наказов посвящена общим поли¬

тическим положениям, требованиям политической демо¬
кратии; вторая — вопросу о земле. (Будем надеяться, что
Всероссийский Совет крестьянских депутатов или кто-либо
другой произведет сводку крестьянских наказов и резо¬
люций по вопросу о войне.) На первой части мы не будем
сейчас останавливаться подробно и отметим лишь два
пункта. В § 6 требуется выборность всех должностных
лиц; в 11 § упразднение, по окончании войны, постоянной
армии. Эти пункты делают политическую программу
крестьян всего ближе стоящей к программе партии боль¬
шевиков. Опираясь на эти пункты, мы должны во всей
своей пропаганде и агитации указывать и доказывать,
что меньшевистские и эсеровские вожди суть изменники
не только социализма, но и демократии, ибо они отстаи¬
вали, напр.,
вопреки принципам демократии, в угоду капиталистам,
должность комиссара, утверждаемого правительством, т. е.
не чисто выборную. Эсеровские и меньшевистские вожди
в районных думах Питера и в других учреждениях мест¬
ного самоуправления, вопреки принципам демократии,
борются против большевистского требования немедленно
начать введение рабочей милиции, а затем переход ко все¬
народной милиции.
Земельные требования крестьянства, по сводке нака¬

зов, состоят прежде всего в безвозмездной отмене частной
собственности на земли всех видов, вплоть до крестьян¬
ских; в передаче государству или общинам земельных
участков с высококультурными хозяйствами; в конфиска¬
ции всего живого и мертвого инвентаря конфискованных
земель (исключаются малоземельные крестьяне), с пере¬
дачей его государству или общинам; в недопущении наем-

Кронштадте, вопреки воле населения,
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ного труда; в уравнительном распределении земли между
трудящимися, с периодическими переделами, и т. д. В ка¬
честве мер переходного времени до созыва Учредитель¬
ного собрания, крестьяне требуют немедленного издания
законов о запрещении купли-продажи земли, отмены зако¬
нов о выделе из общины, отрубах и пр., об охране лесов,
рыбных и пр. промыслов и т. д., об отмене долгосрочных и
пересмотре краткосрочных арендных договоров и т. под.
Достаточно небольшого размышления над этими требо¬

ваниями, чтобы увидеть полную невозможность осуще¬
ствлять их в союзе с капиталистами, без полного раз¬
рыва с ними, без самой решительной и беспощадной борьбы
с классом капиталистов, без свержения его господства.
В том-то и состоит самообман социалистов-революцио-

неров и обман ими крестьянства, что они допускают
и распространяют мысль, будто такие преобразования,
будто подобные преобразования возможны без свержения
господства капиталистов, без перехода всей государствен¬
ной власти к пролетариату, без поддержки беднейшим
крестьянством самых решительных, революционных мер
пролетарской государственной власти против капитали¬
стов. В том-то и значение выделяющегося левого крыла
«социалистов-революционеров», что оно доказывает рост
сознания этого обмана внутри самой этой партии.
В самом деле, конфискация всей частновладельческой

земли означает конфискацию сотен миллионов капитала
банков, в которых эти земли большею частью заложены.
Разве мыслима такая мера без того, чтобы революцион¬
ный класс революционными мерами сломил сопротивление
капиталистов. При этом речь идет о наиболее центра¬
лизованном, банковом капитале, который миллиардами
нитей связан со всеми важнейшими центрами капита¬
листического хозяйства громадной страны и который мо¬
жет быть побежден только не менее централизованной
силой городского пролетариата.
Далее. Передача государству высококультурных хо¬

зяйств. Не очевидно ли, что «государство», способное
взять их и вести хозяйство действительно в пользу тру¬
дящихся, а не в пользу чиновников и тех же капиталистов,
должно быть пролетарским революционным государством.
Конфискация конских заводов и проч., затем всего

живого и мертвого инвентаря — это не только еще и еще
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гигантские удары по частной собственности на средства
производства. Это —шаги к социализму, ибо переход «н-всптаря «в исключительное пользование государства или
общины» означает необходимость крупного, социалисти¬
ческого земледелия или по крайней мере социалистиче¬
ского контроля за объединенными мелкими хозяйствами,
социалистического рогулировапия их хозяйства.
А «недопущение» наемного труда? Это пустая фраза,

беспомощное, бессознательно-наивное пожелание забитых
мелких хозяйчиков, которые не видят, что вся капитали¬
стическая промышленность встанет при отсутствии резерв¬
ной армии наемного труда в деревне, что нельзя «не до¬
пустить» наемного труда в деревне, допуская его в городе,
что, наконец, «недопущение» наемного труда и означает
не что иное, как шаг к социализму.
И здесь мы подошли к коренному вопросу об отноше¬

нии рабочих к крестьянам.
Более 20-ти лет существует массовое социал-демократи¬

ческое рабочее движение в России (если считать с больших
стачек 1896 года). За этот большой промежуток времени,
через две великие революции, красной нитью через всю
политическую историю России тянется вопрос: рабочему ли
классу вести крестьян вперед, к социализму, или либе¬
ральному буржуа оттаскивать их назад, к примирению
с капитализмом.
Оппортунистическое крыло социал-демократии все время

рассуждает по следующей премудрой формуле: так
как социалисты-революционеры мелкие буржуа, поэтому
«мы» отбрасываем их мещански-утопический взгляд на
социализм во имя буржуазного отрицания социализма.
Марксизм благополучно подменяется струвизмом, и мень¬
шевизм скатывается до роли кадетского лакея, «прими¬
ряющего» крестьян с господством буржуазии. Церетели
и Скобелев, под ручку с Черновым и Авксентьевым, за¬
нятые подписыванием, от имени «революционной демо¬
кратии», реакционных помещичьих указов кадетов —таково последнее и самое наглядное выражение этой
роли.
Революционная социал-демократия, никогда не отказы¬

вавшаяся от критики мелкобуржуазных иллюзий эсеров,
никогда не блокировавшаяся с ними иначе как против
кадетов, все время борется за вырывание крестьян из-под
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влияния кадетов п противопоставляет мещаыски-утопи-
ческому взгляду на социализм не либеральное примире¬
ние с капитализмом, а революционно-пролетарский путь
к социализму.
Теперь, когда война необыкновенно ускорила развитие,

обострила кризис капитализма невероятно, поставила
народы перед немедленным выбором: гибель или тотчас
решительные шаги к социализму, — теперь вся пропасть
расхождения между полулиберальным меньшевизмом и
революционно-пролетарским большевизмом выступает на¬
глядно, практически, как вопрос действия десятков мил¬
лионов крестьян.
Миритесь с господством капитала, ибо для социализма

«мы» еще не созрели, — вот что говорят крестьянам мень¬
шевики, подменяя, между прочим, абстрактным вопросом
о «социализме» вообще конкретный вопрос, можно ли ле¬
чить раны, нанесенные войной, без решительных шагов к
социализму,
Миритесь с капитализмом, ибо социалисты-революцио¬

неры — мелкобуржуазные утописты, — вот что говорят
крестьянам меньшевики и вместе с эсерами идут поддер¬
живать кадетское правительство...
А эсеры, бия себя в грудь, уверяют крестьян, что они

против всякого мира с капиталистами, что они никогда
не считали русскую революцию буржуазной, — и поэтому
идут в блок именно с оппортунистами социал-демо¬
кратами, идут поддерживать именно буржуазное прави¬
тельство... Эсеры подписывают какие угодно, самые что
ни на есть революционные, программы крестьянства — с
тем, чтобы не исполнять их, с тем, чтобы класть их
под сукно, чтобы обманывать крестьян пустейшими обеща¬
ниями, на деле занимаясь месяцами «соглашательством»
с кадетами в коалиционном министерстве.
Эта вопиющая, практическая, непосредственная, осяза¬

тельная измена эсеров интересам крестьянства чрезвы¬
чайно видоизменяет положение. Надо учесть эту пе¬
ремену. Нельзя только по-старому агитировать против
эсеров, только так, как мы это делали в 1902—1903 го¬
дах и в 1905—1907 годах. Нельзя ограничиваться теоре¬
тическими разоблачениями мелкобуржуазных иллюзий
«социализации земли», «уравнительного землепользова¬
ния», «недопущения наемного труда» и т. п,
17 т. 25
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Тогда былканун буржуазной революции или недовершен-
иая буржуазная революция, и вся задача состояла в том,
чтобы довести ее до свержения монархии, прежде всего.
Теперь монархия свергнута. Буржуазная революция

завершена постольку, поскольку Россия оказалась демо¬
кратической республикой с правительством: из кадетов,
меньшевиков и эсеров. А война за три года подтащила
нас вперед лет на тридцать, создала в Европе всеобщую
трудовую повинность и принудительное синдицирование
предприятии, довела самые передовые страны до голода
и неслыханного разорения, заставляя делать шаги к со¬
циализму.
Толы�о пролетариат и крестьянство могут свергнуть

монархию — таково было основное, по тогдашнему вре¬
мени, определение нашей классовой политики. И это опре¬
деление было верно. Февраль и март 1917 года лишний
раз подтвердили это.
Только пролетариат, руководящий беднейшим крестьян¬

ством (полупролетариями, как говорит наша программа),
может кончить войну демократическим миром, залечить
ее раны, начать ставшие безусловно необходимыми и
неотложными шаги к социализму — таково определение
нашей классовой политики теперь.
Отсюда вывод: центр тяжести в пропаганде и агитации

против эсеров надо переносить на то, что они изменили
крестьянам. Они представляют не массу крестьянской
бедноты, а меньшинство зажиточных хозяев. Они ведут
крестьянство не к союзу с рабочими, а к союзу с капи¬
талистами, т. е. к подчинению им. Они продали интересы
трудящейся и эксплуатируемой массы за министерские
местечки, за блок с меньшевиками и с кадетами.
История, ускоренная войной, так далеко шагнула впе¬

ред, что старые формулы заполнились новым содержанием.
«Недопущение наемного труда», это значило раньше
только: пустая фраза мелкобуржуазного интеллигента.
Это значит теперь в жизни иное: миллионы крестьянской
бедноты в 242-х наказах говорят, что они хотят идти
к отмене наемного труда, но не знают, как это сделать.
Мы знаем, как это сделать. Мы знаем, что это можно сде¬
лать только в союзе с рабочими, под их руководством,
против капиталистов, а не «соглашательствуя» с капита¬
листами.
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Вот как должна измениться теперь основная линия
нашей пропаганды и агитации против эсеров, основная
линия наших речей к крестьянству.
Эсеровская партия изменила вам, товарищи крестьяне.

Она изменила хижинам и стала на сторону дворцов, если
не дворцов монарха, то тех дворцов, где кадеты, злейшие
враги революции и крестьянской революции особенно,
заседают в одном правительстве с Черновыми, Пешехо-
новымп, Авксентьевыми.
Только революционный пролетариат, только объединяю¬

щий ого авангард, партия большевиков, может па деле
выполнить ту программу крестьянской бедноты, которая
изложена в 242-х наказах. Ибо революционный проле¬
тариат действительно идет к отмене наемного труда един¬
ственным верным путем, свержением капитала, а не за¬
прещением нанимать работничка, не «недопущением» этого.
Революционный пролетариат действительно идет к кон¬
фискации земель, инвентаря, технических сельскохозяй¬
ственных предприятий, к тому, чего крестьяне хотят и
чего эсеры им дать не могут.
Вот как должна измениться теперь основная линия

речей рабочего к крестьянину. Мы, рабочие, можем дать
и дадим вам то, чего крестьянская беднота хочет и ищет,
не всегда зная, где и как искать. Мы, рабочие, против
капиталистов отстаиваем интересы свои и в то же время
интересы гигантского большинства крестьян, а эсеры, идя
в союз с капиталистами, изменяют этим интересам.

Напомним читателю, что говорил Энгельс незадолго
до своей смерти о крестьянском вопросе. Энгельс подчер¬
кивал, что социалисты в мыслях не имеют экспроприиро¬
вать мелких крестьян, что лишь силой примера будут
выясняться им преимущества машинного социалистиче¬
ского земледелия7е.
Война поставила сейчас практически перед Россией во¬

прос именно подобного рода. Инвентаря мало. Конфиско¬
вать его и «не делить» высококультурных хозяйств.
Это крестьяне начали понимать. Нужда заставила понять.

Война заставила, ибо инвентаря взять негде. Надо беречь
его. А крупное хозяйство — это и значит сбережение труда
на инвентаре, как и на многом другом.
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Крестьяне хотят оставить у себя мелкое хозяйство,
уравнительно его нормировать, периодически снова урав¬
нивать... Пусть. Из-за этого ни один разумный социалист
не разойдется с крестьянской беднотой. Если земли будут
конфискованы, значат господство банков подорвано, если
инвептарь будет конфискован, значит господство капитала
подорвано, — то при господстве пролетариата в центре,
при переходе политической власти к пролетариату, осталь¬
ное приложится само собою, явится в результате «силы
примера», подсказано будет самой практикой.
Переход политической власти к пролетариату — вот в

чем суть. И тогда все существенное, основное, коренное
в программе 242-х наказов становится осуществимым.
А жизнь покажет, с какими видоизменениями это осуще¬
ствится, Это дело девятое. Мы не доктринеры. Наше
учение не догма, а руководство к деятельности,
Мы пе претендуем на то, что Маркс или марксисты знают

путь к социализму во всей его конкретности. Это вздор.
Мы знаем направление этого пути, мы знаем, какие клас¬
совые силы ведут по нему, а конкретно, практически, это
покажет лишь опыт миллионов, когда они возьмутся за
дело.
Доверьтесь рабочим, товарищи крестьяне, рвите союз

с капиталистами! Только в тесном союзе с рабочими вы
можете начать осуществлять на деле программу 242-х
паказов. В союзе с капиталистами, под руководством эсе¬
ров, вы никогда не дождетесь ни одного решительного,
бесповоротного шага в духе этой программы.
А когда в союзе с городскими рабочими, в беспощадной

борьбе против капитала вы начнете осуществлять про¬
грамму 242-х наказов, тогда весь мир придет на помощь
вам и нам, тогда успех этой программы — не в ее дан¬
ной формулировке, а в ее сути — будет обеспечен. Тогда
наступит конец господству капитала и наемнодгу рабству.
Тогда начнется царство социализма, царство мира, цар¬
ство трудящихся,

«Рабочий» М С,
И сентября (29 августа ) 7917 г.

Подпись; II. Ле-нии
Печатается по тексту
вагетъе «Рабочий*
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О КЛЕВЕТНИКАХ
В № «Речи» от 20-го августа, а равно в «Русской Воле»,

газете, основанной на заведомо темные деньги и реко¬
мендующей избирателям, если они «социалистически
настроены», голосовать за «Единство» и за «народных
социалистов», помещены еще раз клеветнические заявле¬
ния относительно меня.
Сведения эти принадлежат, по сообщению обеих газет,

«военному министерству», а «Речь» даже утверждает,
что они устанавливаются «по документальным данным и
многочисленными показаниями отдельных лиц».
Закон о клевете в печати фактически в России при¬

остановлен. Господам клеветникам, особенно в буржуазной
печати, предоставлена полная свобода: выступай в пе¬
чати анонимно, лги и клевещи, сколько хочешь, прикры¬
вайся не подписанными ни одним официальным лицом, по
якобы официальными сообщениями, — все сойдет с рук!
Грязные клеветники с гг. Милюковыми во главе поль¬
зуются привилегией неприкосновенности.
Клеветники утверждают, будто у меня были известные

отношения к «Союзу освобождения Украины». Газета
Милюкова пишет: «Германским правительством было по¬
ручено Ленину пропагандировать мир». «В Берлине были
два собрания социалистов, в которых принимали участие
Ленин и Иолтуховский». А «Русская Воля» к этой послед¬
ней фразе добавляет: «Ленин останавливался у Иолту-
ховского».
Если г-ну Милюкову и другим, подобным же негодяям,

рыцарям гнусной клеветы, предоставлена безнаказанность,
мне остается одно: еще раз повторить, что это клевета, еще
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раз противопоставить рыцарям шантажа, ссылающимся
на отношение свидетелей, ссылку на известного массе
свидетеля.
Один деятель «Союза освобождения Украины», Басок,

мне известен с 1906 года, когда он, будучи меньшевиком,
участвовал вместе со мной на Стокгольмском съезде.
Осенью 1914 или в начале 1915 года, когда я жил в
Берне, ко мне на квартиру зашел известный кавказский
меньшевик Триа, приехавший из Константинополя. Триа
рассказал мне про участие Баска в «Союзе освобождения
Украины» и про связь этого Союза с немецким прави¬
тельством. Триа передал мне при этом письмо Баска ко
мне, в этом письме Басок выразил мне сочувствие и на¬
дежду на сближение наших взглядов. Я был так возму¬
щен, что немедленно, в присутствии Триа, написал ответ
Баску и отдал письмо тому же Триа для передачи, ибо
Триа собирался еще раз побывать в Константинополе.
В письме к Баску я заявлял, что, так как он вступает

в сношения с одним из империалистов, то наши дороги
безусловно расходятся и у нас нет ничего общего.
Этим ограничились какие бы то ни было мои «отноше¬

ния» к «Союзу освобождения Украины».

*Рабочий» М S,
12 еептябгя <30 августа) 1917 г.

Подпись;U. Ленин

Печатается по тексту
газеты «Рабочий»
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В ЦЕНТРАЛЬНЫЙ КОМИТЕТ РСДРП

Возможно, что эти строки опоздают, ибо события разви¬
ваются с быстротой, иногда прямо головокружительной.
Я пишу это в среду, 30 августа, читать это будут адресаты
не раньше пятницы, 2 сентября. Но все же, на риск,
считаю долгом написать следующее.
Восстание Корнилова есть крайне неожиданный (в та¬

кой момент и в такой форме неожиданный) и прямо-таки
невероятно крутон поворот событий.
Как всякий крутой поворот, он требует пересмотра и

изменения тактики. И, как со всяким пересмотром, надо
быть архиосторожным, чтобы не впасть в беспринцип¬
ность.
По моему убеждению, в беспринципность впадают те,

кто (подобно Володарскому) скатывается до оборончества
или (подобно другим большевикам) до блока с эсерами, до
поддержки Временного правительства. Это архиисвсрно,
это беспринципность. Мы станем оборонцами лишь
после перехода власти к пролетариату, после предложения
мира, после разрыва тайных договоров и связей с банками,
лишь после. Ни взятие Риги, ни взятие Питера
не сделает нас оборонцами. (Очень бы просил дать это про¬
честь Володарскому.) До тех пор мы за пролетарскую
революцию, мы против войны, мы не оборонцы,
И поддерживать правительство Керенского мы даже

теперь не должны. Это беспринципность. Спросят: неужели
не биться против Корнилова? Конечно, да! Но это нс одно
п то же; тут есть грапь; ее переходят иные большевики,
впадая в «соглашательство», давая увлечь себя потоку
событий.
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Мы будем воевать, мы воюем с Корниловым, как и вой¬
ска Керенского, но мы не поддерживаем Керенского, а ра¬
зоблачаем его слабость. Это разница. Это разница довольно
тонкая, но архисуществеиная и забывать ее нельзя.
В чем же изменение нашей тактики после восстания

Корнилова?
В том, что мы видоизменяем форму нашей борьбы с Ке¬

ренским. Ни па йоту не ослабляя вражды к нему, не беря
назад пи слова, сказанного против него, не отказываясь
от задачи свержения Керенского, мы говорим: надо
учесть момент, сейчас свергать Керенского мы не станем,
мы иначе теперь подойдем к задаче борьбы с ним, именно:
разъяснять народу (борющемуся против Корнилова) сла¬
бость и шатания Керенского. Это делалось и раньше.
Но теперь это стало главным: в этом видоизменение.
Далее, видоизменение в том, что теперь главным стало:

усиление агитации за своего рода «частичные требования»
к Керенскому — арестуй Милюкова, вооружи питерских
рабочих, позови кронштадтские, выборгские и гельсинг¬
форсские войска в Питер, разгони Государственную думу,
арестуй Родзянку, узаконь передачу помещичьих земель
крестьянам, введи рабочий контроль за хлебом и за фабри¬
ками и пр. и пр. И не только к Керенскому, не столько
к Керенскому должны мы предъявлять эти требования,
сколько к рабочим, солдатам и к крестьянам, увле¬
ченным ходом борьбы против Корнилова. Увлекать их
дальше, поощрять их избивать генералов и офицеров,
высказывавшихся за Корнилова, настаивать, чтобы они
требовали тотчас передачи земли крестьянам,- наводить
их на мысль о необходимости ареста Родзянии и Милю¬
кова, разгона Государственной думы, закрытия «Речи»
и др. буржуазных газет, следствия пад ними. «Левых»
эсеров особенно надо толкать в эту сторону.
Неверно было бы думать, что мы дальше отошли от

задачи завоевания власти пролетариатом. Нет. Мы чрез¬
вычайно приблизились к пей, но не прямо, а со стороны.
И агитировать надо сию минуту не столько прямо
против Керенского, сколько косвенно, против него же,
но косвенно, именно: требуя активной и активнейшей,
истинно-революционной войны с Корниловым. Развитие
этой войны одно только может нас привести к власти и
говорить в агитации об этом поменьше надо (твердо
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памятуя, что завтра же события могут нас поставить
у власти и тогда мы ее не выпустим). По-моему, ато бы
следовало в письме к агитаторам (не п печати) сообщить
коллегиям агитаторов и пропагандистов, вообще членам
партии. G фразами об обороне страны, о едином фронте
революционной демократии, о поддер?кке Временного пра¬
вительства и проч. н проч. надо бороться беспощадно,
именно как с фразами. Теперь-де время дела: вы, гг. эсеры
и меньшевики, давно эти фразы истрепали. Теперь вре.мя
дела, войну против Корнилова надо вести революционно,
втягивая массы, поднимая их, разжигая их (а Керенский
боится масс, боится народа). В войне против немцев
именно теперь нужно дело: тотчас и безусловно
предложить мир на точных условиях. Если сделать
это, то можно добиться либо быстрого мира, лпбо пре¬
вращения войны в революционную, иначе все меньше¬
вики и эсеры остаются лакеями империализма.

Р. S. Прочитав, после написания этого, шесть номеров
«Рабочего», должен сказать, что совпадение у нас полу¬
чилось полное. Приветствую ото всей души превосходные
передовицы77, обзор печати и статьи В. М — на и Вол — го.О речи Володарского прочел письмо его в редакцию,
которое тоже «ликвидирует» мои упреки. Еще раз лучшие
приветы н пожелания!

Лепин

Написано 30 августа
(12 сентября} 1917 г.

Впервые напечатано 7 ноября 1920 г.
е газете «Правда* л» 250

Печатается по рукописи
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ИЗ ДНЕВНИКА ПУБЛИЦИСТА
1. КОРЕНЬ ЗЛА

Если мы возьмем писателя Н. Сухапова из «Новой
Жизни», то наверное все согласятся, что это не худший,
а один пз лучших представителей мелкобуржуазной де¬
мократии. У него ость искреннее тяготение к интерна¬
ционализму, доказанное им в самые трудные времена,
в разгар царистской реакции и шовинизма. У него есть
знания и желание разбираться в серьезных вопросах
самостоятельно, что он доказал своей долгой эволюцией
от эсеровщины по направлению к революционному мар¬
ксизму.
Тем характернее, что даже такие люди могут, в ответ¬

ственнейшие моменты революции, по коренным вопросам
ее, угощать читателя столь легкомысленными суждениями,
как нижеследующее:
... «Как ни много революционных завоеваний мы утратили

в последние недели, все же одно из них, и быть может важнейшее,
остается в силе: правительство и его политика могут держаться
лишь волею советского большинства. Все влияние революцион¬
ной демократии уступлено ею по собственному желанию; вернуть
его демократические органы могли бы еще вполне легко; и при
надлежащем понимании требований момента могли бы без труда
ввести политику Временного правительства в надлежащее русло»
(«Новая Жизнь» J4s ЮС, от 20-го августа).

В этих словах содержится самая легкомысленная, самая
чудовищная неправда по самому важному вопросу рево¬
люции, и притом именно такая неправда, которая чаще
всего распространялась в самых различных странах
в среде мелкобуржуазной демократии и которая болына
всего революций загубила.
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Когда вдумываешься в ту сумму мелкобуржуазных
иллюзий, которая содержится в приведенном рассуждении,
то невольно приходит в голову мысль, а ведь граждане
из «Новой Жизни» совсем не случайно сидят на «объеди¬
нительном» съезде78 вместе с министрами, минпстериа-
бельными социалистами, вместе с Церетели и со Ско¬
белевыми, вместе с членами правительства товарищами
Керенского, Корнилова и К0. Совсем не случайно. У них
действительно одна общая идейная основа: бессмыслен¬
ная, без критики перенятая из обывательской среды,
мещанская доверчивость к добрым пожеланиям. Ибо
именно такой доверчивостью проникнуто все рассужде¬
ние Суханова, как и вся деятельность тех из меыыцеви-
ков-оборонцев, которые действуют добросовестно. В этой
мелкобуржуазной доверчивости —корень ала нашей ре¬
волюции.
Наверное Суханов подписался бы обеими руками под

требованием, которое предъявляет марксизм всякой серьез¬
ной политике, именно: чтобы в основе ее лежали, за основу
ее брались факты, допускающие точную объективную
проверку. Попробуем с точки зрения этого требования
подойти к утверждению Суханова в приведенной цитате.
Какие факты лежат в основе этого утверждения? Чем

мог бы Суханов доказать, что правительство «может дер¬
жаться лишь волею» Советов, что им «вполне легко»
«вернуть все свое влияние», что они без «труда» могли бы
изменить политику Временного правительства.
Суханов мог бы сослаться, во-первых, на свое общее

впечатление, на «очевидность» силы Советов, па явку
Керенского в Совет, на любезные слона того или иного
министра и т. п. Это было бы, конечно, совсем уже плохим
доказательством, вернее признанием полного отсутствия
доказательств, полного отсутствия объективных фактов.
Суханов мог бы сослаться, во-вторых, на тот объектив¬

ный факт, что гигантское большинство резолюций ра¬
бочих, солдат и крестьян высказывается решительно за
Советы и за поддержку их. Эти резолюции, дескать, дока¬
зывают волю большинства народа.
Такое рассуждение столь же обычно в обывательской

среде, как и первое. Но оно совершенно несостоятельно.
Во всех революциях воля большинства рабочих и кре¬

стьян, т. е., несомненно, воля большинства населения,
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была за демократию. И тем не менее громадное большин¬
ство революций кончилось поражением демократии.
Учитывая этот опыт большинства революций и в осо¬

бенности революции 1848 года (наиболее похожей па нашу
теперешнюю), Маркс беспощадно высмеивал мелкобур¬
жуазных демократов, которые хотели побеждать резо¬
люциями и ссылкой на волю большинства народа.
Наш собственный опыт еще нагляднее подтверждает это.

Весной 1906 года, несомненно, большинство резолюций
рабочих п крестьян было за первую Думу. Большинство
народа, несомненно, стояло за нее. И тем не менее царю
удался разгон ее, потому что подъем революционных
классов (рабочие стачки и крестьянские волнения весной
1906 года) оказался слишком слаб для новой революции.
Вдумайтесь в опыт теперешней революции. И в марте-

апреле и в июле-августе 1917 года большинство резолю¬
ций было за Советы, большинство народа было за Советы.
А между тем все и каждый видят, знают, чувствуют, что
в марте-апреле революция шла вперед, а в июле-августе
она идет назад. Значит ссылка на большинство народа
ничего еще в конкретных вопросах революции не решает.
Одна эта ссылка, как доказательство, есть именно обра¬

зец мелкобуржуазной иллюзии, нежелание признать, что
в революции надо победить враждебные классы, надо сверг¬
нуть защищающую их государственную власть, а для этого
недостаточно «воли большинства народа», а необходима
сила революционных классов, желающих и способных
сражаться, притом сила, которая бы в решающий момент
и в решающем месте раздавила враждебную силу.
Сколько раз бывало в революциях, что маленькая, но

хорошо организованная, вооруженная и централизован¬
ная сила командующих классов, помещиков и буржуазии,
подавляла по частям силу «большинства народа», плохо
организованного, плохо вооруженного, раздробленного.
Подменять конкретные вопросы классовой борьбы в мо¬

мент особого обострения ее революцией «общими» ссыл¬
ками на «волю народа» было бы достойно только самого
тупого мелкого буржуа.
В-третьих, Суханов в приведенном рассуждении при¬

водит один «аргумент», тоже довольно обычный в обыва¬
тельской среде. Он ссылается на то, что «все влияние
революционной демократии уступлено ею по собственному
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желанию». Отсюда как бы выводится, что уступленное
«по собственному желанию» легко и вернуть назад...
Рассуждение никуда не годное. Прежде всего, возврат

добровольно уступленного предполагает «добровольное
согласие» того, кто уступку получил. Отсюда следует,
что такое добровольное согласие имеется налицо. Кто по¬
лучил «уступку))? Кто воспользовался «влиянием», усту¬
пленным «революционной демократией»?
Крайне характерно, что этот основной для всякого,

не лишенного головы, политика вопрос совсем обойден
Сухановым... Ведь в этом же гвоздь, в этом суть дела:
в чьих руках на деле то, что «добровольно уступила» «рево¬
люционная» (простите за выражение) «демократия».
Именно эту суть дела Суханов и обходит, как обходят

ее все меньшевики и эсеры, все мелкобуржуазные демо¬
краты вообще.
Далее. Может быть, в детской «добровольная уступка»

указывает легкость возврата: если Катя добровольно
уступила Маше мячик, то возможно, что «вернуть» его
«вполне легко». Ыо на политику, на классовую борьбу
переносить эти понятия кроме российского интеллигента
не многие решатся.
В политике добровольная уступка «влияния» доказывает

такое бессилие уступающего, такую дряблость, такую
бесхарактерность, такую тряпичность, что «выводить»
отсюда, вообще говоря, можно лишь одно: кто добровольно
уступит влияние, тот «достоин», чтобы у него отняли
не только влияние, но и право на существование. Или,
другими словами, факт добровольной уступки влияния,
сам по себе, «доказывает» лишь неизбежность того,что полу¬
чивший это добровольно уступленное влияние отнимет
у уступившего даже его права.
Если «революционная демократия» добровольно усту¬

пила влияние, значит, это была не революционная, а ме-
щански-подлая, трусливая, не избавившаяся от холопства
демократия, которую (именно после этой уступки) смогут
разгонять ее враги или просто свести ее на-нет, предо¬
ставить ей умереть так же «по собственному желанию»,
как «по собственному желанию» она уступила влияние.
Рассматривать действия политических партий, как

каприз, значит отказаться от всякого изучения политики.
А такое действие, как «добровольная уступка влияния»
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двумя громадными партиями, имеющими, по всем сведе¬
ниям, сообщениям и объективным данным выборов, боль¬
шинство в народе, такое действие надо объяснить. Оно
не может быть случайно. Оно нс может не стоять в связи
с определенным экономическим положением какого-либо
большого класса парода. Оно не может не стоять в связи
с историей развития этих партий.
Рассуждение Суханова потому и является замечательно

типичным для тысяч и тысяч однородных обывательских
рассуждений, что оно базируется в сущности на понятии
доброй воли («собственное желание»), игнорируя историю
рассматриваемых партий. Суханов просто-напросто вы¬
черкнул из Своего рассмотрения ату историю, забыл, что
добровольные уступки влияния начались собственно с
28 февраля, когда Совет выразил доверие Керенскому
и одобрпл «соглашение» с Временным правительством.
А б-е мая было уступкой влияния прямо-таки в гигантских
размерах. Взятое в целом, перед нами до очевидности
ясное явление: партии эсеров и меньшевиков сразу встали
на наклонную плоскость и покатились вниз все с большей
и большей быстротой. Они скатились после 3—5 июля
совсем в яму.
И теперь говорить: уступка сделана по собственному

желанию, «вполне легко» можно повернуть большие поли¬
тические партии направо кругом, «без труда» можно побу¬
дить их взять направление обратное их направлению за
много лет (и за много месяцев революции), «вполне легко»
выбраться из ямы и взобраться вверх по наклонной пло¬
скости — разве это не предел легкомыслия?
Наконец, в-четвертых, Суханов мог бы сослаться в за¬

щиту своего мнения на то, что рабочие и солдаты, выра¬
жающие доверие Совету, вооружены и что потому им
«вполне легко» вернуть себе все влияние. Но именно по
этому, едва ли не наиболее важному, пункту особенно
плохо обстоит дело в обывательских рассуждениях, вос¬
производимых писателем «Новой Жизни».
Чтобы быть возможно больше конкретным, сравним

20—21 апреля с 3—5 июля.20 апреля прорывается возмущение масс правитель¬
ством. Вооруженный полк выходит на улицу Петрограда
и идет арестовать правительство. Ареста не происходит.
Но правительство ясно видит, что ему опереться не на
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кого. Войск за пего нет. Свергнуть такое правительство
действительно «вполне легко», и правительство ставит
ультиматум Совету: либо я уйду, либо поддержите меня.
4-го июля такой же взрыв возмущения масс, взрыв,

который все партии сдерживали, но который прорвался
вопреки всяким сдерживаниям. Такая же вооруженная
противоправительственная демонстрация. Но гигантская
разница в следующем: запутавшиеся и оторвавшиеся от
народа эсеровские и меньшевистские вожди уже 3-го июля
соглашаются с буржуазией о призыве калединских войск
в Питер. Вот в чем гвоздь!
Каледин с солдатской откровенностью сказал это на

Московском совещании: ведь вы же сами, министры-со¬
циалисты, призвали «нас» 3 июля на помощь!.. Никто
не посмел опровергнуть Каледина на Московском совеща¬
нии, потому что он сказал правду. Каледин издевался над
меньшевиками и эсерами, которые вынуждены были мол¬
чать. Им плюнул казачий генерал в физиономию, а они
утерлись и сказали; «божья роса»!
буржуазные газеты привели эти слова Каледина, а

меньшевистская «Рабочая Газета» и эсеровское «Дело
Народа» скрыли от читателей это самое существенное поли¬
тическое заявление, сделанное на Московском совещании.
Вышло так, что правительство впервые получило спе¬

циально калединекие войска, а решительные, действи¬
тельно революционные войска и рабочие были разоружены.
Вот основной факт, который «вполне легко» обошел и за¬
былСуханов, но который остается фактом. И это решающий
факт для данной полосы революции, для первой революции.
Власть перешла в решающем мосте иа фронте и затем D

армии в руки Калединых. Это факт. Самые активные из
враждебных им войск разоружены. Что Каледины не поль¬
зуются властью сразу для установления полной дикта¬
туры, это нисколько не опровергает того, что власть у
них. Разве царь после декабря 1905 года не имел власти?
И разве обстоятельства не заставили его так осторожно
пользоваться властью, что он созвал две Думы прежде
чем взять всю власть, т. е. прежде чем совершить госу¬
дарственный переворот? 79
О власти надо судить по делам, а не по словам. Дела пра¬

вительства с 5-го июля доказывают, что власть у Каледи¬
ных, которые медленно, но неуклонно продвигаются все
18 т. 25
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дальше, получая ежедневно «уступки» и «уступочки»:
сегодня безнаказанность юнкеров, громящих «Правду»,
убивающих правдистов, арестующих произвольно, завтра
закон о закрытии газет, также закон о распущении собра¬
ний и съездов, о высылке без суда за границу, о тюрьме
за оскорбление «дружественных рослов», о каторге за
посягательство на правительство, о введении смертной
казни на фронте и так далее и так далее.
Каледины не дураки. Зачем идти обязательно нахра¬

пом, напролом, рискуя потерпеть неудачу, когда они еже¬
дневно получают по частям именно то, что им нужно?
А дурачки Скобелевы и Церетели, Черновы и Авксентьевы,
Даны и Лпберы кричат: «торжество демократии! победа!»
при каждом шаге Калединых вперед, усматривая «победу»
в том, что Каледины, Корниловы и Керенские не глотают
их сразу!!.
Корень зла именно в том, что мелкобуржуазная масса

самым своим экономическим положением подготовлена
к удивительной доверчивости и бессознательности
она все еще полуспит и во сне мычит: «вполне легко»
вернуть назад добровольно уступленное! Подите-ка вер¬
ните назад, возьмите добровольно от Калединых и Кор¬
ниловых!
Корень зла в том, что «демократическая» публицистика

поддерживает эту сонную, мещанскую, тупоумную, холоп¬
скую иллюзию, вместо того, чтобы бороться с ней.
Если взглянуть на вещи так, как должен смотреть

историк политики вообще, а марксист в особенности, т. е.
рассматривая события в их связи, то совершенно ясным
становится, что решительный поворот теперь ые только
не «легок», а, напротив, абсолютно невозможен без новой
революции.
Я вовсе не касаюсь здесь вопроса о том, желательна ли

такая революция, я не рассматриваю вовсе, может ли она
произойти мирно и легально (в истории, вообще говоря,
бывали примеры мирных и легальных революций). Я кон¬
статирую только историческую невозможность решитель¬
ного поворота без новой революции. Ибо власть ijotce
в других руках, уже не у «революционной демократии»,
власть уже захвачена и укреплена. А поведение партий
эсеров и меньшевиков неслучайно, оно есть продукт
экономического положения мелкой бур?куазии и результат

что
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длинной цепи политических событий, от 28-го февраля
к 6 мая, от б-го мая к 9 июня, от 9 июня к 18 и 19 июня
(наступление) и т. д. Поворот здесь требуется и до всем
положении власти, и во всем составе ее, и во всех усло¬
виях деятельности крупнейших партий, и в «устремлении»
того класса, который их питает. Такие повороты истори¬
чески немыслимы без новой революции.
Вместо того, чтобы выяснять народу все главные исто¬

рические условия новой революции, ее экономические и
политические предпосылки, политические задачи, соот¬
ветствующее ей соотношение классов ит, д,, вместо этого
Суханов и многое множество мелкобуржуазных демокра¬
тов усыпляет парод игрой в «бирюльки», самоуспокое¬
нием, что мы-де «без труда все дернем», «вполне легко», что
у нас-де «важнейшее» революционное завоевание «остается
в силе» и тому подобный легкомысленный, невежественный,
прямо преступный вздор.
Признаки глубокого общественного поворота есть на¬

лицо. Они указывают наглядно направление работы.Среди
пролетариата явный упадок влияния осерОЕ и меньшеви¬
ков, явный рост влияния большевиков. Между прочим,
даже выборы 20-го августа дали увеличение доли больше¬
виков, по сравнению с июньскими выборами в том же
Питере в районные Думы 80, и это несмотря на привод «ка-
лединеких войск в Питер»!
Среди мелкобуржуазной демократии, которая нс может

не колебаться между буржуазией и пролетариатом, объек¬
тивным показателем поворота являются усиление, укре¬
пление, развитие революционных интернационалистских
течений; Мартов и др. у меньшевиков, Спиридонова, Каи¬
ков и пр, у эсеров. Нечего и говорить, что надвигающийся
голод, разруха, военные поражения способны необы¬
чайно ускорить этот поворот в сторону перехода власти
к пролетариату, поддержанному беднейшим крестьян¬
ством.

2. БАРЩИНА *И СОЦИАЛИЗМ

Иногда особенно озлобленные противники социализма
оказывают ему услугу неразумной ревностностью своих
«разоблачений». Они обрушиваются как раз на то
заслуживает симпатии и Подражания. Они раскрывают

что
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глаза народу на гнусность буржуазии самым характером
своих нападок.
Именно это Случилось с одной из наиболее гнусных

буржуазных газет, «Русской Волей», поместившей 20-го
августа корреспонденцию из Екатеринбурга под названием:
«Барщина». Вот что сообщается в этой корреспонденции:
„.«Совет рабочих н солдатских депутатов ввел у нас в городе

длл граждан, имеющих лошадей, натуральную повинность пооче¬
редно предоставлять своих лошадей для ежедневных разъездов по
службе членам Совета.
Выработано особое расписание дежурств и каждый «лошадный

гражданин» аккуратно письменно уведомляется, когда и куда
и к какому именно часу он должен явиться со своею лошадью на
дежурство.
Для большей вразумительности в «приказе» добавляется: «В слу¬

чае неисполнения сего требования, Совет за Ваш счет произведет
расход на наем извозчиков в размере до 25 рублей»»...

Защитник капиталистов, конечно, возмущается. Капи¬
талисты вполне спокойно смотрят на то, как громадное
большинство народа всю жизнь мается в нужде, не только
будучи «на барщине», но прямо-таки на каторге фабрич¬
ной, горной или иной работы по найму, а сплошь и рядом
голодая без работы. На это капиталисты смотрят спо¬
койно.
А когда рабочие и солдаты для капиталистов ввели

хоть маленькую общественную повинность, тогда господа
эксплуататоры подняли вой: «барщина»! I
Спросите любого рабочего, любого крестьянина, дурно лги

это было бы, если бы Советы рабочих и солдатских депу¬
татов были единственною властью в государстве и всюду
стали вводить общественную повинпость для богатых,
напр., обязательное дежурство с лошадьми, с автомоби¬
лями, с велосипедами, обязательные ежедневные работы
по письменной части для переписи продуктов, числа
нуждающихся и т. д. и т. п.?
Всякий рабочий и всякий крестьянин, кроме разве ку¬

лака, скажет, что это было бы хорошо.
И это правда. Это еще не социализм, а только один из

первых шагов к социализму, но это именно то, что необ¬
ходимо бедному народу настоятельно и немедленно. Без
таких мер нельзя спасти парод от голода и гибели.
Почему же Екатеринбургский Совет остается редким

исключением? Почему подобные меры по всей России
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не применяются давно, не развертываются в целую систему
мер именно такого рода?
Почему вслед за общественной повинностью для бога¬

тых предоставлять лошадей не вводится такая же обще¬
ственная повинность для богатых предоставлять полные
отчеты об их денежных операциях, особенно по поставкам
на казну, под таким контролем Советов, с таким же «ак¬
куратным письменным уведомлением», когда и куда от¬
чет представить, когда и куда сколько именно налогу
внести?
Потому, что во главе огромного большинства Советов

стоят эсеровские («социалисты-революционеры») и мень¬
шевистские вожди, которые па деле перешли на сторону
буржуазии, вошли в буржуазное правительство, обязались
поддерживать его, изменив не только социализму, по и
демократии. Эти вожди занимаются «соглашательством» с
буржуазией, которая не только не позволит, напр., в Пи¬
тере ввести общественную повинность для богатых, но тор¬
мозит месяцами гораздо более скромные реформы.
Эти вожди обманывают свою совесть и обманывают

народ ссылками на то, что «Россия еще не созрела для вве¬
дения социализма».
Почему такие ссылки надо признать обманом?
Потому, что при помощи подобных ссылок дело об¬

лыжно представляется в таком виде, будто речь идет о ка¬
ком-то невиданной сложности и трудности преобразо¬
вании, которое должно ломать привычную жизнь десятков
миллионов народа. Дело облыжно представлено так, будто
кто-то хочет «ввести» социализм в России одним указом,
не считаясь ни с уровнем техники, ни с обилием мелких
предприятии, ии с привычками и с волею большинства
населения.
Все это сплошная ложь. Ничего подобного никто не пред¬

лагал. Ни одна партия, ни один человек «вводить социа¬
лизм» указом не собирался. Речь идет и шла исключи¬
тельно о таких мерах, которые, подобно установлению
общественной повинности для богатых в Екатеринбурге,
вполне одобряются массой бедных, т. е. большинством
населения, о таких мерах, которые технически и куль¬
турно вполне назрели, доставляют немедленное облегчение
жизни бедноте, позволяют ослабить тягости войны и
распределить их равномернее.
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Прошло почти полгода революции, а эсеровские и мень¬
шевистские вожди тормозят все подобные меры, предавая
интересы народа интересам «соглашательства» с буржуа¬
зией.
Пока рабочие п крестьяне не поймут, что эти вожди

изменники, что их надо прогнать, снять со всех постов,
до тех пор трудящиеся неизбежно будут оставаться в
рабстве у буржуазии.

•Рабочий* М Ю,
14 (1) сентября 1917 г.
Подпись: Н. Ленин

Печатается по тексту
газеты •Рабочий»
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ПО ВОПРОСУ О ПРОГРАММЕ ПАРТИИ

Сообщение т. Бухарина в «Спартаке» 81 о созыве «узкого»
съезда для принятия программы показывает, как зреет
этот БОПрОС.
Вопрос действительно неотложен.
Наша партия стоит впереди других интернационалист¬

ских партий, это факт сейчас.
И она обязана взять почин, выступить с программой,

отвечаюгцей на вопросы империализма.
Будет скандалом и позором, если мы не сделаем это.
Предлагаю ЦК постановить:
Каждая организация партии назначает тотчас одну

или несколько комиссий по подготовке программы, обя-
их, а равно всех теоретиков или писателей

и пр., взяться за это вне очереди и представить либо свой
проект, либо изменения и поправки к другим проектам
в срок нс более 3-х—7 дней.Это вполне осуществимо при настойчивой работе.
Свести и напечатать эти проекты или разослать их по

главным организациям переписанными на машинке — на
это пару недель.
Затем сейчас же объявить созыв узкого съезда (1 делегат

на 4 000 или на 5000 членов)
для принятия программы, через месяц.
Наша партия обязана выступить с программой — только

так мы не на словах, а на деле дей нем III Интер¬
национал.
Остальное фразы, посулы, откладывание до греческих

календ. Взяв почин, мы ускорим работу и со всех сторон,
и только тогда подготовим программу III Интернационала.
Написано в первой половине сентября

1917 г.
Впереые напечатано в 192S г.
в Ленинском сборнике V II

зыв ает

Печатается по рукописи
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ПО ВОПРОСУ О ЦИММЕРВАЛЬДЕ
Теперь особенно ясна ошибка, что мы не вышли из него.
Всех надувают надеждой на Стокгольм. А Стокгольмская

конференция «откладывается» с месяца на месяц.
А Циммсрвальд «ждет* Стокгольма! Каутскианцы 4-

итальянцы, т. е. большинство Циммервальда «ждет» Сток¬
гольма.
И мы участвуем в комедии, отвечая за нее перед

рабочими.
Это позор.
Надо уйти пз Циммервальда тотчас.
Оставаясь там только для информации, мы ничего не те¬

ряем, по не отвечаем за комедию «ожидания» Стокгольма.
Выходя пз гнилого Циммервальда, мы должны решить

тотчас же, на заседании пленума 3 сентября 1917 г.:
созываем конференцию л е в ы х} поручаем это сток¬
гольмским представителям.
А то вышло так, что, совершив глупость, оставшись

в Циммервалъде, наша партия, единственная в мире пар¬
тия интернацпокалистов с 17 газетами и проч., играет
в соглашательство с немецкими и итальянскими
Мартовыми и Церетели, как Мартов соглашательствует с
Церетели, а Церетели с эсерами, а эсеры с буржуазией...
И это называется «стоять за» 111 Интернационал!!!

Uamtcanо а первой половине сентября
1917 г.

Впервые напечатано в 192S г.
в Ленинском сборнике V1L

Печатается по рукописи
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О НАРУШЕНИЯХ ДЕМОКРАТИЗМА
В МАССОВЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ

Надо принять резолюцию, клеймящую, как подлог*,
достойный Николая II подлог, такие приемы, как прием
Совета солдатских депутатов (у солдат 1 на 500, у рабочих
1 на 1000) 82 или Бюро профессиональных союзов (у мел¬
ких .союзов 1 на а членов, у крупных 1 на а — b членов).
Если мы будем молча терпеть этот подлог, то какие же

мы демократы?
Чем же худ тогда Николай II, который тоже «давал»

представительство от крестьян и от помещиков не но¬
рови у??
Терпя такие вещи, мы проституируем демократизм.
Надо принять резолюцию, требовать равного избира¬

тельного права (я в Советах и на съездах профессиональ¬
ных союзов), заклеймить малейшее отступление от ра¬
венства, как подлог, именно этим словом, как прием
Николая II, и эту резолюцию пленума ЦК, популяр¬
но написанную, пустить листком в рабочую массу.
Нельзя терпеть подлога в демократизме, называясь

«демократами». Мы не демократы, а беспринципные люди,
если терпим это1!
Цаписано в «е реой половине сентября

1017 г.
атано а 192$ г.
сборнике VII

Печатается по рукописиВпервые папеч
в Ленинском

• «1 представитель всюду и везде от равное о числа из0ирателсй*=аз0уна
демократии. Иначе подлог.
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Компромиссом называется в политике уступка некото¬
рых требований, отказ от части своих требований в силу
соглашения с другой партией.
Обычное представление обывателей о большевиках, под¬

держиваемое клевещущей на большевиков печатью, со¬
стоит в том, что большевики ни на какие компромиссы
не согласны, ни с кем, никогда.
Такое представление лестно для нас, как партии рево¬

люционного пролетариата, ибо оно доказывает, что даже
враги вынуждены признать нашу верность основным
принципам социализма и революции. Но надо все же ска¬
зать правду: такое представление не соответствует истине.
Энгельс был прав, когда в своей критике манифеста блан¬
кистов-коммунистов (1873 г.) высмеивал их заявление:
«никаких компромиссов!»83. Это фраза, говорил он, ибо
компромиссы борющейся партии часто с неизбежностью
навязываются обстоятельствами, и нелепо раз навсегда
отказаться «принимать уплату долга по частям»84. Задача
истинно революционной партии не в том, чтобы провоз¬
гласить невозможным отказ от всяких компромиссов, а
в том, чтобы через все компромиссы, поскольку они неиз¬
бежны, уметь провести верность своим принципам, своему
классу, своей революционной задаче, своему делу подго¬
товки революции и воспитания масс парода к победе
в революции.
Пример. Идти на участие в III и IV Думе был ком¬

промисс, временный отказ от революционных требований.
Но ото был абсолютно вынужденный компромисс, ибо
соотношение сил исключало для нас, на известное время,
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массовую революционную борьбу, а для длительной под¬
готовки ее надо было уметь работать и извнутри такого
«хлева». Что такая постановка вопроса большевиками, как
партией, оказалась вполне верной, это доказала история.
Теперь на очереди вопрос не о вынужденном, а о добро¬

вольном компромиссе.
Наша партия, как н всякая другая политическая пар¬

тия, стремится к политическому господству для себя.
Наша цель — диктатура революционного пролетариата.
Полгода революции с необыкновенной яркостью, силой
и внушительностью подтвердили правильность и неиз¬
бежность такого требования в интересах именно данной
революции, ибо ни демократического мира, ни земли кре¬
стьянству, ни полной свободы (вполне демократической
республики) получить народу иначе нельзя. Ход событий
за полгода нашей революции, борьба классов и партий,
развитие кризисов 20—21 апреля, 9—10, 18—19 июня,3—5 июля, 27—31 августа и доказали, и показали это.
Теперь наступил такой крутой и такой оригинальный

поворот русской революции, что мы можем, как партия,
предложить добровольный компромисс — правда, нс бур¬
жуазии, нашему прямому и главному классовому врагу,
а нашим ближайшим противникам, «главенствующим»
мелкобуржуазно-демократическим партиям, эсерам и мень¬
шевикам.
Лишь как исключение, лишь в силу особого положения,

которое, очевидно, продержится лишь самое короткое
время, мы можем предложить компромисс этим партиям,
и мы должны, мне кажется, сделать это.
Компромиссом является, с нашей стороны, наш возврат

к до-июльскому требованию: вся власть Советам, ответ¬
ственное перед Советами правительство из эсеров и мень¬
шевиков.
Теперь, и только теперь, может быть всего в течение

нескольких дней или па одну — две недели, такое прави¬
тельство могло бы создаться и упрочиться вполне мирно.
Оно могло бы обеспечить, с гигантской вероятностью,
мирное движение вперед всей российской революции и
чрезвычайно большие шансы больших шагов вперед все¬
мирного движения к миру и к победе социализма.
Только во имя этого мирного развития революции — воз¬

можности, крайне редкой в истории и крайне ценной,
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возможности, исключительно редкой, только во имя ее
большевики, сторонники всемирной революции, сторон-
ники революционных методов, могут ы должны, по моему
мнению, идти па такой компромисс.
Компромисс состоял бы в том, что большевики, не пре¬

тендуя на участие в правительстве (невозможно для интер¬
националиста без фактического осуществления условий
диктатуры пролетариата и беднейшего крестьянства),
отказались бы от выставления немедленно требования
перехода власти к пролетариату и беднейшим крестьянам,
от революционных методов борьбы за это требование.
Условием, само собою разумеющимся и не новым для эсе¬
ров и меньшевиков, была бы полная свобода агитации
и созыва Учредительного собрания без новых оттяжек или
даже в более короткий срок.
Меньшевики и эсеры, как правительственный блок,

согласились бы (предполагая компромисс осуществлен¬
ным) составить правительство целиком и исключительно
ответственное перед Советами, при передаче в руки Сове¬
тов всей власти и на местах. В этом бы состояло «новое»
условие. Никаких других условий большевики, я думаю,
не поставили бы, полагаясь ыа то, что действительно пол¬
ная свобода агитации и немедленное осуществление нового
демократизма в составлении Советов (перевыборы их) и
в функционировании их сами собою обеспечили бы мир¬
ное движение революции вперед, мирное изживание пар¬
тийной борьбы внутри Советов.
Может быть это уже невозможно? Может быть. Но если

есть даже один шанс из ста, то попытка осуществления
такой возможности все-таки стоила бы того, чтобы осу¬
ществить ее.
Что выиграли бы обе «соглашающиеся» стороны от

этого «компромисса», т. е. большевики, с одной, блок эсе¬
ров и меньшевиков, с другой стороны? Если обе стороны
ничего не выигрывают, то компромисс надо признать
невозможным, и тогда не к чему говорить о нем. Как

труден теперь (после июля и августа, двух месяцев,
равняющихся двум десяткам лет «мирного», сонного вре¬
мени) этот компромисс, мне кажется, есть один малень¬
кий шанс на его осуществление, и шанс этот создан реше¬
нием эсеров и меньшевиков не идти в правительство
вместе с кадетами.

ни
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Большевики выиграли бы то, что получили бы возмож¬
ность вполне свободно агитировать за свои взгляды и при
условиях действительно полного демократизма добиваться
влияния в Советах. На словах «все» признают теперь
ату свободу за большевиками. На деле она невозможна
при буржуазном правительстве или при правительстве
с участием буржуазии, при правительстве ином кроме
советского. При советском правительстве такая свобода
была бы возможна (не говорим; наверняка обеспечена,
но все же возможна). Из-за такой возможности в такое
трудное время следовало бы пойти на компромисс с совет¬
ским большинством нынешнего дня. Нам бояться, при
действительной демократии, нечего, ибо жизнь за нас, и
даже ход развития течений внутри враждебных нам пар¬
тий эсеров и меньшевиков подтверждает нашу правоту.
Меньшевики и эсеры выиграли бы то, что получили бы

сразу полную возможность осуществить программу своего
блока, опираясь на заведомо громадное большинство на-,
рода и обеспечив себе «мирное» пользование своим боль¬
шинством в Советах.
Конечно, из этого блока, неоднородного как потому,

что он блок, так и потому, что мелкобуржуазная демо¬
кратия всегда менее однородна, чем буржуазия и чем про¬
летариат, из этого блока раздались бы, вероятно, два
голоса.
Один голос сказал бы: нам никак не по пути с больше¬

виками, с революционным пролетариатом. Он все равно
потребует чрезмерного и демагогически увлечет крестьян¬
скую бедноту. Он потребует мира и разрыва с союзниками.
Это невозможно. Нам ближе и вернее с буржуазией, ведь
мы не разошлись с ней, а только поссорились ненадолго,
и только иа-за одного инцидента с Корниловым. Поссо¬
рились —помиримся. Притом большевики ровно ничего
нам не «густупают», ибо попытки восстания с их стороны
все равно так же обречены на поражение, как Коммуна
4871 года.
Другой голос сказал бы: ссылка на Коммуну очепь

поверхностна и даже глупа. Ибо, во-перпых, больше¬
вики все же кое-чему научились после 1871 года, они
не оставили бы банк не взятым в свои руки, они не отказа¬
лись бы от наступления на Версаль; а при таких усло¬
виях даже Коммуна могла победить. Кроме того, Коммуна
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не могла предложить народу сразу того, что смогут пред¬
ложить большевики, если станут властью, именно; землю
крестьянам, немедленное предложение мира, настоящий
контроль над производством, честный мир с украинцами,
финляндцами и проч. У большевиков, вульгарно выра-
жаясь, вдесятеро больше «козырей» в руках, чем у Ком¬
муны. А во-вторых, Коммуна как-никак означает тяже¬
лую гражданскую войну, долгую задержку после этого
мирного культурного развития, облегчение операций и
проделок всяких Мак-Магонов и Корниловых, а такие опе¬
рации угрожают всему нашему буржуазному обществу.
Разумно ли рисковать Коммуной?
А Коммуна неизбежна в России, если мы не возьмем

власть, если дело останется в столь ?ке тяжком положе¬
нии, как было с 6 мая по 31 августа. Всякий революцион¬
ный рабочий и солдат неизбежно будет думать о Коммуне,
верить в нее, неизбежно сделает попытку осуществить

рассуждая: народ гибнет, война, голод, разорение идут
все дальше. Только Коммуна спасет. Погибнем, умрем все,
но осуществим Коммуну. Такие мысли неизбежны у ра¬
бочих, и победить Коммуну теперь не удастся так легко,
как в 1871 году. У русской Коммуны будут в 100 раз
сильнее союзники во всем мире, чем в 1871 году... Ра¬
зумно ли нам рисковать Коммуной? Не могу также со¬
гласиться с тем, что большевики нам, в сущности, ничего
не дают своим компромиссом. Ибо во всех культурных
странах культурные министры очень ценят всякое, даже
маленькое, соглашение с пролетариатом во время войны.
Очень и очень ценят. А ведь это деловые люди, настоящие
министры. Большевики же усиливаются довольно быстро,
несмотря на репрессии, несмотря на слабость их прессы...
Разумно ли нам рисковать Коммуной?
У нас обеспеченное большинство, до пробуждения кре¬

стьянской бедноты еще не так близхю, на наш век хватит.
Чтобы в крестьянской стране большинство пошло за
крайними, не верю. А против заведомого большинства,
в действительно демократической республике восстание
невозможно. Так сказал бы второй голос.
Пожалуй, найдется и третий голос, из среды каких-

нибудь сторонников Мартова или Спиридоновой, который
скажет: меня возмущает, «товарищи», что вы оба, рассу¬
ждая о Коммуне и ее возможности, без колебаний стано-
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витесь на сторону ее противников. Один в одной форме,
другой в иной, но оба на стороне тех, кто подавил Ком¬
муну. Я не пойду агитировать за Коммуну, не могу зара¬
нее обещать биться в ее рядах, как сделает всякий боль¬
шевик, но я должен все же сказать, что если Коммуна,
вопреки моим усилиям, вспыхнет, я скорее помогу ее за¬
щитникам, чем ее противникам...
Разноголосица в «блоке» большая и неизбежная, ибо

в мелкобуржуазной демократии представлена тьма оттен¬
ков, от вполне министериабельного вполне буржуа до
полунищего, еще не совсем способного перейти на позицию
пролетария. И каков будет в каждый данный момент этой
разноголосицы результат ее, — никто не знает.

Предыдущие строки писаны в пятницу, 1-го сентября,
и по случайным условиям (при Керенском, скажет исто¬
рия, не все большевики пользовались свободой выбора
местожительства) не попали в редакцию в этот же день.
А по прочтении субботних и сегодняшних, воскресных
газет, я говорю себе: пожалуй, предложение компромисса
уже запоздало. Пожалуй, те несколько дней, в течение
которых мирное развитие было еще возможно, тоже
прошли. Да, по всему видно, что они уже прошли05.
Керенский уйдет, так или иначе, и из партии эсеров
и от эсеров и укрепится при помощи буржуа без эсеров,
благодаря их бездействию... Да, по всему видно, что дни,
когда случайно стала возмо?кной дорога мирного разви¬
тия, уже миновали. Остается послать эти заметки в редак¬
цию с просьбой озаглавить их: «Запоздалые мысли»...
иногда, мо?кет быть, и с запоздалыми мыслями ознако¬
миться небезинтересно.

Написано 1—3 (14—16) сентября1917 г.
Напечатано 19 (6) сентября 1917 г,
в газете •Рабо'сий Путь* м 3

Подпись: Я. Лепин
Печатается по тексту газеты
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ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ
О СОВРЕМЕННОМ ПОЛИТИЧЕСКОМ МОМЕНТЕ 86

На основании резолюции о политическом положении,
принятой Шестым съездом РСДРП (большевиков), и при¬
меняя ату резолюцию к данному моменту, ЦК РСДРП
в своем пленарном заседании устанавливает:
1. За два месяца, с 3 июля по 3 сентября, ход классовой

борьбы и развитие политических событий подвинули всю
страну вперед, вследствие неслыханной быстроты револю¬
ции, настолько, насколько длинный ряд лет не мог бы
подвинуть страны в мирное время, без революции и без
войны.
2. Все очевидное выясняется, что события 3—5 июля

были переломным пунктом всей революции. Без пра¬
вильной оценки этих событий невозможна правиль¬
ная оценка ни задач пролетариата, ни быстроты разви¬
тия революционных событий, зависящей не от нашей
воли.
3. Клеветы, с невероятным усердием распространяв¬

шиеся против большевиков буржуазией и брошенные ею
в народные массы чрезвычайно широко благодаря мил¬
лионам, вложенным в капиталистические газеты и изда¬
тельства, эти клеветы разоблачаются все быстрее и все
шире. Сначала рабочим массам в столице и в крупных
городах, а затем и крестьянству становится все очевиднее,
что клеветы на большевиков есть одно из главных ору-
?кий помещиков и капиталистов в борьбе с защитниками
интересов рабочих и беднейших крестьян, т. е. больше¬
виками.
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4. Восстание Корнилова, т. е. генералов и офицеров,
за которыми стоят помещики и капиталисты с партией
кадетов (партией «народной свободы») во главе их,
восстание пыталось прямо прикрыться повторением старой
клеветы на большевиков и тем самым способствовало окон¬
чательному открытию глаз наиболее широких народных
масс на истинное значение оклеветания буржуазиею боль¬
шевистской рабочей партии, партии истинных защитников
бедноты.
5. Если бы наша партия отказалась от поддержки сти¬

хийно вспыхнувшего, вопреки нашим попыткам удер¬
жать его, движения масс 3—4 июля, то это было бы
прямой и полной изменой пролетариату, ибо массы при¬
шли в движение, законно и справедливо возмущен¬
ные затягиванием империалистской, т. е. захватной и
грабительской, в интересах капиталистов ведущейся,
войны и бездействием правительства и Советов против
буржуазии, усиливающей п обостряющей разруху и
голод.
6. Несмотря на все усилия буржуазии и правительства,

несмотря на аресты сотен большевиков, захват их бумаг,
документов, обыски в редакциях и пр., — несмотря на все
это не удалось и никогда не удастся -доказать ту клевету,
будто наша партия ставила какую-нибудь иную цель
движению 3—4 июля кроме «мирной и организованной»
демонстрации с лозунгом передачи всей власти в государ¬
стве Советам рабочих, солдатских и крестьянских депу¬
татов.
7. Было бы ошибкой, если бы 3—4 июля больше¬

вики посуавили своей задачей взятие власти, ибо боль¬
шинство не только народа, но и рабочих не испытало
еще тогда на деле контрреволюционной политики гене¬
ралов в армии, помещиков в деревне,
в городе, политики, показавшей себя массам
5 июля и порожденной соглашательством эсеров и мень¬
шевиков с буржуазией. Но ни одна, ии центральная,
ни местная организация нашей партии не только не вы¬
ставляла ни письменно, ни устно лозунга захвата вла¬
сти 3—4 июля, но и не ставила даже этого вопроса на
обсуждение.
8. Действительной ошибкой нашей партии

3—4 июля, обнаруженной теперь событиями, было
19 т» 25

ЭТО

капиталистов
после

в дни
только
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то, что партия считала общенародное положение менее
революционным, чем оно оказалось, что партия считала
еще возможным мирное развитие политических преобра¬
зований путем перемены политики Советами, тогда как на
самом деле меньшевики и эсеры настолько уже запутали и
связали
зи я настолько стала контрреволюционна, что ни о каком
мирном развитии не могло уже быть и речи. Но этого
ошибочного взгляда, который подкреплялся только на¬
деждой на то, что события не будут развиваться слиш¬
ком быстро, этого ошибочного взгляда партия не мог¬
ла изжить иначе, как участием в народном движении
3—4 июля с лозунгом «вся власть Советам» и с зада¬
чей придать движению мирный и организованный ха¬
рактер.
9. Историческое значение восстания Корнилова состоит

именно в том, что оно с чрезвычайной силой открыло мас¬
сам народа глаза на ту истину, которая была прикрыта
и прикрывается до сих пор соглашательской фразой эсе¬
ров и меньшевиков, именно: помещики и буржуазия, с
партией к.-д. во главе, и стоящие на их стороне гене¬
ралы и офицеры сорганизовались, они готовы совершить
и совершают самые неслыханные преступления, отдать
Ригу (а затем и Петроград) немцам, открыть им фронт,
отдать под расстрел большевистские полки, начать мятеж,
повести на столицу войска с «дикой дивизией» во главе
и т. д. — все это ради того, чтобы захватить всю власть
в руки буржуазии, чтобы укрепить власть помещиков в
деревне, чтобы залить страну кровью рабочих и кре¬
стьян.
Восстание Корнилова доказало для России то, что

для всех стран доказала вся история, именно, что бур¬
жуазия предаст родину и пойдет на все преступления,
лишь бы отстоять свою власть над народом и свои до¬
ходы.
10. Перед рабочими и крестьянами России нет абсо-

никакого выхода кроме самой решительной борьбы
и победы над помещиками и буржуазией, над пар¬
тией к.-д., над генералами и офицерами, сочувствую¬
щими ей. А на такую борьбу и на такую победу может
вести парод, т. е. всех трудящихся, только городской
рабочий класс,

себя соглашательством с буржуазией, а буржуа-

лютно

его руки перейдет вся государ-если в
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ственная власть и если его поддержат беднейшие кре¬
стьяне.
11.События в русской революции, особенно после6-гомая

и еще более после 3-го июля, развиваются с такой неве¬
роятной быстротой вихря или урагана, что задачей партии
никак не может быть ускорение их- напротив, все усилия
должны быть направлены на то, чтобы не отстать от собы¬
тий и поспевать с нашей работой посильного уяснения
рабочим и трудящимся перемен в положении и в ходе клас¬
совой борьбы. Именно такова главная задача партии к
теперь: разъяснять массам, что положение страшно кри¬
тическое, что всякое выступление может окончиться взры¬
вом, что поэтому преждевременное восстание способно
принести величайший вред. А вместе с тем критическое
положение неизбежно подводит рабочий класс — и может
быть с катастрофической быстротой — к тому, что он, в
силу поворота событий от него независящего, окажется
вынужденным вступить в решительный бой с контррево¬
люционной буржуазией и завоевать власть.
12. Восстание Корнилова вполне вскрыло тот факт, что

армия, вся армия ненавидит ставку. Это должны были
признать даже такие меньшевики и эсеры, которые меся¬
цами усилий доказали свою ненависть к большевикам
и свою защиту политики соглашения рабочих и крестьян
с помещиками и буржуазией. Ненависть армии к ставке
не ослабеет, а усилится после того, как правительство
Керенского ограничилось заменой Корнилова Алексеевым,
оставив на месте Клембовского и других корниловских
генералов, не делая ровно ничего серьезного для демо¬
кратизации армии и удаления контрреволюционного
командного состава. Советы, которые терпят и поддер¬
живают эту слабую, колеблющуюся, беспринципную по¬
литику Керенского, Советы, которые упустили еще один
момент мирно взять всю власть в момент ликвидации
восстания Корнилова, эти Советы становятся виновными
не только в соглашательстве, но уже в преступном согла¬
шательстве.
Армия, ненавидящая ставку и нежелающая вести войны,

на захватный характер которой ей открылись глаза,
неизбежно осуждена на новые катастрофы.
13. Рабочий класс, когда он завоюет власть, один только

сможет повести политику мира не на словах , как ее ведут
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меньшевики и эсеры, на деле поддерживающие буржуа¬
зию и ее тайные договоры, а на деле. Именно: он немед¬
ленно и при каком угодно военном положении, даже
если корниловские генералы, сдав Ригу, сдадут и Петро¬
град, предложит всем народам открытые, точные, яс¬
ные, справедливые условия мира. Рабочий класс может
сделать это от имени всего народа, ибо подавляющее
большинство рабочих и крестьян России высказалось
против теперешней захватной войны и за мир на справед¬
ливых условиях, без аннексий (захватов) и без контри¬
буций.
Эсеры и меньшевики обманывают сами себя и обманы¬

вают народ, месяцами разговаривая о таком мире. Рабочий
класс, завоевав власть, не теряя ни одного дня, предложит
его всем.
Капиталисты всех стран с таким трудом сдерживают

растущую повсюду рабочую революцию против войны,
что если русская революция от бессильных и жалких
воздыханий насчет мира перейдет к прямому предложе¬
нию его, вместе с оглашением и разрывом тайных до¬
говоров и т. д., то девяносто девять шансов из ста, что
мир наступит быстро, что капиталисты не смогут поме¬
шать миру.
А если осуществится наименее вероятный случай, что

капиталисты отвергнут, вопреки воле своих народов,
условия мира русского рабочего правительства, то рево¬
люция в Европе приблизится во сто раз ближе, а армия
ваших рабочих и крестьян выберет себе не ненавидимых,
а уважаемых начальников и полководцев, убедится в спра¬
ведливости войны после того, как мир предложен, тайные
договоры порваны, союз с помещиками и буржуазией
прекращен, земля вся передана крестьянам. Только тогда
война станет справедливой войной со стороны России,
только такую войну поведут рабочие и крестьяне не из-под
палки, а добровольно, и такая война еще более при¬
близит неизбежную рабочую революцию в передовых
странах.
14. Рабочий класс, когда он завоюет власть, один толь¬

ко сможет обеспечить немедленный переход всех поме¬
щичьих земель безвозмездно к крестьянам. Отклады¬
вать этого нельзя. Учредительное собрание узаконит
это, но в оттяжках его крестьяне не виноваты. Кре-
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стьяне каждый день все более убеждаются в том,
что путем соглашения с помещиками и капиталистами
нельзя получить землю. Землю можно добыть только при
беззаветном, братском союзе беднейших крестьян с рабо¬
чими.
Уход Чернова из правительства после того, как Чернов

месяцами пытался отстоять интересы крестьян путем
уступок и уступочек кадетам-помещикам и все попытки
кончились крахом, этот уход особенно наглядно обнару¬
жил безнадежность политики соглашательства. А кре¬
стьянство на местах видит и знает, чувствует и осязает,
как после 5 июля обнаглели помещики в деревнях и как
необходимо обуздать и обезвредить их.
15. Рабочий класс, когда он завоюет власть, один

только сможет положить конец разрухе и грозящему
голоду. Правительство с 6-го мая обещает контроль и
контроль, но оно не сделало и не могло сделать ничего,
ибо капиталисты и помещики срывали всю работу. Без¬
работица растет, голод надвигается, деньги падают в цене,
уход Пешехонова после удвоения твердых цен еще бо¬
лее усилит кризис и опять-таки доказывает всю слабость
и бессилие правительства. Только рабочий контроль за
производством и распределением может спасти дело.
Только рабочее правительство обуздает капиталистов, вы¬
зовет геройскую поддержку усилий власти всеми трудя¬
щимися, установит порядок и правильный обмен хлеба
на продукты.
16. Доверие крестьянской бедноты к городскому рабо¬

чему классу, подорванное па время клеветами буржуазии
и надеждами на политику соглашательства, воестано-
вляется особенно после того, как аресты в деревнях и
всяческие преследования трудящихся после 5-го июля,
а затем корниловское восстание открыли глаза народу.
Одним из признаков потери народом веры в соглаше¬
ние с капиталистами является то, что в двух главных
партиях, эсеров и меньшевиков, которые эту политику
соглашений ввели и провели до конца, все растет, осо¬
бенно после 5-го июля, недовольство извнутри этих пар¬
тий, борьба против соглашательства, оппозиция, достиг¬
шая около двух пятых (40%) на последнем «Совете»
партии социалистов-революционеров и съезде партии
меньшевиков.
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17. Весь ход событий, все экономические и полити¬
ческие условия, все происшествия в армии подгото¬
вляют все быстрее и быстрее успех завоевания власти
рабочим классом, который даст мир, хлеб, свободу, кото¬
рый ускорит победу революции пролетариата и в других
странах.

Написано не позднее
3 (16) сентября 1917 г.
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ГОЛОД НАДВИГАЕТСЯ

России грозит неминуемая катастрофа. Железнодорож¬
ный транспорт расстроен неимоверно и расстраивается все
больше.Железные дороги встанут. Прекратится подвоз сы¬
рых материалов и угля на фабрики. Прекратится подвоз
хлеба. Капиталисты умышленно и неуклонно саботируют
(портят, останавливают, подрывают, тормозят) производ¬
ство, надеясь, что неслыханная катастрофа будет крахом
республики и демократизма, Советов и вообще пролетар¬
ских и крестьянских союзов, облегчая возврат к монар¬
хии и восстановление всевластия буржуазии и помещиков.
Катастрофа невиданных размеров и голод грозят неми¬

нуемо. Об этом говорилось уже во всех газетах бесчислен¬
ное количество раз. Неимоверное количество резолюции
принято и партиями и Советами рабочих, солдатских
и крестьянских депутатов, — резолюций, в которых при¬
знается, что катастрофа неминуема, что она надвигается
совсем близко, что необходима отчаянная борьба с ней,
необходимы <(героические усилия» народа для предотвра¬
щения гибели и так далее.
Все это говорят. Все это признают. Все это решили.
И ничего не делается.
Прошло полгода революции. Катастрофа надвинулась

еще ближе. Дошло до массовой безработицы. Подумать
только: в стране бестоварье, страна гибнет от недостатка
продуктов, от недостатка рабочих рук, при достаточном
количестве хлеба и сырья, — и в такой стране, в такой
критический момент выросла массовая безработица! Какое
еще нужно доказательство того, что за полгода революции
(которую иные называют великой, но которую
справедливее было бы, пожалуй, назвать гнилой), при

пока что
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демократической республике, при обилии союзов, органов,
учреждений, горделиво именующих себя «революционно-
демократическими», на деле ровнехонько ничего серьез-

против катастрофы, против голода не сделано? Мы
приближаемся к краху все быстрее и быстрее, ибо война
не ждет, и создаваемое ею расстройство всех сторон народ¬
ной жизни все усиливается.
А между тем достаточно самого небольшого внимания

и размышления-, чтобы убедиться в том, что способы борьбы
с катастрофой и голодом имеются, что меры борьбы вполне
ясны, просты, вполне осуществимы,вполне доступны народ¬
ным силами что меры эти не принимаются только потому,
исключительно потому, что осуществление их затронет
неслыханные прибыли горстки помещиков и капиталистов.
В самом деле. Можно ручаться, что вы не найдете ни од¬

ной речи, ни одной статьи в газете любого направления,
ни одной резолюции любого собрания или учреждения,
где бы не признавалась совершенно ясно и определенно
основная и главная мера борьбы, мера предотвраще¬
ния катастрофы и голода. Эта мера: контроль, надзор,
учет, регулирование со стороны государства, установле¬
ние правильного распределения рабочих сил в производ¬
стве и распределении продуктов, сбережение народных
сил, устранение всякой лишней траты сил, экономия их.
Контроль, надзор, учет — вот первое слово в борьбе с
катастрофой и с голодом. Вот что бесспорно и общепри¬
знано. И вот чего как раз не делают из боязни посяг¬
нуть на всевластие помещиков и капиталистов, на их без¬
мерные, неслыханные, скандальные прибыли, прибыли,
которые наживаются на дороговизне, на военных постав¬
ках (а на войну «работают» теперь, прямо или косвенно,
чуть не все), прибыли, которые все знают, все наблюдают,
по поводу которых все ахают и охают.
И ровно ничего для сколько-нибудь серьезного контроля,

учета, надзора со стороны государства не делается.

ного

ПОЛНАЯ БЕЗДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРАВИТЕЛЬСТВА
Происходит повсеместный, систематический, неуклон¬

ный саботаж всякого контроля, надзора и учета, всяких
попыток наладить его со стороны государства. И нужна
невероятная наивность, чтобы не понимать, — нужно
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сугубое лицемерие, чтобы прикидываться
щим, — откуда этот саботаж исходит, какими средствами
он производится. Ибо этот саботаж банкирами и капи¬
талистами, этот срыв ими всякого контроля, над¬
зора, учета приспособляется к государственным формам
демократической республики, приспособляется к суще¬
ствованию «революционно-демократических» учреждений.
Господа капиталисты великолепно усвоили себе ту
ну, которую на словах признают все сторонники на¬
учного социализма, но которую меньшевики и эсеры
постарались тотчас же забыть, после того как их друзья
заняли местечки министров, товарищей министра и т. п.
Это именно та истина, что экономическая сущность ка¬
питалистической эксплуатации нисколько не затраги¬
вается заменой монархических форм правления респу¬
бликанско-демократическими и что, следовательно, и
наоборот: надо изменить лишь форму борьбы за непри¬
косновенность и святость капиталистической прибыли,
чтобы отстоять ее при демократической республике так
же успешно, как отстаивали ее при самодержавной мо¬
нархии.
Современный, новейший, республиканско-демократиче¬

ский саботаж всякого контроля, учета, надзора состоит
в том, что капиталисты на словах «горячо» признают
«принцип» контроля и необходимость его (как и все мень¬
шевики и эсеры, само собою разумеется), но только настаи¬
вают на «постепенном», планомерном, «государственно¬
упорядоченном» введении этого контроля. На деле же этими
благовидными словечками прикрывается срыв контроля,
превращение его в ничто, в фикцию, игра в контроль, от¬
тяжки всяких деловых и практически-серьезных шагов,
создание необыкновенно сложных, громоздких, чинов-
ничьи-безжизненных учреждений контроля, которые на¬
сквозь зависимы от капиталистов и ровнехонько ничего
не делают и делать не могут.
Чтобы не быть голословным, сошлемся на свидетелей

из меньшевиков и эсеров, т. е. тех именно людей, которые
имели большинство в Советах за первое полугодие рево¬
люции, которые участвовали D «коалиционном прави¬
тельстве» и которые поэтому политически ответственны
перед русскими рабочими и крестьянами за попуститель¬
ство капиталистам, за срыв ими всякого контроля.

не понимаю-

исти-



В. И. ЛЕНИН302

*В официальном органе самого высшего из так называе-
«полномочных» (не шутите!) органов «революционной))

демократии, в «Известиях ЦИК» (т. е. Центрального Испол-
Комитета Всероссийского съезда Советов ра¬

бочих, солдатских и крестьянских депутатов), в № 164,
от 7 сентября 1917 года, напечатано постановление
теми же меньшевиками и эсерами созданного и в их руках
находящегося специального учреждения по вопросам кон¬
троля. Это специальное учреждение — «Экономический
отдел» Центр. Исполн. Комитета. В его постановлении офи¬
циально признается, как факт, то лпая бездеятель¬
ность образованных при правительстве
центральных органов регулирования эконо¬
мической жизни».
Не правда ли, разве можно себе представить более

красноречивое свидетельство о крахе меньшевистской
и эсеровской политики, подписанное руками самих мень¬
шевиков и эсеров?
Еще при царизме необходимость регулирования эконо¬

мической жизни признана и некоторые учреждения для
этого были созданы. Но при царизме разруха росла и
росла, достигая чудовищных размеров. Задачей республи¬
канского, революционного правительства было признано
сразу принятие серьезных, решительных мер для устра¬
нения разрухи. Когда образовывалось «коалиционное», при
участии меньшевиков и эсеров, правительство, то в торже¬
ственнейшей, всенародной декларации его от 6-го мая
было дано обещание и обязательство установить госу¬
дарственный контроль и регулирование. И Церетели и
Черновы, а равно все меньшевистские и эсеровские вожди
божились и клялись, что они не только ответственны за

мых

нительного

правительство, но что находящиеся у них в руках «полно¬
мочные органы революционной демократии» на деле следят
за работой правительства и проверяют ее.
Прошло четыре месяца после 6-го мая, четыре длинных

месяца , когда Россия уложила сотни тысяч солдат на неле¬
пое империалистское, «наступление», когда разруха и
катастрофа приближались семимильными шагами, когда
летнее время давало исключительную возможность сделать
многое и по части судоходного транспорта, и по части
земледелия, и по части разведок в горном деле и пр.
ит. п., — и через четыре месяца меньшевики и эсеры выну-
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ждены официально признать «полную бездеятельность»
образованных при правительстве учреждений контроля!!
И эти меньшевики н эсеры, с серьезным видом государ¬

ственных мужей, болтают теперь (мы пишем эти строки
как раз накануне Демократического совещания 12 сен¬
тября87) о том, что делу можно помочь заменой коа¬
лиции с кадетами коалицией с торгово-промышленными
Кит Китычами, Рябушинскими, Бубликовыми, Терещен-
ками и К°1
Спрашивается, чем объяснить эту поразительную сле¬

поту меньшевиков и эсеров? Следует ли считать их госу¬
дарственными младенцами, которые по крайнему неразу¬
мию и наивности не ведают, что творят, и заблуждаются
добросовестно? Или обилие занятых местечек министра,
товарищей министра, генерал-губернаторов, комиссаров
и тому подобное имеет свойство порождать особую, «поли¬
тическую» слепоту?

ОБЩЕИЗВЕСТНОСТЬ И ЛЕГКОСТЬ МЕР КОНТРОЛЯ
Может возникнуть вопрос, не представляют ли способы

и меры контроля чего-либо чрезвычайно сложного, труд¬
ного, неиспытанного, даже неизвестного? Не объясняется
ли затяжка тем, что государственные люди кадетской
партии, торгово-промышленного класса, партий эсеров
и меньшевиков в поте лица своего трудятся уже полгода
над изысканием, изучением, открытием мер и способов
контроля, но задача оказывается неимоверно трудной
и все еще не решенной?
Увы1 Темным мужичкам, неграмотным и забитым, да

обывателям, которые всему верят и ни во что не вникают,
стараются «втирать очки» и представить дело в таком
виде. В действительности же даже царизм, даже «старый
режим», создавая военно-промышленные комитеты, знал
основную меру, главный способ и путь контроля: объеди¬
нение населения по разным профессиям, целям работы,
отраслям труда и т. п. Но царизм боялся объединения
населения и потому всячески ограничивал, искусственно
стеснял этот общеизвестный, легчайший, вполне примени¬
мый, способ и путь контроля.
Все воюющие государства, испытывая крайние тяготы

и бедствия войны, испытывая —-в той или иной мере —
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разруху и голод, давно наметили, определили, применили,
испробовали целый ряд мер контроля, которые почти всегда
сводятся к объединению населения, к созданию или поощ¬
рению союзов разного рода, при участии представителей
государства, при надзоре с его стороны и т. п. Все такие
меры контроля общеизвестны, об них много говорено и
много писано, законы, изданные воюющими передовыми
державами и относящиеся к контролю, переведены на рус¬
ский язык или подробно изложены в русской печати.
Если бы действительно наше государство хотело дело¬

вым, серьезным образом осуществлять контроль, если бы
его учреждения не осудили себя, своим холопством перед
капиталистами, на «полную бездеятельность)), то государ¬
ству оставалось бы лишь черпать обеими руками из богатей¬
шего запаса мер контроля, уже известных, уже применен¬
ных. Единственной помехой этому, — помехой, которую
прикрывают от глаз народа кадеты, эсеры и меньшевики, —
было и остается то, что контроль обнаружил бы бешеные
прибыли капиталистов и подорвал бы эти прибыли.
Чтобы нагляднее пояснить этот важнейший вопрос

(равносильный, в сущности, вопросу о программе всякого
действительно революционного правительства, которое
захотело бы спасти Россию от войны и голода), перечи¬
слим эти главнейшиемеры контроля и рассмотрим каждую
из них.
Мы увидим, что правительству, не в насмешку только

называемому революционно-демократическим, достаточно
было бы, в первую же неделю своего образования, декре¬
тировать (постановить, приказать) осуществление глав¬
нейших мер контроля, назначить серьезное, нешуточное
наказание капиталистам, которые бы обманным путем
стали уклоняться от контроля, и призвать само население
к надзору за капиталистами, к надзору за добросовестным
исполнением ими постановлений о контроле, — и контроль
был бы уже давно осуществлен в России.
Вот эти главнейшие меры:
1) Объединение всех банков в один и государственный

контроль над его операциями или национализация банков.
2) Национализация синдикатов, т. с. крупнейших, мо¬

нополистических союзов капиталистов (синдикаты сахар¬
ный, нефтяной, угольный, металлургический и т. д.).
3) Отмена коммерческой тайны.
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4) Принудительное синдицирование (т. е. принудитель¬
ное объединение в союзы) промышленников, торговцев
и хозяев вообще.
5) Принудительное объединение населения в потреби¬

тельные общества или поощрение такого объединения
и контроль за ним.
Рассмотрим, какое значение имела бы каждая из этих

мер, при условии революционно-демократического осу¬
ществления ее.

НАЦИОНАЛИЗАЦИЯ БАНКОВ

Банки, как известно, представляют из себя центры со¬
временной хозяйственной жизни, главные нервные узлы
всей капиталистической системы народного хозяйства.
Говорить о ((регулировании экономической жизни» и обхо¬
дить вопрос о национализации банков значит либо обна¬
руживать самое круглое невежество, либо обманывать
«простонародье» пышными словами и велеречивыми обе¬
щаниями, при заранее обдуманном решении не исполнять
этих обещаний.
Контролировать и регулировать доставку хлеба или

вообще производство и распределение продуктов, не кон¬
тролируя, не регулируя банковых операций, это бес¬
смыслица. Это похоже на ловлю случайно набегающих
«копеечек» и на закрывание глаз на миллионы рублей.
Современные банки так тесно и неразрывно срослись с
торговлей (хлебной и всякой иной) и промышленностью,
что, не «накладывая рук» на банки, решительно ничего
серьезного, ничего «революционно-демократического» сде¬
лать нельзя.
Но, может быть, это «накладывание рук» государства

на банки представляет из себя какую-либо очень трудную
и запутанную операцию? Филистеров стараются обыкно¬
венно запугать именно такой картиной — стараются,
конечно, капиталисты и их защитники, ибо им это выгодно.
На самом же деле национализация банков, решительно

ни одной копейки ни у одного «собственника» не отнимая,
абсолютно никаких ни технических, ни культурных труд¬
ностей не представляет и задерживается исключительно
интересами грязной корысти ничтожной горстки бога¬
чей. Если национализацию банков так часто смешивают
20 т. 25
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с конфискацией частных имуществ, то виновата в распро¬
странении этого смешения понятий буржуазная пресса,
интересы которой состоят в обманывании публики.
Собственность на капиталы, которыми орудуют банки

и которые сосредоточиваются в банках, удостоверяется
печатными и письменными свидетельствами, которые назы¬
ваются акциями, облигациями, векселями, расписками
и т. п. Ни единое из этих свидетельств не пропадает и
не меняется при национализации банков, т. е. при слия¬
нии всех банков в один государственный банк. Кто владел
15-ью рублями по сберегательной книжке, тот остается
владельцем 15-ти рублей и после национализации банков,
а кто имел 15 миллионов, у того и после национализации
банков остается 15 миллионов в виде акций, облигаций,
векселей, товарных свидетельств и тому подобное.
В чем же значение национализации банков?
В том, что за отдельными банками и их операциями

никакой действительный контроль (даже если отменена
коммерческая тайна и пр.) невозможен, ибо нельзя усле¬
дить за теми сложнейшими, запутаннейшими и хитроум¬
нейшими приемами, которые употребляются при состав¬
лении балансов, при основании фиктивных предприятий
и филиальных отделений, при пускании в ход подставных
лиц, и так далее и тому подобное. Только объединение всех
банков в один, не означая, само по себе, ни малейших
изменений в отношениях собственности, не отнимая,
повторяем, ни у одного собственника ни единой копейки,
дает возможность действительного контроля, — конечно,при условии применения всех других, указанных выше,
мероприятий. Только при национализации банков можно
добиться того, что государство будет знать, куда и как,
откуда и в какое время переливают миллионы и миллиарды.
И только контроль за банками, за центром, за главным
стержнем и основным механизмом капиталистического
оборота позволил бы наладить на деле, а не на словах,
контроль за всей хозяйственной жизнью, за производством
и распределением вая«нейших продуктов, наладить то
«регулирование экономической жизни», которое иначе
осуждено неминуемо оставаться министерской фразой для
надуванья простонародья. Только контроль за банковыми
операциями, при условии их объединения в одном госу¬
дарственном банке, позволяет наладить, при дальнейших
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легко осуществимых мероприятиях, действительное взы¬
скание подоходного налога, без утайки имуществ и дохо¬
дов, ибо теперь подоходный налог остается в громаднейшей
степени фикцией.
Национализацию банков достаточно было бы именно

декретировать, — и ее провели бы директора и служащие
сами. Никакого особого аппарата, никаких особых подгото¬
вительных шагов со стороны государства тут не требуется,
эта мера осуществима именно одним указом, «одним уда¬
ром». Ибо экономическая возможность такой меры создана
как раз капитализмом, раз он доразвился до векселей,
акций, облигаций и проч. Тут остается только объединение
счетоводства, и если бы революционно-демократическое
государство постановило: немедленно, по телеграфу созы¬
ваются в каждом городе собрания, а в области и во всей
стране съезды, директоров и служащих для безотлага¬
тельного объединения всех банков в один государствен¬
ный банк, то эта реформа была бы проведена в несколько
недель. Разумеется, именно директора и высшие служащие
оказали бы сопротивление, постарались надуть государ¬
ство, оттянуть дело и проч., ибо эти господа потеряли бы
свои особенно доходные местечки, потеряли бы возмож¬
ность особенно прибыльных мошеннических операций;
в этом вся суть. Но ни малейших технических трудно¬
стей объединению банков нет, и если государственная
власть не на словах только революционная (т. е. не боится
рвать с косностью и рутиной), не на словах только демо¬
кратическая (т. е. действующая в интересах большинства
народа, а не кучки богатеев), то достаточно бы декре¬
тировать конфискацию имущества и тюрьму, как нака¬
зание директорам, членам правления, крупным акционе¬
рам за малейшую оттяжку дела и за попытки сокрытия
документов и отчетов, достаточно бы, напр., объединить
отдельно бедных служащих и выдавать им премию за
обнаружение обмана и оттяжек со стороны богатых, —п
национализация банков прошла бы глаже гладкого, бы¬
стрее быстрого.
Выгоды для всего народа и особенно не для рабочих

(ибо рабочим с банками мало приходится иметь дело),
а для массы крестьян и мелких промышленников, были
бы от национализации банков огромные. Сбережение
труда получилось бы гигантское, и если предположить,
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государство сохранило бы прежнее число банковских
означало бы в высшей степени боль-

что
служащих, то это
шой шаг вперед в направлении к универсализации (все¬
общности) пользования банками, к увеличению числа их
отделений, доступности их операций и пр. и пр. Доступ¬
ность и легкость кредита именно для мелких хозяйчиков,
для крестьянства, возросла бы чрезвычайно. Государ¬
ство же впервые получило бы возможность сначала обо¬
зревать все главные денежные операции, без утайки их,
затем контролировать их, далее регулировать хозяйствен¬
ную жизнь, наконец получать миллионы и миллиарды на
крупные государственные операции, не платя «за услугу»
бешеных «комиссионных» господам капиталистам. Вот по¬
чему — и только поэтому — все капиталисты, все буржуаз¬
ные профессора, вся буржуазия, все услужающие ей Пле¬
хановы и Потресовы и К0 с пеной у рта готовы воевать
против национализации банков, выдумывать тысячи отго¬
ворок против этой легчайшей и насущнейшей меры, хотя
даже с точки зрения «обороны» страны, т. е. с военной
точки зрения, эта мера была бы гигантским плюсом, она
подняла бы «военную мощь» страны в громадных размерах.
Здесь могут, пожалуй, возразить: отчего же такие

передовые государства, как Германия и Соед. Штаты
Америки, проводят в жизнь великолепное «регулирование
экономической жизни», и не думая осуществлять нацио¬
нализации банков?
Оттого, — ответим мы, — что эти государства, хотя одно

монархия, другое республика, являются оба не только
капиталистическими, но и империалистскими. Являясь
таковыми, они проводят в жизнь необходимые для них пре¬
образования путем реакционно-бюрократическим, мы же
говорим здесь о пути революционно-демократическом.
Эта «маленькая разница» имеет очень существенное зна¬

чение. Об ней большей частью «не принято» думать. Слово:
«революционная демократия» стало у нас (особенно у
эсеров и меньшевиков) почти что условной фразой, вроде
выражения: «слава богу», которое употребляется и людь-

не настолько невежественными, чтобы верить в бога,
или вроде выражения: «почтенный гражданин», с кото¬
рым обращаются иногда даже к сотрудникам «Дня» или
«Единства», хотя почти все догадываются, что газеты
эти основаны и содержатся капиталистами в интересах

ми
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капиталистов и что поэтому участие в них якобы-социали-
стов имеет в себе очень мало «почтенного».
Если слова: «революционная демократия» употреблять

не как шаблонную парадную фразу, не как условную
кличку, а думать над их значением, то быть демокра¬
том значит на деле считаться с интересами большинства
народа, а не меньшинства, быть революционером значит
ломать все вредное, отжившее самым решительным, самым
беспощадным образом.
Ни в Америке, ни в Германии пи правительства, ни пра¬

вящие классы и не претендуют, насколько слышно, на
то звание «революционной демократии», на которое пре¬
тендуют (и которое проституируют) наши эсеры и меньше¬
вики.
В Германии всего четыре крупнейших частных банка,

имеющих общенациональное значение, в Америке всего
два: финансовым королям этих банков легче, удобнее,
выгоднее соединяться приватно, тайком, реакционно, а
не революционно, бюрократически, а не демократически,
подкупая государственных чиновников (это общее правило
и в Америке ив Германии), сохраняя частный харак¬
тер банков именно для сохранения тайны операций,
именно для взимания миллионов и миллионов «сверх¬
прибыли» с того же государства, именно для обеспечения
мошеннических финансовых проделок.
И Америка и Германия «регулируют экономическую

жизнь» так, чтобы рабочим (и крестьянам отчасти) создать
военную каторгу, а банкирам и капиталистам рай.Их регу¬
лирование состоит в том, что рабочих «подтягивают»
вплоть до голода, а капиталистам обеспечивают (тайком,
реакционио-бюрократически) прибыли выше тех, какие
были до войны.
Такой путь вполне возможен и для республикански-

империалистской России; он и осуществляется не только
Милюковыми и Шингаревыми, но и Керенским вкупе с
Терещенкой, Некрасовым, Бернацким, Прокоповичем и К0,
которые тоже прикрывают реакционно-бюрократически
«неприкосновенность» банков, их священные права на
бешеные прибыли. Давайте же лучше говорить правду:
в республиканской России хотят реакционно-бюрократи¬
чески регулировать экономическую жизнь, но затруд¬
няются «часто» провести это в жизнь при существовании
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«Советов*), которых не удалось разогнать Корнилову но¬
мер первый, но которые постарается разогнать Корнилов
номер второй...
Вот это будет правда. И эта простая, хотя и горькая

правда полезнее для просвещения народа, чем сладенькая
ложь о «нашей)), «великой», «революционной» демократии...

Национализация банков чрезвычайно облегчила бы
одновременную национализацию страхового дела, т. е.
объединение всех страховых компаний в одну, централи¬
зацию их деятельности, контроль за ней государства.
Съезды служащих в страховых обществах и здесь выпол¬
нили бы это объединение немедленно и без всякого труда,
если бы революционно-демократическое государство де¬
кретировало это и предписало директорам правлений,
крупным акционерам под строгой ответственностью каж¬
дого осуществить объединение без малейшего промедления.
В страховое дело вложены капиталистами сотни миллио¬
нов, вся работа выполняется служащими. Объединение
этого дела понизило бы страховую премию, дало бы массу
удобств и облегчений всем страхующимся, позволило бы
расширить их круг, при прелшей затрате сил и средств. Ре¬
шительно никаких других обстоятельств, кроме косности,
рутины и корысти горстки обладателей доходных местечек,
не задерживает этой реформы, которая опять-таки и «обо¬
роноспособность» страны подняла бы, дав сбережение на¬
родного труда, открыв ряд серьезнейших возможностей «ре¬
гулировать экономическую жизнь» на деле, а не на словах.

НАЦИОНАЛИЗАЦИЯ СИНДИКАТОВ

Капитализм тем отличается от старых, докапиталисти¬
ческих систем народного хозяйства, что он создал тес¬
нейшую связь и взаимозависимость различных отраслей
его. Не будь этого, никакие шаги к социализму, — кстати
сказать — были бы технически невыполнимы. Современный
же капитализм с господством банков над производством
довел эту взаимозависимость различных отраслей народ¬
ного хозяйства до высшей степени. Банки и крупнейшие
отрасли промышленности и торговли срослись нераз¬
рывно. С одной стороны, это значит, что нельзя нацио-
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нализировать только банки, не делая шагов к созданию
государственной монополии торговых и промышленных
синдикатов (сахарный, угольный, железный, нефтяной
и пр.), не национализируя эти синдикаты. G другой сто¬
роны, это значит, что регулирование экономической жиз¬
ни, если его осуществлять серьезно, требует одновременно
национализации и банков и синдикатов.
Возьмем для примера хоть сахарный синдикат. Он

создался еще при царизме и тогда привел к крупнейшему
капиталистическому объединению прекрасно оборудован¬
ных фабрик и заводов, причем это объединение, разу¬
меется, насквозь проникнуто было реакционнейшим и
бюрократическим духом, обеспечивало скандально-высо¬
кие барыши капиталистам, ставило в абсолютно бесправ¬
ное, униженное, забитое, рабское положение служащих
и рабочих. Государство уже тогда контролировало, регу¬
лировало производство — в пользу магнатов, богачей.
Тут остается только превратить реакционно-бюрокра¬

тическое регулирование в революционно-демократическое
простыми декретами о созыве съезда служащих, инжене¬
ров, директоров, акционеров, о введении единообразной
отчетности, о контроле рабочих союзов и пр. Это самая
простая вещь — и именно она остается несделанной!! При
демократической республике остается на деле реакционно¬
бюрократическое регулирование сахарной промышлен¬
ности, Dee остается по-старому, хищение народного труда,
рутина и застой, обогащение Бобринских и Терсщенок.
Призвать к самостоятельной инициативе демократию,
а не бюрократию, рабочих и служащих, а не «сахарных
королей», вот что можно и должно бы сделать в несколько
дней, одним ударом; — если бы эсеры и меньшевики
не затемняли сознание народа планами «коалиции» как
раз с этими сахарными королями, как раз той коалиции
с богачами, от которой, вследствие которой «полная
бездеятельность» правительства в деле регулирования эко¬
номической жизни проистекает совершенно неизбежно*.
Возьмите нефтяное дело. Оно «обобществлено» уже

предшествующим развитием капитализма в гигантских

• Эти строил были уже ыадпеапы, когда я прочел в газетах, что прави¬
тельство Керенского вводит сахарную монополию и, разумеется, вводит ев
геакциошю-оюронратнческн, без съездов служащих и раОочнх, без гласности,
Оса обувдаиип капиталистов!I
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размерах. Пара нефтяных королей — вот кто ворочает
миллионами и сотнями миллионов, занимаясь стрижкой
кунонов, собиранием сказочных прибылей с «дела», уже
организованного фактически, технически, общественно в
общегосударственных размерах, уже ведомого сотнями
и тысячами служащих, инженеров и т. д. Национализация
нефтяной промышленности возможна сразу и обязательна
для революционно-демократического государства, осо¬
бенно когда оно переживает величайший кризис, когда
надо во что бы то ни стало сберегать народный труд и
увеличивать производство топлива. Понятно, что бюро¬
кратический контроль тут ничего не даст, ничего не изме¬
нит, ибо и с Терещенками, и с Керенскими, и с Авксентье¬
выми, и с Скобелевыми «нефтяные короли» справятся так
же легко, как справлялись они с царскими министрами,
справятся посредством оттяжек, отговорок, обещаний,
затем прямого и косвенного подкупа буржуазной прессы
(это называется «общественным мнением» и с этим Керен¬
ские и Авксентьевы «считаются»), подкупа чиновников
(оставляемых Керенскими и Авксентьевыми на старых
местах в старом неприкосновенном государственном ап¬
парате).
Чтобы сделать что-либо серьезное, надо от бюрократии

перейти, и действительно революционно перейти, к демо¬
кратии, т. е. объявить войну нефтяным королям и акцио¬
нерам, декретировать конфискацию их имущества и нака¬
зание тюрьмой за оттяжку национализации нефтяного
дела, за сокрытие доходов или отчетов, за саботирование
производства, за непринятие мер к повышению производ¬
ства. Надо обратиться к инициативе рабочих и служащих,
их созвать немедленно на совещания и съезды, в их
руки передать такую-то долю прибыли при условии созда¬
ния всестороннего контроля и увеличения производства.
Еслп бы такие революционно-демократические шаги были
сделаны тотчас, сразу, в апреле 1917 года, тогда Россия,
одна из богатейших стран D мире по запасам жидкого
топлива, могла бы сделать за лето, пользуясь водным
транспортом, очень и очень многое в деле снабжения
народа необходимыми количествами топлива.
Ни буржуазное, ни коалиционное эсеровски-меныпеви-

стскп-кадетское правительство не сделали ровно ничего,
ограничились бюрократической игрой в реформы. Ни еди-
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иого революционно-демократического шага предпринять
не осмелились. Те же нефтяные короли, тот же застой,
та же ненависть рабочих и служащих к эксплуататорам,
тот же развал на этой почве, то же хищение народного
труда, все как было при царизме, переменились только
заголовки исходящих и входящих бумаг в «республикан¬
ских» канцеляриях!
Относительно угольной промышленности, не менее «го¬

товой» технически и культурно к национализации, не менее
бесстыдно управляемой грабителями народа, угольными
королями, мы имеем ряд нагляднейших фактов прямого
саботажа, прямой порчи и остановки производства промыш¬
ленниками. Даже министерская меньшевистская «Рабочая
Газета» признала эти факты. И что же? Ровно ничего
не сделано, кроме старых, реакционно-бюрократических
совещаний «пополам», поровну от рабочих и от разбойни¬
ков угольного синдиката!! Ни одного революционно-демо¬
кратического шага, ни тени попытки установления един¬
ственно реального контроля снизу, через союз служащих,
через рабочих, путем террора по отношению к губящим
страну и останавливающим производство углепромышлен¬
никам! Как же можно, мы ведь «все» за «коалицию», если
не с кадетами, то с торгово-промышленными кругами, а
коалиция это и значит оставлять у капиталистов власть,
оставлять их безнаказанными, позволять им тормозить
дело, валить все на рабочих, усиливать разруху, готовить
таким образом новую корниловщину!

ОТМЕНА КОММЕРЧЕСКОЙ ТАЙНЫ

Без отмены коммерческой тайны контроль за произ¬
водством и распределением либо остается пустейшим
посулом, потребным только для надувания кадетами эсе¬
ров и меньшевиков, а эсерами и меньшевиками — трудя¬
щихся классов, либо контроль может быть осуществлен
только реакционно-бюрократическими способами и ме¬
рами. Как ни очевидно это для всякого непредубежденного
человека, как ни упорно настаивала на отмене коммерче¬
ской тайны «Правда»* (закрытая в значительной степени
именно за это правительством Керенского, услужающим
• См. Сучинашя, 4 иод., том Vk, стр. 483—484 и настоящий том, стр. 120—124. Ред.
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капиталу), — ни республиканское правительство наше,
ни «правомочные органы революционной демократии»
и не подумали об атом первом слове действительного
контроля.
Именно здесь ключ ко всяком}г контролю. Именно здесь

самое чувствительное место капитала, грабящего народ
и саботирующего производство. Именно поэтому и боятся
эсеры и меньшевики прикоснуться к этому пункту.
Обычный довод капиталистов, повторяемый без размы¬

шления мелкой буржуазией, состоит в том, что капита¬
листическое хозяйство абсолютно не допускает вообще
отмены коммерческой тайны, ибо частная собственность на
средства производства, зависимость отдельных хозяйств
от рынка делает необходимым «священную неприкосновен¬
ность» торговых книг и торговых, а в том числе конечно
и банковых, оборотов.
Люди, в той или иной форме повторяющие этот или

подобные доводы, дают себя в обман и сами обманывают
народ, закрывая глаза на два основные, крупнейшие и
общеизвестные факта современной хозяйственной жизни.
Первый факт: крупный капитализм, т. е. особенности
хозяйства банков, синдикатов, больших фабрик и т. д.
Второй факт: война.
Именно современный крупный капитализм, становя¬

щийся повсюду монополистическим капитализмом, устра¬
няет всякую тень разумности коммерческой тайны, делает
ее лицемерием и исключительно орудием скрывания фи¬
нансовых мошенничеств и невероятных прибылей крупного
капитала. Крупное капиталистическое хозяйство, по са¬
мой уже технической природе своей, есть обобществленное
хозяйство, т. е. и работает оно на миллионы людей и объ¬
единяет своими операциями, прямо и косвенно, сотни,
тысячи и десятки тысяч семей. Это не то, что хозяйство
мелкого ремесленника или среднего крестьянина, которые
вообще никаких торговых книг не ведут и к которым по¬
этому и отмена торговой тайны не относится!
В крупном хозяйстве операции все равно известны сот¬

ням и более лиц. Закон, охраняющий торговую тайну,
служит здесь не потребностям производства или обмена,
а спекуляции и наживе в самой грубой форме, прямому
мошенничеству, которое, как известно, в акционерных
предприятиях приобретает особенное распространение п
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особенно искусно прикрывается отчетами и балансами,
комбинируемыми так, чтобы надувать публику.
Если торговая тайна неизбежна в мелком товарном

хозяйстве, т. е. среди мелких крестьян и ремесленников,
где само производство не обобществлено, распылено,
раздроблено, то в крупном капиталистическом хозяйстве
охрана этой тайны есть охрана привилегий и прибылей
буквально горстки людей против всего народа. Это при¬
знано уже и законом постольку, поскольку введена пу¬
бликация отчетов акционерных обществ, но этот кон¬
троль, — во всех передовых странах, а также в России уже
осуществляемый, — есть именно реакционно-бюрократи¬
ческий контроль, который народу глаз не открывает, кото¬
рый не позволяет знать всю правду об операциях акцио¬
нерных обществ.
Чтобы действовать революционно-демократически, тут

следовало бы немедленно издать иной закон, отменяющий
торговую тайну, требующий от крупных хозяйств и от
богачей самых полных отчетов, предоставляющий любой
группе граждан, достигающей солидной демократической
численности (скажем, 1000 или 10000 избирателей), права
просмотра всех документов любого крупного предприятия.
Такая мера вполне и легко осуществима простым декре¬
том; только она развернула бы народную инициативу
контроля через союзы служащих, через союзы рабочих,
через все политические партии, только она сделала бы
контроль серьезным и демократическим.
Добавьте еще к этому войну. Громадное большинство

торгово-промышленных предприятий работает теперь не на
«вольный рынок», а на казну, на войну. Я говорил уже по¬
этому в «Правде», что люди, возражающие нам доводами о
невозможности введения социализма, лгут и трижды лгут,
ибо речь идет не о введении социализма теперь, непосред¬
ственно, с сегодня на завтра, а о раскрытии казнокрадства*.
Капиталистическое хозяйство «на войну» (т. е. хозяйство,

связанное прямо или косвенно с военными поставками)
есть систематическое, узаконенное казнокрадство, и гос¬
пода кадеты, вместе с меньшевиками и эсерами, которые
противятся отмене торговой тайны, представляют из себя
не что иное, как пособников и укрывателей казнокрадства.
* См. настоящий TOMJ ету. 51—52. Рсд.
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Война стоит России теперь 50 миллионов рублей
в день. Эти 50 миллионов в день идут большею частью
военным поставщикам. Из этих 50 миллионов по меньшей
мере 5 миллионов ежедневно, а вероятнее 10 миллио¬
нов и больше, составляют «безгрешные доходы» капита¬
листов и находящихся в той или иной стачке с ними чинов¬
ников. Особенно крупные фирмы и банки, ссужающие
деньги под операции с военными поставками, наживают
здесь неслыханные прибыли, наживаются именно казно¬
крадством, ибо иначе нельзя назвать это надувание и
обдирание народа «по случаю» бедствий войны, «по случаю»
гибели сотен тысяч и миллионов людей.
Об этих скандальных прибылях на поставках, о «га¬

рантийных письмах», скрываемых банками, о том, кто
наживается на растущей дороговизне, — «все» знают, об
этом с усмешечкой говорят в «обществе», об этом немало
отдельных точных указаний имеется даже в буржуазной
прессе, по общему правилу замалчивающей «неприятные»
факты и обходящей «щекотливые» вопросы. Все знают, — и
все молчат, все терпят, все мирятся с правительством, кра¬
сноречиво говорящим о «контроле» и «регулировании»!1
Революционные демократы, если бы они были действи¬

тельно революционерами и демократами, немедленно из¬
дали бы закон, отменяющий торговую тайну, обязываю¬
щий поставщиков и торговцев отчетностью, запрещающий
им покидать их род деятельности без разрешения власти,
вводящий конфискацию имущества и расстрел * за утайку
и обман народа, организующий проверку и контроль
снизу, демократически, со стороны самого народа, союзов
служащих, рабочих, потребителей и т. д.
Наши эсеры и меньшевики вполне заслуживают назва¬

ния запуганных демократов, ибо по данному вопросу они
повторяют то, что говорят все запуганные мещане, именно
что капиталисты «разбегутся» при применении «слишком
суровых» мер, что без капиталистов «нам» не справиться,
что «обидятся», пожалуй, и англо-французские миллио¬
неры, которые ведь нас «поддерживают», и тому подобное.

* Мне уже случилось умазывать в большевистской печати, что правильным
доводом против смертной кааии можно признать только применение ее к мас¬
сам. трудящихся со стороны эксплуататоров в интересах охраны эксплуатации.
(См. настоящий том, стр. 240—243. Ред.) Без смертной казни по отношениюк эксплуататорам (т. е. помещикам и капиталистам) едва ли обойдется какоени на есть революционное правительство.
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Можно подумать, что большевики предлагают нечто
в истории человечества невиданное, никогда не испробо¬
ванное, «утопичное», тогда как на самом деле уже 125 лет
тому назад во Франции люди, действительно бывшие
«революционными демократами», действительно убежден¬
ные в справедливом, оборонительном характере войны
с их стороны, действительно опиравшиеся на народные
массы, искренно убежденные в том же,— эти люди умели
устанавливать революционный контроль за богачами и до¬
стигать результатов, пред которыми преклонялся весь мир.
А за истекшие пять четвертей века развитие капитализма,
создав банки, синдикаты, железные дороги и прочее и про¬
чее, во сто крат облегчило и упростило меры действительно
демократического контроля со стороны рабочих и кре¬
стьян за эксплуататорами, помещиками и капиталистами.
В сущности говоря, весь вопрос о контроле сводится

к тому, кто кого контролирует, т.е. какой класс является
контролирующим и какой контролируемым. У нас до сих
пор, в республиканской России, при участии «правомочных
органов» якобы-революционной демократии в роли контро¬
леров признаются и оставляются помещики и капиталисты.
В результате неизбежно то мародерство капиталистов, ко¬
торое вызывает всеобщее возмущение народа, и та разру¬
ха, которая искусственно капиталистами поддерживается.
Надо перейти решительно, бесповоротно, не боясь рвать
со старым, не боясь строить смело новое, к контролю над
помещиками и капиталистами со стороны рабочих и кре¬
стьян. А этого наши эсеры и меньшевики пуще огня боятся.

ПРИНУДИТЕЛЬНОЕ ОБЪЕДИНЕНИЕ В СОЮЗЫ

Принудительное синдицирование, т. е, принудительное
объединение в союзы, напр., промышленников, уже при¬
менено на практике Германией. И тут нет ничего нового.
И тут по вине эсеров
ший застой республиканской России, которую сии мало¬
почтенные партии «занимают» кадрилем, который они
танцуют с кадетами, или с Бубликовыми, или с Те-
рещенком и Керенским.
Принудительное синдицирование есть, с одной стороны,

своего рода подталкивание государством капиталистиче¬
ского развития, всюду и везде ведущего к организации

меньшевиков мы видим полней-
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классовой борьбы, к росту числа, разнообразия и зна¬
чения союзов. А с другой стороны, принудительное
«обсоюзивание» есть необходимое предварительное усло¬
вие всякого сколько-нибудь серьезного контроля и вся¬
кого сбережения народного труда.
Германский закон обязывает, например, кожевенных фаб¬

рикантов данной местности или всего государства объеди¬
няться в союз, причем представитель государства входит
для контроля в правление этого союза. Подобный закон
непосредственно, т.е. сам по себе, нисколько не затраги¬
вает отношений собственности, не отнимает ни единой
копейки ни у одного собственника и не предрешает еще,
будет ли контроль осуществляться в реакционно-бюро¬
кратических или в революционно-демократических фор¬
мах, направлении, духе.
Подобные законы можно и должно бы издать у нас

немедленно, не теряя ни одной недели драгоценного вре¬
мени и предоставляя самой общественной об¬
становке определить более конкретные формы осу¬
ществления закона, быстроту его осуществления, способы
надзора за его осуществлением и т.д. Государству не нуж¬
ны тут ни особый аппарат, ни особые изыскания, ни ка¬
кие бы то ни было предварительные исследования для
издания такого закона, нужна лишь решимость порвать с
некоторыми частными интересами капиталистов, ше при¬
выкших)) к подобному вмешательству, не желающих те¬
рять сверхприбыли, обеспечиваемые, наряду с бескон¬
трольностью, хозяйничаньем по-старинке.
Никакой аппарат и никакая «статистика» (которою

Чернов хотел подменить революционную инициативу кре¬
стьянства) не нужны для издания такого закона, ибо осу¬
ществление его должно быть возложено на самих фабри¬
кантов пли промышленников, на наличные общественные
силы, нод контролем тоже наличных общественных (т. е.
не правительственных, не бюрократических) сил, только
обязательно из так называемых «низших сословий», т. е.
из угнетенных, эксплуатируемых классов, которые всегда
в истории оказывались неизмеримо выше эксплуататоров
по способности на героизм, на самопожертвование, на то¬
варищескую дисциплину.
Допустим, что у нас имеется действительно револю¬

ционно-демократическое правительство и что оно поста-



ГРОЗЯЩАЯ КАТАСТРОФА И КАК С ПЕЙ БОРОТЬСЯ 319

иовляет: вес фабриканты и промышленники каждой
отрасли производства, если они занимают, скажем, не ме¬
нее двух рабочих, обязаны немедленно объединиться
в поуездные и погубернские союзы. Ответственность за
неуклонное выполнение закона возлагается в первую
голову на фабрикантов, директоров, членов правления,
крупных акционеров (ибо это все настоящие вожди совре¬
менной промышленности, настоящие ее хозяева). Они
рассматриваются, как дезертиры с военной службы и ка¬
раются, как таковые, за уклонение от работы по немедлен¬
ному осуществлению закона, отвечая по круговой поруке,
все за одного, один за всех, всем своим имуществом.
Затем ответственность возлагается и на всех служащих,
тоже обязанных составить один союз, и на всех рабочих
с их профессиональным союзом. Целью «обсоюзивания»
является установление полнейшей, строжайшей и подроб¬
нейшей отчетности, а главное соединение операций по
закупке сырья, по сбыту изделий, по сбережению народ¬
ных средств и сил. Это сбережение при объединении
разрозненных предприятий в один синдикат достигает
гигантских размеров, как учит экономическая наука, как
показывают примеры всех синдикатов, картелей, трестов.
Причем еще раз надо повторить, что само по себе это обсою-
зивание в синдикат ни на йоту отношений собственности
не изменяет, ни одной копейки ни у одного собствен¬
ника не отнимает. Это обстоятельство приходится усиленно
подчеркивать, ибо буржуазная пресса постоянно «пугает»
мелких и средних хозяев, будто социалисты вообще,
большевики в особенности, хотят «экспроприировать» их:
утверждение заведомо лживое, так как социалисты даже
при полном социалистическом перевороте экспроприиро¬
вать мелких крестьян не хотят, не могут и не будут. А мы
говорим все время только о тех ближайших и насущней¬
ших мерах, которые уже осуществлены в Западной Европе
и которые сколько-нибудь последовательная демократия
должна бы немедленно осуществить у нас для борьбы
с грозящей и неминуемой катастрофой.
Серьезные трудности, и технические, и культурные,

встретило бы объединение в союзы мельчайших и мелких
хозяев, вследствие крайнего раздробления их предприя¬
тий, технической примитивности, неграмотности или необ¬
разованности владельцев. Но именно эти предприятия



320 D. И. ЛЕНИН

могли бы быть исключены из закона (как уже отмечено
в нашем предположительном примере, выше), и необъеди-
нение их, не говоря уже о запоздании их объединения,
серьезной помехи создать бы не могло, ибо роль громад¬
ного числа мелких предприятий ничтожна в общей сумме
производства, в их значении для народного хозяйства
в целом, а кроме того они часто зависимы так или иначе
от крупных предприятий.
Решающее значение имеют только крупные предприя¬

тия, и здесь технические и культурные средства и силы
для «обсоюзивания» есть налицо, недостает только твер¬
дой, решительно, беспощадно-суровой по отношению к экс¬
плуататорам инициативы революционной власти для того,
чтобы эти силы и средства были пущены в ход.
Чем беднее страна технически образованными и вообще

интеллигентными силами, тем насущнее необходимо как
можно быстрее и как можно решительнее декретировать
принудительное объединение и начать проведение его с
крупнейших и крупных предприятий, ибо именно объеди¬
нение сбережет интеллигентные силы, даст возможность
полностью использовать и правильнее распределить их.
Если даже русское крестьянство в своих захолустьях,
при царском правительстве, работая против тысячи пре¬
пон, создаваемых им, сумело после 1905-го года сделать
громадныйшаг вперед в деле создания всяких союзов, то,
разумеется, объединение крупной и средней промышлен¬
ности и торговли могло бы быть проведено в несколько
месяцев, если не быстрее, при условии принуждения к
этому со стороны действительно революционно-демокра¬
тического правительства, опирающегося на поддержку,
участие, заинтересованность, выгоды «низов», демократии,
служащих, рабочих, — призывающего их к контролю.

РЕГУЛИРОВАНИЕ ПОТРЕБЛЕНИЯ

Война заставила все воюющие и многие нейтральные
государства перейти к регулированию потребления. Хлеб¬
ная карточка появилась на свет божий, стала привычным
явлением, потянула за собой и другие карточки. Россия
не осталась в стороне и тоже ввела хлебные карточки.
Но именно на этом примере мы можем всего, пожалуй,

нагляднее сравнить реакционно-бюрократические методы
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борьбы с катастрофой, старающиеся ограничиться миниму¬
мом преобразований, с революционно-демократическими,
которые, чтобы заслуживать свое название, должны ставить
своей прямой задачей насильственный разрыв с отжившим
старым и возможно большее ускорение движения вперед.
Хлебная карточка, этот типичный образец регулирова¬

ния потребления в современных капиталистических госу¬
дарствах, ставит своей задачей и осуществляет (в лучшем
случае осуществляет) одно: распределить наличное коли¬
чество хлеба, чтобы всем хватило. Вводится максимум
потребления далеко не всех, а только главных «народных»
продуктов. И это все. О большем не заботятся. Бюрокра¬
тически подсчитывают наличные запасы хлеба, делят их
по душам, устанавливают норму, вводят ее и ограничи¬
ваются этим. Предметов роскоши не трогают, ибо их «все
равно)) мало и они «все равно» так дороги, что «народу»
недоступны. Поэтому во всех, без всякого исключения,
воюющих странах, даже в Германии, которую, кажется,
не вызывая споров, можно счесть образцом самого акку¬
ратного, самого педантичного, самого строгого регулирова¬
нии потребления, даже в Германии мы видим постоянный
обход богатыми каких бы то ни было «норм» потребле¬
ния. Это тоже «все» знают, об этом тоже «все» говорят с
усмешечкой, и в германской социалистической— а иногда
даже буржуазной — прессе, несмотря на свирепости ка¬
зарменно-строгой немецкой цензуры постоянно встре¬
чаются заметки и сообщения о «меню» богачей, о полу¬
чении белого хлеба в любом количестве богатыми в таком-
то курорте (под видом больных его посещают все... у
кого много денег), о замене богачами простонародных про¬
дуктов изысканными и редкими предметами роскоши.
Реакционное капиталистическое государство, которое

боится подорвать устои капитализма, устои наемного
рабства, устои экономического господства богатых, боится
развить самодеятельность рабочих и вообще трудящихся,
боится «разжечь» их требовательность; такому государ¬
ству ничего не нужно, кроме хлебной карточки. Такое го¬
сударство ни на минуту, ни при одном своем шаге не упу¬
скает из виду реакционной, цели: укрепить капитализм,
не дать подорвать его, ограничить «регулирование эконо¬
мической жизни» вообще, и регулирование потребления в
частности, только такими мерами, которые безусловно

21 т. 25
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необходимы, чтобы прокормить народ, отнюдь не посягал
на действительное регулирование потребления в смысле
контроля за богатыми, в смысле возложения на них, лучше
поставленных, привилегированных, сытых и перекормлен¬
ных в мирное время, больших тягот в военное время.
Реакционно-бюрократическое решение задачи, поста¬

вленной народам войной, ограничивается хлебной кар¬
точкой, распределением поровну абсолютно-необходимых
для питания «народных» продуктов, ни на йоту не отсту¬
пая от бюрократизма и реакционности, именно от цели:
самодеятельности бедных, пролетариата, массы народа
(«демоса») не поднимать, контроля с их стороны за бога¬
тыми не допускать, лазеек для того, чтобы богатые возна-
граждали себя предметами роскоши, оставлять побольше.
И во всех странах, повторяем, даже в Германии, — о Рос¬
сии нечего и говорить, — лазеек оставлено масса, голо¬
дает «простой народ», а богатые ездят в курорты, попол¬
няют скудную казенную норму всяческими «додатками»
со стороны и не позволяют себя контролировать.
В России, только что проделавшей революцию против

царизма во имя свободы и равенства, в России, сразу став¬
шей демократической республикой по ее фактическим поли¬
тическим учреждениям, особенно бьет в глаза народу,
особенно вызывает недовольство, раздражение, озлобле¬
ние и возмущение масс, что легкость обхода «хлебных
карточек» богатыми все видят. Легкость эта особенно ве¬
лика. «Под полой» и за особенно высокую цену, особенно
три связях» (которые есть только у богатых), достают
все и помногу. Голодает народ. Регулирование потребле¬
ния ограничивается самыми узкими, бюрократически-
реакционными рамками. Со стороны правительства нет
и тени помышления, ни тени заботы о том, чтобы поста¬
вить это регулирование на началах действительно рево¬
люционно-демократических.
От хвостов страдают «все», но... но богатые посылают

прислугу стоять в хвостах и нанимают даже для этого
особую прислугу! Вот вам и «демократизм»!
Революционно-демократическая политика во время

неслыханных бедствий, переживаемых страной, для борьбы
с надвигающейся катастрофой, не ограничилась бы. хлеб¬
ными карточками, а добавила бы к ним, во-первых, при¬
нудительное объединение всего населения в потребитель-
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ные общества, ибо без такого объединения контроль
потреблением полностью провести нельзя; во-вторых,
трудовую повинность для богатых, с тем чтобы они обслу¬
живали бесплатно эти потребительные общества секретар¬
ским и другим подобным трудом; в-третьих, раздел по¬
ровну между населением действительно всех продуктов
потребления, чтобы тягости войны распределялись дей¬
ствительно равномерно; в-четвертых, организацию кон¬
троля такую, чтобы потребление именно богатых контро¬
лировали бедные классы населения.
Создание действительного демократизма в этой области,

проявление действительной революционности в организа¬
ции контроля как раз наиболее нуждающимися классами
народа было бы величайшим толчком к напряжению ка¬
ждой наличной интеллигентной силы, к развитию дей¬
ствительно революционной энергии всего народа. А то
теперь министры республиканской и революционно-демо¬
кратической России совершенно так же, как их собратья
во всех остальных империалистских странах, говорят
пышные слова об «общем труде на пользу народа», о
«напряжении всех сил», но именно народ видит, чувствует
и осязает лицемерность этих слов.
Получается топтанье на месте и неудержимый рост раз¬

вала, приближение катастрофы, ибо по-корниловски, по-
гинденбурговски, по общему империалистскому образцу
ввести военной каторги для рабочих наше правительство
не может — слишком еще живы в народе традиции, воспо¬
минания, следы, навыки, учреждения революции; а сде¬
лать действительно серьезные шаги по пути революционно-
демократическому наше правительство не хочет, ибо оно
насквозь пропитано и сверху донизу опутано отношениями
зависимости от буржуазии, «коалиции» с ней, боязнью
затронуть ее фактические привилегии.

за

РАЗРУШЕНИЕ РАБОТЫ
ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ

ПРАВИТЕЛЬСТВОМ

Мы рассмотрели различные способы и методы борьбы
с катастрофой и голодом. Мы видели повсюду непримири¬
мость противоречия между демократией, с одной стороны,
и правительством, а также поддерживающим его блоком
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эсеров и меньшевиков, с другой. Чтобы доказать, что эти
противоречия существуют в действительности, а не только
в нашем изложении, и что непримиримость их доказы¬
вается фактически конфликтами, имеющими общенародное
значение, достаточно напомнить два особенно типичных
«итога» и урока полугодовой истории нашей революции.
История «царствования» Пальчинского — один урок. Ис¬

тория «царствования» и падения Пешехонова — другой.
В сущности, описанные выше меры борьбы с катастрофой

и голодом сводятся к всестороннему поощрению (вплоть
до принуждения) «обсоюзивания» населения и в первую
голову демократии, т. е. большинства населения, — значит,
прежде всего угнетенных классов, рабочих и крестьян,
особенно беднейших. И на этот путь стихийно стало ста¬
новиться население само для борьбы с неслыханными
трудностями, тяготами и бедствиями войны.
Царизм всячески тормозил самостоятельное и свободное

«обсоюзпвание» населения. Но после падения царской
монархии демократические организации стали возникать
и быстро расти по всей России. Борьбу с катастрофой
повели самочинные демократические организации, всякого
рода комитеты снабжения, продовольственные комитеты,
совещания по топливу и прочее и тому подобное.
И вот, самое замечательное во всей полугодовой истории

нашей революции по рассматриваемому вопросу состоит
в том, что правительство, называющее себя республикан¬
ским и революционным, правительство, поддерживаемое
меньшевиками и эсерами от имени «полномочных органов
революционной демократии», это правительство боро¬
лось против демократических организаций и по¬
бороло uxll '
Пальчинский приобрел себе этой борьбой самую печаль¬

ную и самую широкую, всероссийскую известность. Он
действовал за спиной правительства, не выступая открыто
перед народом (совершенно так же, как предпочитали
действовать кадеты вообще, охотно выдвигавшие «для
народа» Церетели, а сами обделывавшие втихомолку все
важные дела). Пальчинский тормозил и срывал всякие
серьезные меры самочинных демократических организа¬
ций, ибо ни одна серьезная мера не могла состояться
без «ущерба» безмерных прибылей и самодурства Кит
Китычей, А Пальчинский именно верным защитником и
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слугой Кит Китычей и был. Доходило до того,— и этот
факт был опубликован в газетах — что Пальчинский пря¬
мо отменял распоряжения самочинных демократических
организаций! I
Вся история «царствования» Пальчинского — а он

«царствовал» много месяцев и как раз тогда, когда Цере¬
тели, Скобелев, Чернов были «(министрами», — есть один
сплошной, безобразный скандал, срыв воли народа, реше¬
ния демократии, в угоду капиталистам, ради их грязной
корысти. В газетах могла появиться, разумеется, лишь
ничтожная доля «подвигов» Пальчинского, и полное рас¬
следование того, как он мешал борьбе с голодом, удастся
осуществить только истинно демократическому прави¬
тельству пролетариата, когда он завоюет власть и на суд
народа отдаст, без утайки, дела Пальчинского и подоб¬
ных ему.
Возразят, пожалуй, что Пальчинский ведь был исклю¬

чением и вот его же ведь удалили... Но в том-то и дело,
что Пальчинский — не исключение, а правило, что с уда¬лением Пальчинского дело ничуть не улучшилось, что
его место заняли такие же Пальчинские с иной фами¬
лией, что все <(влиянием капиталистов, вся политика срыва
борьбы с голодом в угоду им осталась неприкосновенною.
Ибо Керенский и К® — лишь ширма защиты интересов ка¬
питалистов.
Самое наглядное доказательство тому — уход из мини¬

стерства Пешехонова, министра продовольствия. Как из¬
вестно, Пешехонов — народник самый, самый умеренный.
Но по организации продовольственного дела он хотел ра¬
ботать добросовестно, в связп с демократическими орга¬
низациями, опираясь на них. Тем интереснее опыт работы
Пешехонова и уход его, что этот умереннейший народ¬
ник, член «народно-социалистической» партии, готовый
идти на какие угодно компромиссы с буржуазией, все же
оказался вынужденным уйти! Ибо правительство Керен¬
ского, в угоду капиталистам, помещикам и кулакам,
повысило твердые цены на хлеб!!
Вот как описывает М. Смит в газете «Свободная Жизнь»8®

£№ 1, от 2 сентября, этот «опаг» и его значение:
«За несколько дней до принятия правительством повышения

твердых цен в общегосударственном Продовольственном комитете
произошла такая сцена: представитель правой, Ролович, упорный
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защитник интересов частной торговли и беспощадный враг хлебной
монополии и государственного вмешательства п экономическую
жизнь, заявил во всеуслышание с самодовольной улыбкою, что по
его сведениям твердые цены на хлеб будут в скором времени повы¬
шены.
Представитель же Совета рабочих и солдатских депутатов заявил

в ответ на это, что ему ничего подобного не известно, что пока в
России длится революция, такой акт не может иметь места, и что
во всяком случае правительство не может пойти па этот акт без
совещания с правомочными органами демократии — Экономическим
советом и общегосударственным Продовольственным комитетом.
К этому заявлению присоединился и представитель Совета кресть¬
янских депутатов.
Но, увы! Действительность внесла в эту коитраверешо весьма

жестокую поправку: правы оказались не представители демократии,
а представитель цензовых элементов. Он оказался прекрасно осве¬
домленным по поводу готовящегося покушения на права демокра¬
тии, хотя представители ее и отвергли с негодованием самую воз¬
можность такого покушения».

Итак, и представитель рабочих и представитель кре¬
стьянства заявляют определенно свое мнение от имени
гигантского большинства народа, а правительство Керен¬
ского поступает наоборот, в интересах капиталистов!
Ролович, представитель капиталистов, оказался превос¬

ходно осведомленным за спиной демократии — совершенно
так же, как мы всегда наблюдали и теперь наблюдаем
ваилучшую осведомленность буржуазных газет, «Речи»
и «Биржевик», о том, что происходит в правительстве
Керенского.
На что указывает эта замечательная осведомленность?

Ясно: на то, что капиталисты имеют свои «ходы» и держат
фактически власть в своих руках. Керенский — подстав¬
ная фигура, которую они пускают в ход, так и тогда, как
и когда им требуется. Интересы десятков миллионов ра¬
бочих и крестьян оказываются принесенными в жертву
прибылям горстки богачей.
Что же отвечают на это возмутительное издевательство

лад народом наши эсеры и меньшевики? Может быть, они
обратились к рабочим и крестьянам с воззванием, что
Керенскому и его коллегам после этого место только в
тюрьме?
Боже упаси! Эсеры и меньшевики, в лице принадлежа¬

щего им «Экономического отдела», ограничились приня¬
тием грозной резолюции, которую мы уже упоминали!
В этой резолюции они заявляют, что повышение хлебных
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цен правительством Керенского есть «мера пагубная,
наносящая сильнейший удар как продовольствен¬
ному делу, так и всей хозяйственной жизни страны»
и что проведены эти пагубные меры с прямым ш а р у-
ги с п и е .«» законall
Таковы результаты политики соглашательства, поли¬

тики заигрывания с Керенским и желания «щадить» его!
Правительство нарушает закон, принимая, в угоду бо¬

гачам, помещикам и капиталистам, такую меру, которая
губит все дело контроля, продовольствия и оздоровле¬
ния расшатанных донельзя финансов, — а эсеры и мень¬
шевики продолжают говорить о соглашении с торгово-про¬
мышленными кругами, продолжают ходить на совещания
с Терещенкой, щадить Керенского и ограничиваются бу¬
мажной резолюцией протеста, которую правительство пре¬
спокойно кладет под сукноИ
Вот где с особенной наглядностью обнаруживается та

истина, что эсеры и меньшевики изменили народу и рево¬
люции и что действительным вождем масс, даже эсеров¬
ских и меньшевистских, становятся большевики.
Ибо именно завоевание власти пролетариатом с партией

большевиков во главе его, одно в состоянии было бы поло¬
жить конец творимым Керенскими и К0 безобразиям
и восстановить ту работу демократических органи¬
заций продовольствия, снабжения и т. д., которую Керен¬
ский и его правительство срывают.
Большевики выступают — на приведенном примере это

видно с полнейшей ясностью — как представители интере¬
сов всего народа, интересов обеспечения дела продоволь¬
ствия и снабжения, интересов удовлетворения насущней¬
ших нужд рабочих и крестьян вопреки топ колеблющейся,
нерешительной, поистине изменнической политике эсеров
и меньшевиков, которая довела страну до позора, подоб¬
ного этому повышению цен на хлеб!

ФИНАНСОВЫЙ КРАХ И МЕРЫ ПРОТИВ НЕГО

Вопрос о повышении твердых цен на хлеб имеет также
другую сторону. Это повышение означает новое хаотиче¬
ское увеличение выпуска бумажных денег, новый
вперед процесса усиления дороговизны, усиление финан¬
сового расстройства и приближение финансового краха.

шаг



328 Б. И. ЛЕНИН

Все признают, что выпуск бумажных денег является худ¬
шим видом принудительного займа, что он ухудшает по¬
ложение всего сильнее именно рабочих, беднейшей части
населения, что он является главным злом финансовой
неурядицы.
И именно к этой мере прибегает поддерживаемое эсе¬

рами и меньшевиками правительство Керенского!
Для серьезной борьбы с финансовым расстройством и

неизбежным финансовым крахом нет иного пути, кроме
того революционного разрыва с интересами капитала и
организации контроля действительно демократического,
т. е. «снизу», контроля рабочих и беднейших крестьян за
капиталистами, — того пути, о котором говорит все наше
предыдущее изложение.
Необъятный выпуск бумажных денег поощряет спеку¬

ляцию, позволяет капиталистам наживать на ней миллионы
и создает громадные трудности столь необходимому рас¬
ширению производства, ибо дороговизна материалов,
машин и проч. усиливается и идет вперед скачками. Как
помочь делу, когда приобретаемые спекуляциею богатства
богатых скрываются?
Можно ввести подоходный налог с прогрессирующими

и очень высокими ставками для крупных и крупнейших
доходов. Наше правительство, вслед за другими империа¬
листскими правительствами, ввело его. Но он остается
в значительной степени фикцией, мертвой буквой, ибо,
во-первых, ценность денег все быстрее и быстрее падает,
а, во-вторых, утайка доходов тем сильнее, чем больше ис¬
точником их является спекуляция и чем надежнее охра¬
нена коммерческая тайна.
Чтобы сделать налог действительным, а не фиктивным,

нужен действительный, не остающийся на бумаге кон¬
троль. А контроль за капиталистами невозможен, если он
остается бюрократическим, ибо бюрократия тысячами ни¬
тей сама связана и переплетена с буржуазией. Поэтому в
западноевропейских империалистских государствах, все
равно и в монархиях и в республиках, финансовое упоря¬
дочение достигается лишь ценой такого введения «тру¬
довой повинности», которое создает для рабочих военную
каторгу или военное рабство.
Реакционно-бюрократический контроль — вот един¬

ственное средство, которое знают империалистские госу-
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дарства, не исключая и демократических республик,
Франции и Америки, для сваливания тяжестей войны
на пролетариат и на трудящиеся массы.
Основное противоречие нашей правительственной

тики состоит именно в том, что приходится проводить ■—-дабы не ссориться с буржуазией, не разрушать «коалиции»
с ней — реакционно-бюрократический контроль,
его «революционно-демократическим», обманывая на ка¬
ждом шагу народ, раздражая п озлобляя массы, только
что свергнувшие царизм.
Между тем именно революционно-демократические

меры, объединяя в союзы как раз угнетенные классы,
рабочих и крестьян, как раз массы, — давали бы возмож¬
ность установления самого действительного контроля
за богатыми и самой успешной борьбы с утайкой до¬
ходов.
Стараются поощрять чековое обращение для борьбы

с чрезмерным выпуском бумажных денег. Для бедных эта
мера нс имеет значения, ибо беднота все равно живет со
дня на день, все равно в неделю завершает свой «хозяй¬
ственный оборот», возвращая капиталистам те скудные
гроши, которые ей удается заработать. Для богатых чеко¬
вое обращение могло бы иметь громадное значение, оно
позволило бы государству, особенно в связи с такими
мерами, как национализация банков и отмена торговой
тайны, действительно контролировать доходы капитали¬
стов, действительно облагать их налогом, действительно
«демократизировать» (а вместе с тем и упорядочить) фи¬
нансовую систему.
Но помехой тут является именно боязнь нарушить при¬

вилегии буржуазии, разорвать «коалицию» с ней. Ибо без
мер истинно-революционных, без серьезнейшего прину¬
ждения, капиталисты никакому контролю не подчинятся,
своих бюджетов не откроют, запасы бумажек не сдадут
«под отчет» демократического государства.
Объединенные в союзы рабочие и крестьяне, национа¬

лизируя банки, вводя чековое обращение как обязатель¬
ное по закону для всех богатых людей, отменяя торговую
тайну, устанавливая конфискацию имущества за утайку
доходов и т. п., могли бы с чрезвычайной легкостью
сделать контроль и действительным и универсальным,
контроль именно за богатыми, контроль именно такой,

поли-

называя
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который вернул бы казне выпускаемые ею бумажные деньги
от тех, кто их имеет, от тех, кто их прячет.
Для этого нужна революционная диктатура демократии,

возглавляемой революционным пролетариатом, т. е. для
этого демократия должна стать революционной на деле.
В этом весь гвоздь. Этого-то и не хотят наши эсеры и
меньшевики, обманывающие народ флагом «революционной
демократии» и поддерживающие на деле реакционно-бю¬
рократическую политику буржуазии, которая, как всегда,
руководится правилом: «apres nous le deluge» — после нас
хоть потоп!
Мы не замечаем даже обыкновенно, до какой степени

глубоко въелись в нас антидемократические привычки
и предрассудки насчет «святости» буржуазной собствен¬
ности. Когда инженер или банкир публикует доходы и
расходы рабочего, данные о его заработках и о произ¬
водительности его труда, это считается архизаконным
и справедливым. Никто не думает усматривать в этом
посягательство на «частную жизнь» рабочего, «сыск или
донос» инженера. Труд и заработок наемных рабочих бур¬
жуазное общество рассматривает своей открытой книгой,
куда всякий буржуа вправе всегда заглянуть, всегда разо¬
блачить такую-то «роскошь» рабочего, такую-то будто бы
«лень» его и т. п.
Ну, а обратный контроль? Что если бы союзы слу¬

жащих, конторщиков, прислуги были приглашены демо¬
кратическим государством к проверке доходов и расхо¬
дов капиталистов, к публикации данных об этом, к
содействию правительству в деле борьбы с утайками до¬
ходов?
Какой бы дикий вой подняла буржуазия против «сыска»,

против «доносов»! Когда «господа» контролируют при¬
слугу, капиталисты — рабочих, это считается в порядке
вещей, частная жизнь трудящегося и эксплуатируемого
не считается неприкосновенной, буржуазия вправе потре¬
бовать к отчету каждого «наемного раба», всегда вынести
па публику его доходы и расходы. А попытку угнетенных
контролировать угнетателя, его доходы и расходы вывести
на чистую воду, его роскошь раскрыть, хотя бы даже во
время войны, когда эта роскошь вызывает прямой голод
и гибель армий на фронте, — о, нет, буржуазия «сыска» и«доносов» не допустит!
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Вопрос сводится все к тому же: господство буржуазии
с истинно-революционным истинно-демократизмом непри¬
миримо. В XX веке, в капиталистической стране нельзя
быть революционным демократом, ежели бояться идти
к социализму.

МОЖНО ЛИ ИДТИ ВПЕРЕД,
БОЯСЬ ИДТИ К СОЦИАЛИЗМУ?

Предшествующее изложение легко может у читателя,
воспитанного па ходячих оппортунистических идеях эсе¬
ров и меньшевиков, вызвать такое возражение: большин¬
ство описываемых здесь мер, в сущности, не демократиче¬
ские, а уже социалистические меры!
Это ходячее возражение, обычное (в той или иной фор¬

ме) в прессе буржуазной, эсеровской и меньшевистской,
есть реакционная защита отсталого капитализма, защита,
наряженная по-струвистеки. Дескать, мы не созрели
для социализма, рано «вводить» социализм, наша рево¬
люция буржуазная, — поэтому надо быть в холопах у
буржуазии (хотя великие буржуазные революционеры
Франции, 125 лет тому назад, сделали свою революцию
великой посредством террора против всех угнетателей, и
помещиков и капиталистов!).
Услужающие буржуазии горе-марксисты, к которым

перешли и эсеры и которые рассуждают так, не понимают
(если рассмотреть теоретические основы их мнения), что
такое империализм? что такое капиталистические моно¬
полии? что такое государство? что такое революционная
демократия? Ибо поняв это, нельзя не признать, что
нельзя идти вперед, не идя к социализму.
Об империализме говорят все. Но империализм есть

не что иное, как монополистический капитализм.
Что в России тоже капитализм стал монополистиче¬

ским, об этом «Продуголь», «Продамет», сахарный синди¬
кат и пр. свидетельствуют достаточно наглядно. Тот же
сахарный синдикат показывает нам воочию перерастание
монополистического капитализма в государственно-моно¬
полистический капитализм.
А что такое государство? Это организация господствую¬

щего класса, — напр., в Германии юнкеров п капитали¬
стов. Поэтому то, что немецкие Плехановы (Шейдемап,
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Ленч и др.) называют «военным социализмом», на деле
есть военно-государственный монополистический капи¬
тализм или, говоря проще п яснее, военная каторга для
рабочих, военная охрана прибылей капиталистов.
Ну, а попробуйте-ка подставить вместоюнкерски-капи-

тадиетического, вместо помещпчьп-капиталистического го¬
сударства государство революционно-демократическое, т. е.
революционно разрушающее всякие привилегии, не боя¬
щееся революционно осуществлять самый полный демокра¬
тизм? Вы увидите, что государственно-монополистический
капитализм при действительно революционно-демократи¬
ческом государстве неминуемо, неизбежно означает шаг
и шаги к социализму!
Ибо если крупнейшее капиталистическое предприятие

становится монополией, значит, оно обслуживает весь,
народ. Если оно стало государственной монополией, зна¬
чит государство (т. е. вооруженная организация населе¬
ния, рабочих и крестьян, в первую голову, при условии
революционного демократизма) — государство направляет
все предприятие — в чьих интересах?— либо в интересах помещиков и капиталистов; тогда
мы получаем не революционно-демократическое, а реак¬
ционно-бюрократическое государство, империалистскую
респз'блику,— либо в интересах революционной демократии; тогда
это и есть шаг к социализму.
Ибо социализм есть не что иное, как ближайший шаг

вперед от государственно-капиталистической монополии.
Или иначе: социализм есть не что иное, как государ¬
ственно-капиталистическая монополия, обращенная на
пользу всего народа и постольку переставшая быть капи¬
талистической монополией.
Тут середины нет. Объективный ход развития таков,

что от монополий (а война удесятерила их число, роль и
значение) вперед идти нельзя, не идя к социализму.
Либо быть революционным демократом на деле. Тогда

нельзя бояться шагов к социализму.
Либо бояться шагов к социализму, осуждать их по-пле¬

хановски, по-дановски, по-черновски доводами, что наша
революции буржуазная, что нельзя «вводить» социализма
ит.п., — и тогда неминуемо скатиться к Керенскому,
Милюкову и Корнилову, т. е. реакционно-бюрократически
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подавлять «революционно-демократические» стремления
рабочих и крестьянских масс.
Середины нет.
И в этом основное противоречие нашей революции.
Стоять на месте нельзя — в истории вообще, во время

войны в особенности. Надо идти либо вперед, либо назад.
Идти вперед, в России XX века, завоевавшей республику
и демократизм революционным путем, нельзя} не идя к
социализму, не делая шагов к нему (шагов, обусловлен¬
ных и определяемых уровнем техники и культуры: круп¬
ное машинное хозяйство нельзя «ввести» в земледелии
крестьян, его нельзя отменить в сахарном производстве).
А если бояться идти вперед, это значит идти

назад, чем гг. Керенские, при восторгах Милюковых и
Плехановых, при глупом пособничестве Церетели и Чер¬
новых, и занимаются.
Диалектика истории именно такова, что война, необы¬

чайно ускорив превращение монополистического капита¬
лизма в государственно-монополистический капитализм,
тем самым необычайно приблизила человечество к
социализму.
Империалистская война есть канун социалистической

революции. И это не только потому, что война своими
ужасами порождает пролетарское восстание, — никакое
восстание не создаст социализма, если он не созрел эконо¬
мически, — а потому, что государственно-монополистиче¬
ский капитализм есть полнейшая материальная
подготовка социализма, есть преддверие его, есть
та ступенька исторической лестницы, между которой
(ступенькой) и ступенькой, называемой социализмом,
никаких промежуточных ступеней нет.

*
К вопросу о социализме наши эсеры и меньшевики

подходят по-доктринерски, с точки зрения заученной ими
наизусть и плохо понятой доктрины. Они представляют
социализм чем-то далеким, неизвестным, темным будущим.
А социализм теперь смотрит на нас через все окна

современного капитализма, социализм вырисовывается
непосредственно, практически, из каждой крупной меры,
составляющей шаг вперед на базе этого новейшего капи¬
тализма.
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Что такое трудовая всеобщая повинность?
Это шаг вперед на базе новейшего монополистического

капитализма, шаг к регулированию экономической жизни
в целом, по известному общему плану, шаг к сбережению
народного труда, к предотвращению бессмысленной рас¬
траты его капитализмом.
В Германии юнкера (помещики) и капиталисты вводят

всеобщую трудовую повинность, и тогда она неизбежно
становится военной каторгой для рабочих.
Но возьмите то же самое учреждение и продумайте

значение его при революционно-демократическом государ¬
стве. Всеобщая трудовая повинность, вводимая, регули¬
руемая, направляемая Советами рабочих, солдатских и
крестьянских депутатов, это еще не социализм, но это уже
не капитализм. Это — громадный шаг к социализму, такой
шаг, что, при условии сохранения полной демократии, от
такого шага нельзя уже было бы без неслыханных наси¬
лий над массами уйти назад, к капитализму.

БОРЬБА С РАЗРУХОЙ И ВОЙНА

Вопрос о мерах борьбы с надвигающейся катастрофой
подводит нас к освещению другого важнейшего вопроса:
о связи внутренней политики с внешнею, или иначе: о соот¬
ношении между войной захватной, империалистской, и
войной революционной, пролетарской, между войной пре¬
ступно-грабительской и войной справедливо-демократи¬
ческой.
Все описанные нами меры борьбы с катастрофой чрез¬

вычайно усилили бы, как уже было нами отмечено,
обороноспособность или, говоря иначе, военную мощь
страны. Это с одной стороны. А с другой стороны, эти
меры нельзя провести в жизнь, не превращая войны
захватной в войну справедливую, войны, ведомой капи¬
талистами в интересах капиталистов, в войну, ведомую
пролетариатом в интересах всех трудящихся и эксплуа¬
тируемых.
В самом деле. Национализация банков и синдикатов,
связи с отменой коммерческой тайны и рабочим контро¬

лем за капиталистами, означала бы не только гигантское
сбережение народного труда, возможность сэкономить
силы и средства, она означала бы также улучшение поло-

в



335ГРОЗЯЩАЯ КАТАСТРОФА И КАК С НЕЙ БОРОТЬСЯ

женин трудящихся масс населения, большинства его.
В современной войне, как все знают, экономическая орга¬
низация имеет решающее значение. В России хватит
хлеба, угля, нефти, железа — в этом отношении наше
положение лучше, чем какой бы то ни было из воюющих
европейских стран. А при борьбе с разрухой указанными
средствами, привлекая к этой борьбе самодеятельность
масс
банков и синдикатов, Россия использовала бы свою рево¬
люцию и свои демократизм для подъема всей страны
на неизмеримо более высокую ступень экономической
организованности.
Если бы вместо «коалиции» с буржуазией, тормозящей

все меры контроля и саботирующей производство, эсеры
и меньшевики осуществили в апреле переход власти к
Советам и направили свои силы не на игру в «министер¬
скую чехарду», не на бюрократическое просиживание, ря¬
дом с кадетами, местечек министров, товарищей министров
и пр. и пр., а для руководства рабочими и крестьянами
в их контроле за капиталистами, в их войне против капи¬
талистов, — то Россия была бы теперь страной в полном
экономическом преобразовании, с землей у крестьян, с
национализацией банков, т, е. была бы постольку (а это
крайне важные экономические базы современной жизни)
выше всех остальных капиталистических стран.
Обороноспособность, военная мощь страны с национа¬

лизацией банков выше, чем страны с банками, остающи¬
мися в частных руках. Военная мощь крестьянской стра¬
ны, с землей в руках крестьянских комитетов, выше, чем
страны с помещичьим землевладением.
Ссылаются постоянно на героический патриотизм и

чудеса военной доблести французов в 1792—1793 годах.
Но забывают о материальных, историко-экономических
условиях, которые только и сделали эти чудеса возмож¬
ными. Действительно революционная расправа с отжив¬
шим феодализмом, переход всей страны, и притом с быстро¬
той, решительностью, энергией, беззаветностью поистине
революционно-демократическими, к более высокому спо¬
собу производства, к свободному крестьянскому земле¬
владению —вот те материальные, экономические условия,
которые с «чудесной» быстротой спасли Францию, переро¬
див, обновив ее хозяйственную основу.

улучшая их положение, вводя национализацию
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Пример Франции говорит нам одно и только одно:
чтобы сделать Россию обороноспособной, чтобы добиться
и в ней «чудес» массового героизма, надо с «якобинской»
беспощадностью смести все старое и обновить, переродить
Россию хозяйственно. А этого нельзя сделать в XX веке
одним сметением царизма (Франция 125 лет тому назад
не ограничилась этим). Этого нельзя сделать даже одним
революционным уничтожением помещичьего землевладе¬
ния (мы даже этого не сделали, ибо эсеры и меньшевики из¬
менили крестьянству!), одной передачей земли крестьян¬
ству. Ибо мы живем в XX веке, господство над землей
без господства над банками не в состоянии внести переро¬
ждения, обновления в жизнь народа.
Материальное, производственное, обновление Франции,

в конце XVIII века, было связано с политическим и ду¬
ховным, с диктатурой революционной демократии и рево¬
люционного пролетариата (от которого демократия не обо¬
соблялась п который был еще почти слит с нею), — с
беспощадной войной, объявленной всему реакционному.
Весь народ и
классы, были охвачены безграничным революционным
энтузиазмом; войну все считали справедливой, оборони¬
тельной, и она была на деле таковой. Революционная Фран¬
ция оборонялась от реакционно-монархической Европы.
Не в 1792—1793 гг,, а много лет спустя, после победы
реакции внутри страны, контрреволюционная диктатура
Наполеона превратила войны со стороны Франции из
оборонительных в завоевательные.
А в России? Мы продолжаем вести войну империалист-

особенности массы, т. е. угнетенные

скую, в интересах капиталистов, в союзе с империа¬
листами, в согласии с тайными договорами, которые
заключил царь с капиталистами Англии и проч., обе¬
щая в этих договорах русским капиталистам ограбле¬
ние чужих стран, Константинополь, Львов, Армению
и т. д.
Война остается несправедливой, реакционной, захватной

со стороны России, пока она не предложила справедливого
мира и не порвала с империализмом. Социальный харак¬
тер войны, ее истинное значение определяется не тем, где
стоят неприятельские войска (как думают эсеры и мень¬
шевики, опускаясь до вульгарности темного мужика).
Этот характер определяется тем, какую политику война
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продолжает («война есть продолжение политики»), какой
класс в каких целях войну ведет.
Нельзя вести массы на грабительскую войну в силу

тайных договоров и надеяться на их энтузиазм. Пере¬
довой класс революционной России, пролетариат, все яс¬
нее сознает преступность войны, и буржуазия не только
не могла разубедить в этом массы, а напротив, сознание
преступности войны растет. Пролетариат обеих столиц
стал в России интернационалистским окончательно!
Где уж тут говорить о массовом энтузиазме за

войну!
Одно неразрывно связано с другим, внутренняя поли¬

тика с внешней. Нельзя сделать страну обороноспособ¬
ной без величайшего героизма народа, осуществляющего
смело, решительно великие экономические преобразова¬
ния. И нельзя вызвать героизма в массах, не разрывая
с империализмом, не предлагая всем народам демокра¬
тический мир, не превращая войны таким путем из захват¬
ной, грабительской, преступной в справедливую, оборони¬
тельную, революционную.
Только беззаветно-последовательный разрыв с капита¬

листами и во внутренней и во внешней политике в состоя¬
нии спасти нашу революцию и нашу страну, зажатую
в железные тиски империализма.

РЕВОЛЮЦИОННАЯ ДЕМОКРАТИЯ
И РЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПРОЛЕТАРИАТ

Чтобы быть действительно революционной, демократия
современной России должна идти в теснейшем союзе
с пролетариатом, поддерживая его борьбу, как единствен¬
ного до конца революционного класса.
Таков итог, к которому приводит разбор вопроса о сред¬

ствах борьбы с неминуемой катастрофой неслыханных
размеров.
Война создала такой необъятный кризис, так напрягла

материальные и моральные силы народа, нанесла такие
удары всей современной общественной организации, что
человечество оказалось перед выбором: или погибнуть
или вручить свою судьбу самому революционному классу
для быстрейшего и радикальнейшего перехода к более
высокому способу производства.
22 т. 25
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В силу ряда исторических причин — большей отста¬
лости России, особых трудностей войны для нее, наиболь¬
шей гнилости царизма, чрезвычайной живости традиций
1905-го года — в России раньше других стран вспыхнула
революция. Революция сделала то, что в несколько меся¬
цев Россия по своему политическому строю догнала
передовые страны.
Но этого мало. Война неумолима, она ставит вопрос

с беспощадной резкостью: либо погибнуть, либо догнать
передовые страны п перегнать их также и экономи¬
чески.
Это возможно, ибо перед нами лежит готовый опыт

большого числа передовых стран, готовые результаты их
техники и культуры. Нам оказывает моральную поддержку
растущий протест против войны в Европе, атмосфера
нарастающей всемирной рабочей революции. Нас подтя¬
гивает, подхлестывает исключительно редкая во время
империалистской воины революционно-демократическая
свобода.
Погибнуть или на всех парах устремиться вперед.

Так поставлен вопрос историей.
И отношение пролетариата к крестьянству в такой

момент подтверждает — соответственно видоизменяя ее —старую большевистскую постановку; вырвать крестьян¬
ство из-под влияния буржуазии. Только в этом залог
спасения революции.
А крестьянство есть наиболее многочисленный предста¬

витель всей мелкобуржуазной массы.
Наши эсеры и меньшевики взяли на себя реакционную

роль: удержать крестьянство под влиянием буржуазии,
вести крестьянство к коалиции с буржуазией, а не с про¬
летариатом.
Опыт революции учит массы быстро. И реакционная

политика эсеров и меньшевиков терпит крах: они побиты
в Советах обеих столиц89. В обеих мелкобуржуазно-демо¬
кратических партиях растет «левая» оппозиция. В Пи¬
тере 10 сентября 1917 г. городская конференция эсеров
дала большинство в две трети левым эсерам, тяготеющим
к союзу с пролетариатом, отвергающим союз (коалицию) с
буржуазией.
Эсеры и меньшевики повторяют излюбленное буржуа¬

зией противопоставление: буржуазия и демократия. Но
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такое противопоставление столь же бессмысленно, в сущ¬
ности, как сравнение пудов с аршинами.
Бывает демократическая буржуазия, бывает буржуазная

демократия: только самое полное невежество и в истории
и в политической экономии способно отрицать это.
Неверное противопоставление понадобилось эсерам и

меньшевикам, чтобы прикрыть бесспорный факт: между
буржуазией и пролетариатом стоит мелкая буржуазия.
Она неизбежно, в силу ее экономического классового
положения, колеблется между буржуазией и пролета¬
риатом.
Эсеры и меньшевики тянут мелкую буржуазию к союзу

с буржуазией. В этом суть всей их «коалиции», всего
коалиционного министерства, всей политики Керенского,
типичного полукадета. За полгода революции эта поли¬
тика потерпела полный крах.
Кадеты злорадствуют: революция-де потерпела крах,

революция не справилась ни с войной, ни с разрухой.
Неправда. Крах потерпели кадеты и эсеры с меньше¬

виками, ибо этот блок (союз) полгода правил Россией,
за полгода усилил разруху, запутал и затруднил военное
положение.
Чем полнее крах союза буржуазии с эсерами и меньше¬

виками, тем быстрее научится народ. Тем легче он найдет
верный выход: союз беднейшего крестьянства, т. е. боль¬
шинства крестьян, с пролетариатом.

10—14 сентября 1917 г.
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Несомненно, самым главным вопросом всякой револю¬

ции является вопрос о государственной власти. В руках
какого класса власть, это решает все. И если газета глав¬
ной правительственной партии в России, «Дело Народа»,
жаловалась недавно (№ 147), что из-за споров о власти
забывается и вопрос об Учредительном собрании и вопрос
о хлебе, то эсерам следовало бы ответить: жалуйтесь на
себя. Ведь именно колебания, нерешительность вашей пар¬
тии больше всего повинны и в затяжке «министерской
чехарды», и в бесконечных отсрочках Учредительного
собрания, и в подрыве капиталистами принятых и наме¬
ченных мер хлебной монополии и обеспечения страны
хлебом.
Ни обойти, ни отодвинуть вопроса о власти нельзя,

ибо это именно основной вопрос, определяющий все в раз¬
витии революции, в ее внешней и внутренней политике.
Что наша революция полгода «потратила зря» на колебания
насчет устройства власти, это бесспорный факт, этот
факт определен колеблющейся политикой эсеров и мень¬
шевиков. А политика этих партий определилась, в послед¬
нем счете, классовым положением мелкой буржуазии, ее
экономической неустойчивостью в борьбе между капи¬
талом и трудом.
Весь вопрос теперь в том, научилась ли чему-нибудь

мелкобуржуазная демократия за эти великие полгода,
необыкновенно богатые содержанием, или нет. Если нет,
то революция погибла, и только победоносное восстание
пролетариата сможет спасти ее. Если да, то надо начать
с немедленного создания устойчивой, неколеблющейся,
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власти. Устойчивой во время народной революции,
такой, которая подняла к жизни массы, большинство
рабочих и крестьян, может быть только власть, опираю¬
щаяся заведомо и безусловно на большинство населения.
До сих пор государственная власть остается в России
фактически в руках буржуазии, которая вынуждена лишь
делать частные уступки (с тем, чтобы на другой же день
начать отбирать их назад), раздавать обещания (с тем,
чтобы не выполнять их), изыскивать всяческие прикрытия
своего господства (с тем, чтобы надуть народ внешностью
«честной коалиции») и т. п, и т. д. На словах — народное,
демократическое, революционное правительство, на деле —•противонародное, антидемократическое, контрреволюцион¬
ное, буржуазное, вот то противоречие, которое существо¬
вало до сих пор и было источником полной неустойчивости
и колебаний власти, всей той «министерской чехарды»,
которой гг. эсеры и меньшевики с таким печальным (для
народа) усердием занимались.
Либо разгон Советов и бесславная смерть их, либо вся

власть Советам — это я сказал перед Всероссийским
съездом Советов в начале июня 1917 г.*, и история июля
и августа подтвердила правильность этих слов с исчерпы¬
вающей убедительностью. Власть Советов одна только
может быть устойчивой, заведомо опирающейся на боль¬
шинство народа, — как бы ни лгали лакеи буржуазии,
Потресов, Плеханов и пр., называющие «расширением
базиса» власти фактическую передачу ее ничтожному
меньшинству народа, буржуазии, эксплуататорам.
Только Советская власть могла бы быть устойчивой,

только ее нельзя было бы свергнуть даже в самые бурные
моменты самой бурной революции, только такая власть
могла бы обеспечить постоянное, широкое развитие рево¬
люции, мирную борьбу партий внутри Советов. Пока
не создано такой власти, неизбежны нерешительность,
неустойчивость, колебания, бесконечные «кризисы власти»,
безысходная комедия министерской чехарды, взрывы и
справа и слева.
Но лозунг: «власть Советам» очень часто

большинстве случаев, понимается совершенно непра¬
вильно в смысле; «министерство из партий советского

т. е.

если не в

• См. настоящий том, стр. 3—5. Ред.
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большинства», и на этом глубоко ошибочном мнении мы
хотели бы подробнее остановиться.
«Министерство из партий советского большинства»,

это значит личная перемена в составе министров, при
сохранении в неприкосновенности всего старого аппарата
правительственной власти, аппарата насквозь чиновни¬
чьего, насквозь недемократического, неспособного про¬
вести серьезные реформы, которые в программах даже
эсеров и меньшевиков значатся.
«Власть Советам» — это значит радикальная переделка

всего старого государственного аппарата, этого чиновни¬
чьего аппарата, тормозящего все демократическое, устра¬
нение этого аппарата и замена его новым, народным,
т. е. истинно-демократическим аппаратом Советов, т. е.
организованного и вооруженного большинства народа,
рабочих, солдат, крестьян, предоставление почина и само¬
стоятельности большинству народа не только в выборе де¬
путатов, но и в управлении государством, в осуществле¬
нии реформ и преобразований.
Чтобы сделать эту разницу более ясной и наглядной,

напомним одно ценное признание, которое было сделано
несколько времени тому назад газетой правительственной
партии, партии эсеров, «Делом Народа». Даже в тех
министерствах, — писала эта газета, — которые переданы
министрам-социалистам (это писалось во время пресло¬
вутой коалиции с кадетами, когда меньшевики и эсеры
были министрами), даже в этих министерствах весь ап¬
парат управления остался старым, и он тормозит всю
работу.
Оно и понятно. Вся история буржуазно-парламентар¬

ных, а в значительной степени и буржуазно-конституцион¬
ных, стран показывает, что смена министров значит очень
мало, ибо реальная работа управления лежит в руках
гигантской армии чиновников. А эта армия насквозь
пропитана антидемократическим духом, связана тысячами
и миллионами нитей с помещиками и буржуазией, зави¬
сима от них на всяческие лады. Эта армия окружена атмо¬
сферой буржуазных отношений, дышит только ею, она
застыла, заскорузла, окоченела, она не в силах вырваться
из этой ’атмосферы, она не может мыслить, чувствовать,

- действовать иначе как по-старому. Эта армия связана отно¬
шениями чинопочитания, известных привилегий «госу-
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дарственной)) службы, а верхние ряды этой армии чрез
посредство акций и банков закрепощены полностью фи¬
нансовому капиталу, в известной степени сами предста¬
вляя из себя его агентов, проводников его интересов и
влияния.
Посредством этого государственного аппарата пытаться

провести такие преобразования, как отмена помещичьей
собственности на землю без выкупа или хлебная монополия
и т. п., есть величайшая иллюзия, величайший самообман
и обман народа. Этот аппарат может служить республи¬
канской буржуазии, создавая республику в виде «монар¬
хии без монарха», как третья республика во Франции,
но проводить реформы, не то что уничтожающие, но хотя
бы серьезно подрезывающие или ограничивающие права
капитала, права «священной частной собственности», на
это такой государственный аппарат абсолютно неспособен.
Поэтому и получается всегда такая вещь, при всевозмож¬
ных «коалиционных» министерствах с участием «социали¬
стов», что эти социалисты, даже при условии полнейшей
добросовестности отдельных лиц из их числа, на деле
оказываются пустым украшением или ширмой буржуаз¬
ного правительства, громоотводом народного возмущения
от этого правительства, орудием обмана масс этим пра¬
вительством. Так было и с Луи Планом в 1848 году, так
было- с тех пор десятки раз в Англии и Франции при
участии социалистов в министерстве, так было и с Черно¬
выми и Церетели в 1917 г., так было и так будет, пока
держится буржуазный строй и сохраняется в неприкос¬
новенности старый, буржуазный, чиновничий, государ¬
ственный аппарат.
Советы рабочих, солдатских, крестьянских депутатов

тем и ценны особенно, что они представляют из себя
новый, неизмеримо более высокий, несравненно более демо¬
кратический тип государственного аппарата. Эсеры и
меньшевики все сделали, все возможное и все невозможное,
чтобы превратить Советы (особенно Питерский и общерус¬
ский, т. е. ЦИК) в пустые говорильни, под видом «кон¬
троля» занимавшиеся вынесением бессильных резолюций
и пожеланий, которые правительство с самой вежливой и
любезной улыбкой клало под сукно. Но достаточно было
«свежего ветерка» корниловщины, обещавшего хорошую
бурю, чтобы все затхлое в Совете отлетело на время



34/. В. И. ЛЕНИН

прочь и инициатива революционных масс начала проявлять
себя как нечто величественное, могучее, непреоборимое.
Пусть учатся на этом историческом примере все мало¬

веры. Пусть устыдятся те, кто говорит: «у нас нет аппарата,
чтобы заменить старый, неминуемо тяготеющий к защите
буржуазии, аппарат». Ибо этот аппарат есть. Это и есть
Советы. Не бойтесь инициативы и самостоятельности

доверьтесь революционным организациям масс —масс
и вы увидите во всех областях государственной жизни
такую же силу, величественность, непобедимость рабочих
и крестьян, какую обнаружили они в своем объединении и
порыве против корниловщины.
Неверие в массы, боязнь их почина, боязнь их само¬

стоятельности, трепет перед их революционной энергией,
вместо всесторонней беззаветной поддержки ее, вот чем
грешили больше всего эсеровские и меньшевистские вожди.
Вот где один из наиболее глубоких корней их нереши¬
тельности, их колебаний, их бесконечных и бесконечно
бесплодных попыток влить новое вино в старые мехи ста¬
рого, бюрократического государственного аппарата.
Возьмите историю демократизации армии в русской

революции 1917 года, историю министерства Чернова,
историю «царствования» Пальчинского, историю ухода
Пешехонова — и вы увидите на каждом шагу наглядней¬
шие подтверждения сказанному выше. Без полного доверия
к выборным солдатским организациям, без абсолютного
проведения принципа выборности начальства солдатами
получилось то, что Корниловы, Каледины и контрре¬
волюционные офицеры оказались во главе армии. Это
факт. И кто не хочет нарочно закрывать глаз, тот не мо¬
жет не видеть, что после корниловщины правительство
Керенского все оставляет по-старому } что оно на деле
восстановляет корниловщину. Назначение Алексеева,
«мир» с Клембовскими, Гагариными, Багратионами и про¬
чими корниловцами, мягкость обращения с самим Корни¬
ловым и Калединым — все это яснее ясного показывает,
что Керенский на деле восстановляет корниловщину.
Середины нет. Опыт показал, что середины нет. Либо вся

власть Советам и полная демократизация армии, либо
корниловщина.
А история министерства Чернова? Разве не доказала

она, что всякий сколько-нибудь серьезный шаг для дей-
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ствительного удовлетворения нужды крестьян, всякий
шаг, свидетельствующий о доверии к ним, к их собствен¬
ным массовым организациям и действиям вызывал вели¬
чайший энтузиазм во всем крестьянстве. А Чернову
пришлось почти четыре месяца «торговаться» и «торго¬
ваться» с кадетами и чиновниками, которые бесконечными
оттяжками и подсиживаниями, в конце концов, вынудили
его уйти, не сделав ничего. Помещики и капиталисты
на эти четыре месяца и за этп четыре месяца «выиграли
игру», отстояли помещичье землевладение, оттянули Уч¬
редительное собрание, начали даже ряд репрессий против
земельных комитетов.
Середины нет. Опыт показал, что середины нет. Либо

вся власть Советам и в центре и на местах, вся земля
крестьянам тотчас, впредь до решения Учредительного
собрания, либо помещики и капиталисты тормозят все,
восстановляют помещичью власть, доводят крестьян до
озлобления и доведут дело до бесконечно свирепого кре¬
стьянского восстания.
Совершенно та же самая история со срывом капитали¬

стами (при помощи Пальчинского) сколько-нибудь серьез¬
ного контроля над производством, со срывом купцами
хлебной монополии и начала регулированного демократи¬
ческого распределения хлеба и продуктов Пешехоновым.

Дело вовсе теперь в России не в том, чтобы изобретать
«новые реформы», чтобы задаваться шлаками» каких-либо
«всеобъемлющих» преобразований . Ничего подобного. Так
изображают дело — заведомо лживо изображают дело
капиталистыу Потресовы, Плехановы, кричащие против
«Iвведения социализма)) , против «диктатуры пролетариата».
В действительности же положение в России таково, что
невиданные тяжести и бедствия войны, неслыханная и
самая грозная опасность разрухи и голода сами собой
подсказали выход, сами собою наметили, и не только
наметили, но и уже выдвинули, как безусловно неотлож¬
ные реформы и преобразования: хлебная монополия,
контроль над производством и распределением, ограниче¬
ние выпуска бумажных денег, правильный обмен хлеба
на товары и т. д.
Мероприятия такого рода, в таком именно направле¬

нии, всеми признаны за неизбежные, они начаты во многих
местах и с самых разных сторон. Они уже начаты, но их
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везде тормозит и затормозило сопротивление помещиков
и капиталистов, сопротивление, осуществляемое и через
правительство Керенского ( па деле правительство вполне
буржуазное и бонапартистское), и через чиновничий ап¬
парат старого государства, и через прямое и косвенное
давление русского и «союзного» финансового капитала.
Не так давно И. Прилежаев писал в «Деле Народа»

(№ 147), оплакивая уход Псшехонова и крах твердых
цен, крах хлебной монополии:

«Смелости н решительности — DOT чего нехватало нашим пра¬
вительствам всех составов... Реоолюцшмшая демократия не должна
ждать, она должна сама проявить инициативу и планомерно вме¬
шаться в экономический хаос... Если где, так именно здесь нужны
твердый курс и решительная власть».

Вот что правда, то правда. Золотые слова. Автор не по¬
думал только, что вопрос о твердом курсе, о смелости
и решительности не есть личный вопрос, а есть вопрос о
том классе, который способен проявить смелость и реши¬
тельность. Единственный такой класс —пролетариат. Сме¬
лость и решительность власти, твердый курс ее, —не что
иное, как диктатура пролетариата и беднейших крестьян.
И. Прилежаев, сам того не сознавая, вздыхает по этой
диктатуре.
Ибо что означала бы на деле такая диктатура? Ничего

иного, как то, что сопротивление корниловцев было бы
сломлено и полная демократизация армии восстановлена
п завершена. Девяносто девять сотых армии были бы
восторженными сторонниками такой диктатуры через
два дня после ее установления. Эта диктатура дала бы
землю крестьянам и всевластие крестьянским комитетам
на местах; как можно, не сойдя с ума, сомневаться в том,
что крестьяне поддержали бы эту диктатуру? То, что
Псшехонов только посулил («сопротивление капиталистов
сломлено» — буквальные слова Пешехонова в его знаме¬
нитой речи перед съездом Советов), то эта диктатура ввела
бы в жизнь, превратила в действительность, нисколько
не устраняя начавших уже складываться демократических
организаций по продовольствию, по контролю и прочее,
а напротив, поддерживая, развивая их, устраняя все
помехи их работе.
Только диктатура пролетариев и беднейших крестьян

способна сломить сопротивление капиталистов, проявить
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действительно величественную смелость и решительность
власти, обеспечить себе восторженную, беззаветную,
истинно героическую поддержку масс и в армии, и в кре¬
стьянстве.
Власть Советам — единственное, что могло бы сделать

дальнейшее развитие постепенным} мирным, спокойным,
идущим вполне в уровень сознания и решения большин¬
ства народных масс, в уровень их собственного опыта.
Власть Советам — это значит полная передача управления
страной и контроля за хозяйством ее рабочим и кре¬
стьянам, которым никто не посмел бы сопротивляться и
которые быстро научились бы на опыте, на своей соб¬
ственной практике научились бы, правильно распределять
землю, продукты и хлеб.

«Рабочий Путь» м 10,
27 (14) сентября
Подпись: II. Л

Печатается по тексту
газеты «Рабочий Путь*1917 г.

епин
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КАК ОБЕСПЕЧИТЬ УСПЕХ
УЧРЕДИТЕЛЬНОГО СОБРАНИЯ

(О СВОБОДЕ ПЕЧАТИ)

В начале апреля я писал, излагая отношение большеви¬
ков к вопросу, надо ли созывать Учредительное собрание:
«Надо и поскорее. Но гарантия его успеха и созыва

одна: увеличение числа и укрепление силы Советов ра¬
бочих, солдатских, крестьянских и пр. депутатов; орга¬
низация и вооружение рабочих масс — единственная
гарантия» («Политич. партии в России и задачи проле¬
тариата». Дешевая библиотека «Жизни и Знания», кн. III,
стр. 9 и 29)*.
С тех пор прошло пять месяцев и правильность этих слов

подтверждена рядом оттяжек и отсрочек созыва по вине
кадетов, подтверждена, наконец, корниловщиной замеча¬
тельно.
Теперь, в связи с созывом на 12 сентября Демократиче¬

ского совещания, я бы хотел остановиться на другой сто¬
роне дела.
И «Рабочая Газета» меньшевиков и «Дело Народа»

выражали сожаление по поводу того, как мало делается
для агитации среди крестьян, для просвещения этой на¬
стоящей массы русского народа, настоящего большин¬
ства его. Все сознают и признают, что от просвещения
крестьян зависит э7спсх Учредительного собрания, но
делается для этого до смешного мало. Крестьян обманы¬
вает, одурачивает, запугивает насквозь лживая и контрре¬
волюционная буржуазная и «желтая» пресса, по сравне¬
нию с которой пресса меньшевиков и эсеров (не говоря
уже о большевистской) совсем, совсем слаба.

• См. Сочинения, 4 иад., том 24, стр. 70. Ред.
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Почему это так?
Именно потому, что слабы, нерешительны, бездея¬

тельны правящие партии эсеров и меньшевиков, что они,
не соглашаясь на взятие всей власти Советами, оставляют
крестьянство в темноте и заброшенности, отдают его на
«съедение» капиталистам и их прессе, их агитащш.
Называя нашу революцию хвастливо великою, крича

направо, налево громкие, напыщенные фразы о «револю¬
ционной демократии», меньшевики и эсеры на деле оста¬
вляют Россию на положении самой дюжинной, самой
мелкобуржуазной революции, которая, сбросив царя,
оставляет все остальное по-старому и ничего, ровно ничего
серьезного для политического просвещения крестьян, для
разрушения крестьянской темноты, этого последнего (и
самого сильного) оплота, оплота эксплуататоров и угне¬
тателей народа, не делает.
Именно теперь уместно напомнить об этом. Именно

теперь перед лицом Демократического совещания, за два
месяца до «назначенного» (для новой отсрочки) созыва
Учредительного собрания уместно показать, как легко
было бы исправить дело, как много можно бы сделать для
политического просвещения крестьян, если бы... если бы
наша «революционная демократия)» в кавычках была дей¬
ствительно революционной, т. е. способной действовать
революционно, и действительно демократией, т. е. считаю¬
щейся с волей и интересами большинства народа, не мень¬
шинства капиталистов, которое продолжает дер?кать
власть в руках (правительство Керенского) и с которым, —
не прямо, так косвенно, не в старой, так новой форме — все
же хотят «соглашательствовать» эсеры и меньшевики.
Капиталисты (а за ними, по неразумению или по кос¬

ности, многие эсеры и меньшевики) называют «свободой
печати» такое положение дела, когда цензура отменена и
все партии свободно издают любые газеты.
На самом деле это не свобода печати, а свобода обмана

угнетенных и эксплуатируемых масс народа богатыми,
буржуазией.
В самом деле. Возьмите хоть питерские и московские

газеты. Вы увидите сразу, что по числу выпускаемых
экземпляров громадное преобладание имеют буржуазные
газеты, «Речь», «Биржевка», «Новое Время», «Русское Сло¬
во»00 и так далее и тому подобное (ибо таких газет очень
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много). На чем основано это преобладание? Вовсе не на воле
большинства, ибо выборы показывают, что в обеих сто¬
лицах большинство (и гигантское) на стороне демократии,
т. е. эсеров, меньшевиков и большевиков. Голосов у этих
трех партий от трех четвертей до четырех пятых, а число
экземпляров выпускаемых ими газет наверное менее четвер¬
ти или даже одной пятой по сравнению с числом экземпля¬
ров всей буржуазной прессы (которая, как мы теперь знаем
и видим, прямо и косвенно защищала корниловщину).
Почему это так?
Все прекрасно знают, почему. Потому, что издание га¬

зеты есть доходное и крупное капиталистическое пред¬
приятие, в которое богатые вкладывают миллионы и
миллионы рублей. <<Свобода печати» буржуазного обще¬
ства состоит в свободебогатых систематически, неуклонно,
ежедневно D миллионах экземпляров, обманывать, развра¬
щать, одурачивать эксплуатируемые и угнетенные массы
народа, бедноту.
Вот та простая, общеизвестная, очевидная правда, кото¬

рую все наблюдают, все сознают, но «почти все» «стыдливо»
замалчивают, боязливо обходят.
Спрашивается, можно ли бороться с таким вопиющим

злом и как бороться?
Прежде всего есть одно простейшее, величайшее и закон¬

нейшее средство, которое я давно указывал в «Правде», ко¬
торое особенно уместно напомнить теперь, к 12 сентября,
и которое всегда надо иметь в виду рабочим, ибо они едва ли
обойдутся без него, когда завоюют политическую власть*.
Это средство — государственная монополия на частные

объявления в газетах.
Посмотрите на «Русское Слово», «Новое Время», «Бир-

жевку» , «Речь» и т. п. — вы увидите массу частных объявле¬
ний, которые дают громадный, и даже главный, доход
капиталистам, издающим эти газеты. Так хозяйничают,
так обогащаются, так торгуют ядом для народа все бур¬
жуазные газеты во всем мире.
В Европе есть газеты, которые исчисляются в числе

экземпляров, достигающем трети числа жителей данного
города (напр., 12 000 экземпляров при населении в 40 000)
и которые даром разносятся в каждую квартиру, давая в

* См. настоящий том, стр. 79—80. Ред.
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то же время хороший доход их издателям. Такие газеты
живут объявлениями, за которые частные лица платят, а
доставка газеты бесплатно в каждую квартиру обеспечи¬
вает наилучшее распространение объявлений.
Спрашивается, почему, называющая себя революцион¬

ной, демократия не могла бы осуществить такой меры, как
объявление государственной монополией частных объявле¬
ний в газетах? Запрещение печатать объявления где-либо
кроме газет, издаваемых Советами в провинции и в городах
и центральным Советом в Питере для всей России? По¬
чему «революционная» демократия обязана терпеть такую
вещь, как обогащение на частных объявлениях богачей,
сторонников Корнилова, распространителей лжи н кле¬
веты против Советов?
Такая мера была бы безусловно справедливой мерой.

Она дала бы громадные выгоды и тем, кто частные
объявления печатает, и всему народу, и особенно наибо¬
лее угнетенному и темному крестьянству, которое получи¬
ло бы возможность иметь за ничтожную цену или даже
даром советские газеты с приложениями для крестьян.
Почему не осуществить этого? Только потому, что свя¬

щенна частная собственность и наследственное право (на
доходы от объявлений) у господ капиталистов. И призна¬
вать такое право «священным» можно, называя себя рево¬
люционным демократом XX века, во второй русской
революции?!
Скажут: но это нарушение свободы печати.
Неправда. Это было бы расширением и восстановлением

свободы печати. Ибо свобода печати означает: все мнения
всех граждан свободно можно оглашать.
А теперь? А теперь только богатые имеют эту монопо¬

лию, да затем крупные партии. Между тем при изда¬
нии больших советских газет, со всеми объявлениями
вполне осуществимо было бы обеспечить выражение своих
мнений гораздо более широкому числу граждан, скажем,
каждой группе, собравшей определенное число подписей.
Свобода печати па деле стала бы гораздо демократичнее,
стала бы несравненно полнее при таком преобразовании.
Но скажут: где же взять типографии и бумагу?
Вот оно что!!1 Не в «свободе печати» дело, а в священной

собственности эксплуататоров на захваченные ими типо¬
графии и запасы бумаги!!!
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Во имя чего мы, рабочие и крестьяне, должны признать
это священное право? Чем это «право» издавать ложные све¬
дения лучше «права» владеть крепостными крестьянами?
Почему во время войны допустимы и всюду происходят

всякие реквизиции — и домов, и квартир, и экипажей,
и лошадей, и хлеба, и металлов, а реквизиция типогра¬
фий и бумаги недопустима?
Нет, рабочих и крестьян можно на время обмануть,

представив в их глазах такие меры несправедливыми или
трудноосуществимыми, но правда возьмет свое.
Государственная власть, в виде Советов, берет все

типографии и всю бумагу и распределяет ее справедливо:
на первом месте — государство, в интересах большинстванарода, большинства бедных, особенно большинства кре¬
стьян, которых веками мучили, забивали и отупляли по¬
мещики и капиталисты.
На втором месте — крупные партии, собравшие, скажем,

в обеих столицах сотню или две сотни тысяч голосов.
На третьем месте — более мелкие партии и затем любая

группа граждан, достигшая определенного числа членов
или собравшая столько-то подписей.
Вот какое распределение бумаги и типографий было бы

справедливо и, при власти в руках Советов, осуществимо
без всякого труда.
Вот тогда, за два месяца до Учредительного собрания,

мы могли бы действительно помочь крестьянам, обеспе¬
чить доставку в каждую деревню десятка брошюр (или
номеров газеты, или особых приложений) в миллионах
экземпляров от камедой крупной партии.
Вот это была бы «революционно-демократическая» подго¬

товка выборов в Учредительное собрание, вот это была бы
помощь деревне со стороны передовых рабочих и солдат,
вот это было бы государственное содействие просвещению,
а не оглуплению и не обманыванию народа, вот это была
бы настоящая свобода печати для всех, а не для богачей,
вот это был бы разрыв с тем проклятым, холопским прош¬
лым, которое заставляет нас терпеть захват богачами
великого дела осведомления п обучения крестьянства.
«Рабочий Путы Л? 11,
88 (15) сентября 1917 г.
Подпись; Нш Лепин

Печатается по тексту
газеты «Рабочий Путь»
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ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ

Вопрос о государстве приобретает в настоящее время
особенную важность и в теоретическом и в практически-
политическом отношениях. Империалистская война чрез¬
вычайно ускорила и обострила процесс превращения
монополистического капитализма в государственно-моно¬
полистический капитализм. Чудовищное угнетение тру¬
дящихся масс государством, которое теснее и теснее сли¬
вается с всесильными союзами капиталистов, становится
все чудовищнее. Передовые страны превращаются — мы
говорим о «тыле» их — в военно-каторжные тюрьмы для
рабочих.
Неслыханные ужасы и бедствия затягивающейся войны

делают положение масс невыносимым, усиливают возму¬
щение их. Явно нарастает международная пролетарская
революция. Вопрос об отношении ее к государству при¬
обретает практическое значение.
Накопленные десятилетиями сравнительно мирного раз¬

вития элементы оппортунизма создали господствующее
в официальных социалистических партиях всего мира тече¬
ние социал-шовинизма. Это течение (Плеханов, Потресов,
Брешковская, Рубенович, затем в чуточку прикрытой
форме гг. Церетели, Чернов и К0 в России; Шейдеман,
Легин, Давид и пр. в Германии; Ренодель, Гед, Вандер-
вельд во Франции и Бельгии; Гайндмаи и фабианцы93
в Англии и т.д. и т. д.), социализм на словах, шовинизм
на деле, отличается подлым лакейским приспособлением
«вождей социализма» к интересам не только «своей»
национальной бур?куазии, но именно «своего» государства,
ибо большинство так называемых великих держав давно
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эксплуатирует и порабощает целый ряд мелких и слабых
народностей. А империалистская война является как раз
войной за раздел и передел этого рода добычи. Борьба
а а высвобождение трудящихся масс из-под влияния бур¬
жуазии вообще, и империалистской буржуазии в особен¬
ности, невозможна без борьбы с оппортунистическими пред¬
рассудками насчет «государства)).
Мы рассматриваем сначала учение Маркса и Энгельса

о государстве, останавливаясь особенно подробно на забы¬
тых или подвергшихся оппортунистическому искажению
сторонах этого учения. Мы разберем затем специально
главного представителя этих искажений, Карла Каутского,
наиболее известного вождя второго Интернационала
(1889—1914 гг.), который потерпел такое жалкое бан¬
кротство во время настоящей войны. Мы подведем, нако¬
нец, главные итоги опыта русских революций 1905 и
особенно 1917-го года. Эта последняя, видимо, заканчивает
в настоящее время (начало августа 1917 г.) первую полосу
своего развития, но вся эта революция вообще может быть
понята лишь как одно из звеньев в цепи социалистических
пролетарских революций, вызываемых империалистской
войной. Вопрос об отношении социалистической револю¬
ции пролетариата к государству приобретает таким обра¬
зом не только практически-политическое значение, но и
самое злободневное значение, как вопрос о разъяснении
массам того, что они должны будут делать, для своего
освобождения от ига капитала, в ближайшем будущем*

Автор
Август 1917 г.

ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ

Настоящее, второе, издание печатается почти без пере¬
мен. Добавлен только параграф 3-й к главе П-й.

Автор
Москва.

17 декабря 1918 г.
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ГЛАВА I

ИЛЛССОВОБ ОБЩЕСТВО И ГОСУДАРСТВО
1. ГОСУДАРСТВО— ПРОДУКТ НЕПРИМИРИМОСТИ

КЛАССОВЫХ ПРОТИВОРЕЧИЯ

С учением Маркса происходит теперь то, что не раз
бывало в истории с учениями революционных мыслителей
и вождей угнетенных классов в их борьбе за освобожде¬
ние. Угнетающие классы при жизни великих революционе¬
ров платили им постоянными преследованиями, встречали
их учение самой дикой злобой, самой бешеной ненави¬
стью, самым бесшабашным походом лжи и клеветы. После
их смерти делаются попытки превратить их в безвред¬
ные иконы, так сказать, канонизировать их, предоставить
известную славу их имени для «утешения» угнетенных
классов и для одурачения их, выхолащивая содержание
революционного учения, притупляя его революционное
острие, опошляя его. На такой «обработке» марксизма схо¬
дятся сейчас буржуазия и оппортунисты внутри рабочего
движения. Забывают, оттирают, искажают революцион¬
ную сторону учения, его революционную душу. Выдви¬
гают на первый план, прославляют то, что приемлемо или
что кажется приемлемым для буржуазии. Все социал-шови¬
нисты нынче «марксисты», не шутите! И псе чаще немецкие
буржуазные ученые, вчерашние специалисты по истребле¬
ниюмарксизма ,говорят о «национально-немецком» Марксе,
который будто бы воспитал так великолепно организо¬
ванные для ведения грабительской войны союзы рабочих!
При таком положении дела, при неслыханной распро¬

страненности искажений марксизма, наша задача состоит
прежде всего в восстановлении истинного учения Маркса
о государстве. Для этого необходимо приведение целого
ряда длинных цитат из собственных сочинений Маркса и
Энгельса. Конечно, длинные цитаты сделают изложение
тяжеловесным и нисколько не посодействуют его попу¬
лярности. Но обойтись без них совершенно невозможно.
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Все, или по крайней мере все решающие, места из сочи¬
нений Маркса и Энгельса по вопросу о государстве должны
быть непременно приведены в возможно более полном виде,
чтобы читатель мог составить себе самостоятельное пред¬
ставление о совокупности взглядов основоположников
научного социализма и о развитии этих взглядов, а также
чтобы искаженно их господствующим ныне «каутскиан¬
ством» было доказано документально и показано наглядно.
Начнем с самого распространенного сочинения Фр. Эн¬

гельса: «Происхождение семьи, частной собственности и
государства», которое в 1894 году вышло в Штутгарте
уже 6-ым изданием. Нам придется переводить цитаты
с немецких оригиналов, потому что русские переводы,
при всей их многочисленности, большей частью либо
неполны, либо сделаны крайне неудовлетворительно.

«Государство — говорит Энгельс, подводя итоги
своему историческому анализу, — никоим образом
не представляет из себя силы, извне навязанной об¬
ществу. Государство не есть также «действительность
нравственной идеи», «образ и действительность ра¬
зума», как утверждает Гегель. Государство есть про¬
дукт общества на известной ступени развития; госу¬
дарство есть признание, что это общество запуталось
в неразрешимое противоречие с самим собой, рас¬
кололось на непримиримые противоположности,
избавиться от которых оно бессильно. А чтобы
эти противоположности, классы с противоречивыми
экономическими интересами, не пожрали друг друга
и общества в бесплодной борьбе, для этого стала
необходимой сила, стоящая, повидимому, над обще¬
ством, сила, которая бы умеряла столкновение, дер¬
жала его в границах «порядка». И эта сила, происшед¬
шая из общества, по ставящая себя над ним, все бо¬
лее и более отчуждающая себя от него, есть государ¬
ство» (стр. 177—178 шестого немецкого издания)93.

Здесь с полной ясностью выражена основная идея мар¬
ксизма по вопросу об исторической роли и о значении
государства. - Государство есть продукт и проявление
непримиримости классовых противоречий. Государство
возникает там, тогда и постольку, где, когда и поскольку
классовые противоречия объективно не могут быть при-
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мирены. И наоборот: существование государства доказы¬
вает, что классовые противоречия непримиримы..
Именно по этому важнейшему и коренному пункту

начинается искажение марксизма, идущее по двум глав¬
ным линиям.

G одной стороны, буржуазные и особенно мелкобуржуаз¬
ные идеологи, — -вынужденные под давлением бесспор¬
ных исторических фактов признать, что государство есть
только там, где есть классовые противоречия и классовая
борьба, — «подправляют» Маркса таким образом, что госу¬
дарство выходит органом примирения классов. По Марксу,
государство не могло бы ни возникнуть, ни держаться,
если бы возможно было примирение классов. У мещанских
и филистерских профессоров и публицистов выходит, —
сплошь и рядом при благожелательных ссылках на
Маркса! — что государство как раз примиряет классы.
По Марксу, государство есть орган классового господства,
орган угнетения одного класса другим, есть создание
«порядка», который узаконяст и упрочивает это угнете¬
ние, умерян столкновение классов. По мнению мелко¬
буржуазных политиков, порядок есть именно примирение
классов, а не угнетение одного класса другим; умерять
столкновение — значит примирять, а не отнимать у угне¬
тенных классов определенные средства и способы борьбы
за свержение угнетателей.
Например, все эсеры (социалисты-революционеры) и

меньшевики в революции 1917 года, когда вопрос о зна¬
чении и роли государства как раз встал во всем своем вели¬
чин, встал практически, как вопрос немедленного действия
и притом действия в массовом масштабе, — все скатились
сразу и целиком к мелкобуржуазной теории «примирения»
классов «государством». Бесчисленные резолюции и статьи
политиков обеих этих партий насквозь пропитаны этой
мещанской и филистерской теорией «примирения». Что
государство есть орган господства определенного класса,
который не может быть примирен со своим антиподом
(с противоположным ему классом), этого мелкобуржуазная
демократия никогда не в состоянии понять, Отношение
к государству — одно из самых наглядных проявлений
того, что наши эсеры и меньшевики вовсе не социалисты
(что мы, большевики, всегда доказывали), а мелкобуржуаз¬
ные демократы с почти-социалистической фразеологией.
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С другой стороны, «каутскианское» извращение мар¬
ксизма гораздо тоньше. «Теоретически» не отрицается ни то,
что государство есть орган классового господства,ни то,что
классовые противоречия непримиримы. Но упускается
из виду или затушевывается следующее: если государ¬
ство есть продукт непримиримости классовых противо¬
речий, если оно есть сила, стоящая над обществом и
«все более и более отчуждающая себя от об¬
щества», то явно, что освобождение угнетенного класса
невозможно не только без насильственной революции,
но и без у ничто жени я того аппарата государ¬
ственной власти, который господствующим классом создан
и в котором это «отчуждение» воплощено. Этот вывод,
теоретически ясный сам собою, Маркс сделал, как мы уви¬
дим ниже, с полнейшей определенностью на основании
конкретно-исторического анализа задач революции. И
именно этот вывод Каутский — мы покажем это подробно
в дальнейшем изложении — ...«забыл» и извратил.

2. ОСОБЫЕ ОТРЯДЫ ВООРУЖЕННЫХ ЛЮДЕЙ, ТЮРЬМЫ И ПР.

..t «По сравнению со старой гентильной (родовой
или клановой) организацией — продолжает Энгельс—государство отличается
подданных государства по территориальным деле¬
ниям»...
Нам это деление кажется «естественным», но оно

стоило долгой борьбы со старой организацией по
коленам или по родам....«Вторая отличительнаячерта—учреждениеобще¬
ственной власти, которая уже не совпадает непо¬
средственно с населением, организующим самое себя,
как вооруженная сила. Эта особая общественная
власть необходима потому, что самодействующая во¬
оруженная организация населения сделалась невоз¬
можной со времени раскола общества на классы... Эта
общественная власть существует в каждом государ¬
стве. Она состоит не только из вооруженных людей,
но и из вещественных придатков, тюрем и принуди¬
тельных учреждений всякого рода, которые были
неизвестны родовому (клановому) устройству об�
щества»...

во-первых , разделением
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Энгельс развертывает понятие той «силы», которая назы¬
вается государством, силы, происшедшей из общества, но
ставящей себя над ним и все более и более отчуждающей
себя от него. В чем состоит, главным образом, эта сила?
В особых отрядах вооруженных людей, имеющих в своем
распоряжении тюрьмы и прочее.
Мы имеем право говорить об особых отрядах вооружен¬

ных людей, потому что свойственная всякому государству
общественная власть «не совпадает непосредственно» с
вооруженным населением, с его «самодействующей воору¬
женной организацией».
Как все великие революционные мыслители, Энгельс

старается обратить внимание сознательных рабочих именно
на то, что господствующей обывательщине представляется
наименее стоящим внимания, наиболее привычным, освя¬
щенным предрассудками не только прочными, но, можно
сказать, окаменевшими. v Постоянное войско и полиция
суть главные орудия силы государственной власти, но —разве может это быть иначе? -
С точки зрения громадного большинства европей¬

цев конца XIX века, к которым обращался Энгельс и
которые не переживали и не наблюдали близко ни од¬
ной великой революции, это не может быть иначе.
Им совершенно непонятно, что это такое за «самодей¬
ствующая вооруженная организация населения»? На во¬
прос о том, почему явилась надобность в особых, над
обществом поставленных, отчуждающих себя от обще¬
ства, отрядах вооруженных людей (полиция, посто¬
янная армия), западноевропейский и русский фили¬
стер склонен отвечать парой фраз, заимствованных у
Спенсера или у Михайловского, ссылкой на услож¬
нение общественной жизни, па диферсициацшо функций
и т. п.
■* Такая ссылка кажется «научной» и прекрасно усыпляет
обывателя, затемняя главное и основное: раскол общества
на непримиримо враждебные классы. *
Не будь этого раскола, «самодействующая вооруженная

организация населения» отличалась бы своей сложностью,
высотой своей техники и пр. от примитивной организации
стада обезьян, берущих палки, или первобытных людей,
или
организация была бы возможна.

людей, объединенных в клановые общества, но такая
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• Она невозможна потому, что общество цивилизации
расколото на враждебные и притом непримиримо враждеб¬
ные классы, «самодействующее» вооружение которых
привело бы к вооруженной борьбе между ними. Склады¬
вается государство, создается особая сила, особые отряды
вооруженных людей, п каждая революция, разрушая
государственный аппарат, показывает нам воочию, как
господствующий класс стремится возобновить служащие
ему особые отряды вооруженных людей, как угнетенный
класс стремится создать новую организацию этого рода,
способную служить не эксплуататорам, а эксплуати¬
руемым. }
Энгельс ставит в приведенном рассуждения теоретиче¬

ски тот самый вопрос, который практически, наглядно и
притом в масштабе массового действия ставит перед нами
каждая великая революция, именно вопрос о взаимоот¬
ношении «особых» отрядов вооруженных людей и «само¬
действующей вооруженной организации населения». Мы
увидим, как этот вопрос конкретно иллюстрируется опы¬
том европейских и русских революций.
Но вернемся к изложению Энгельса.
Он указывает, что иногда, например, кое-где в Северной

Америке, эта общественная власть слаба (речь идет о ред¬
ком исключении для капиталистического общества и о тех
частях Северной Америки в ее доимпериалистическом
перподе, где преобладал свободный колонист), но, вообще
говоря, она усиливается:

...«Общественная власть усиливается по мере того,
как обостряются классовые противоречия внутри
государства, и по мере того, как соприкасающиеся
между собой государства становятся больше и насе¬
леннее. Взгляните хотя бы на теперешнюю Европу,
в которой классовая борьба и конкуренция завое¬
ваний взвинтили общественную власть до такой
высоты, что она грозит поглотить все общество и
даже государство.»...

Это писано не позже начала 90-х годов прошлого века.
Последнее предисловие Энгельса помечено 16 июня
1891 года. Тогда поворот к империализму — и в смысле
полного господства трестов, и в смысле всевластия круп¬
нейших банков, и в смысле грандиозной колониальной
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политики и прочее — только-только еще начинался во
Франции, еще слабее в Северной Америке и в Германии.
С тех пор «конкуренция завоеваний» сделала гигантский
шаг вперед, тем более, что земной шар оказался в начале
второго десятилетия XX века окончательно поделенным
между этими «конкурирующими завоевателями», т. е.
великими грабительскими державами. Военные и морские
вооружения выросли с тех пор неимоверно, и грабитель¬
ская война 1914—1917 годов из-за господства над миромАнглии или Германии, из-за дележа добычи, приблизила
«поглощение» всех сил общества хищническою государ¬
ственною властью к полной катастрофе.
Энгельс умел еще в 1891 году указывать на «конкурен¬

цию завоеваний», как на одну ш важнейших отличитель¬
ных черт внешней политики великих держав, а негодяи
социал-шовинизма в 1914—1917 годах, когда имеино эта
конкуренция, обострившись во много раз, породила импе¬
риалистскую войну, прикрывают защиту грабительских
интересов «своей» буржуазии фразами о «защите отече¬
ства», об «обороне республики и революции» и т. под.1

3. ГОСУДАРСТВО — ОГУДИЕ ЭКСПЛУАТАЦИИ
УГНЕТЕННОГО КЛАССА

Для содержания особой, стоящей над обществом, обще¬
ственной власти нужны налоги и государственные долги.

«Обладая общественной властью и правом взыска¬
ния налогов, чиновники — пишет Энгельс — стано¬
вятся, как органы общества, над обществом. Свобод¬
ное, добровольное уважение, с которым относились
к органам родового (кланового) общества, им уже
недостаточно — даже если бы они могли завоевать
его»... Создаются особые законы о святости и непри¬
косновенности чиновников. «Самый жалкий поли¬
цейский служитель» имеет больше «авторитета», чем
представители клана, но даже глава военной власти
цивилизованного государства мог бы позавидовать
старшине клана, пользующемуся «не из-под палки
приобретенным уважением» общества.

Вопрос о привилегированном положении чиновников,
как органов государственной власти, здесь поставлен.
Намечено, как основное: что ставит их над обществом?
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Мы увидим, как этот теоретический вопрос практически
решался Парижской Коммуной в 1871 году и реакционно
затушевывался Каутским в 1912 году.

...«Так как государство возникло из потребности
держать в узде противоположность классов; так как
оно в то же время возникло в самых столкновениях
этих классов, то оно по общему правилу является
государством самого могущественного, экономически
господствующего класса, который при помощи госу¬
дарства становится также политически господствую¬
щим классом и приобретает таким образом новые
средства для подавления и эксплуатации угнетенного
класса»... Не только древнее и феодальное государ¬
ства были органами эксплуатации рабов и крепост¬
ных, но п «современное представительное государство
есть орудие эксплуатации наемного труда капиталом.
В виде исключения встречаются однако периоды,
когда борющиеся классы достигают такого равновесия
сил, что государственная власть на время получает
известную самостоятельность по отношению к обоим
классам, как кажущаяся посредница между ними»...
Такова абсолютная монархия XVII и XVIII веков,
бонапартизм первой и второй империи во Франции,
Бисмарк в Германии.

'Таково — добавим от себя —правительство Керенского
в республиканской России после перехода к преследова¬
ниям революционного пролетариата, в такой момент,
когда Советы благодаря руководству мелкобуржуазных
демократов уже бессильны, а буржуазия еще недостаточно
сильна, чтобы прямо разогнать их.

В демократической республике — продолжает
Энгельс — «богатство пользуется своей властью кос¬
венно, но зато тем вернее», именно, во-первых,
посредством «прямого подкупа чиновников» (Аме¬
рика), во-вторых, посредством «союза между прави¬
тельством и биржей» (Франция и Америка).

В настоящее время империализм и господство банков
оба эти способа отстаивать и проводить в жизнь

всевластие богатства в каких угодно демократических
республиках до необыкновенного искусства. Если, напри-
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мер, в первые же месяцы демократической республики
в России, можно сказать в медовый месяц бракосочета¬
ния «социалистов» эсеров и меньшевиков с буржуазией
в коалиционном правительстве г. Пальчинский саботи¬
ровал все меры обуздания капиталистов и их мародерства,
их грабежа казны на военных поставках, если затем
ушедший из министерства г. Пальчинский (замененный,
конечно, другим совершенно таким же Пальчинским)
«награжден» капиталистами местечком с жало*ваньем в
120000 рублей в год, — то что это такое? прямой подкуп
или непрямой? союз правительства с синдикалистами или
«только» дружественные отношения? Какую роль играют
Черновы и Церетели, Авксентьевы и Скобелевы? —
«Прямые» ли они союзники мпллионеров-казнокрадов или
только косвенные?- Всевластие «богатства» потому вернее при демократиче¬
ской республике, что оно не зависит от плохой полити¬
ческой оболочки капитализма. Демократическая респу¬
блика есть наилучшая возможная политическая оболочка
капитализма и потому капитал, овладев (через Пальчин-
ских, Черновых, Церетели и Ку) этой наилучшей оболоч¬
кой, обосновывает свою власть настолько надежно, на¬
столько верно, что никакая смена ни лиц, ни учрежде¬
ний, ни партий в буржуазно-демократической республике
не колеблет этой власти,
Надо отметить еще, что Энгельс с полнейшей определен¬

ностью называет всеобщее избирательное право орудием
господства буржуазии. Всеобщее избирательное право,
говорит он, явно учитывая долгий опыт немецкой социал-
демократии, есть

«показатель зрелости рабочего класса. Дать боль¬
шее оно пе может и никогда нс даст в теперешнем
государстве».

Мелкобуржуазные демократы, вроде наших эсеров и
меньшевиков, а также их родные братья, все социал-
шовинисты и оппортунисты Западной Европы, ждут
именно «большего» от всеобщего избирательного права.
Они разделяют сами и внушают народу ту ложную мысль,
будто всеобщее избирательное право «в теперешнем
государстве» способно действительно выявить волю боль¬
шинства трудящихся и закрепить проведение ес в жизнь.
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Мы можем здесь только отметить эту ложную мысль,
только указать на то, что совершенно ясное, точное, кон¬
кретное заявление Энгельса искажается на каждом шагу
в пропаганде и агитации «официальных» (т. е. оппор¬
тунистических) социалистических партий. Подробное
выяснение всей лживости той мысли, которую отметает
здесь прочь Энгельс, дается нашим дальнейшим изло¬
жением взглядов Маркса и Энгельса на теперешнее» го¬
сударство.
Общий итог своим взглядам Энгельс дает в своем наи¬

более популярном сочинении в следующих словах:
«Итак, государство существует не извечно. Были

общества, которые обходились без него, которые
понятия не имели о государстве и государственной
власти. На определенной ступени экономического
развития, которая необходимо связана была с раско¬
лом общества на классы, государство стало в силу
этого раскола необходимостью. Мы приближаемся
теперь быстрыми шагами к такой ступени развития
производства, на которой существование этих классов
не только перестало быть необходимостью, но ста¬
новится прямой помехой производству. Классы исчез¬
нут так же неизбежно, как неизбежно они в прошлом
возникли. G исчезновением классов исчезнет неиз¬
бежно государство. Общество, которое по-новому
организует производство на основе свободной и рав¬
ной ассоциации производителей, отправит всю госу¬
дарственную машину туда, где ей будет тогда на¬
стоящее место: в музей древностей, рядом с прялкой
и с бронзовым топором».

Не часто случается встречать эту цитату в пропаган¬
дистской и агитационной литературе современной социал-
демократии. Но даже тогда, когда эта цитата встречается,
ее приводят большей частью, как будто бы совершали
поклон перед иконой, т. е. для официального выражения
почтения к Энгельсу, без всякой попытки вдуматься в то,
насколько широкий и глубокий размах революции пред¬
полагается этой «отправкой всей государственной машины
в музей древностей». Не видно даже большей частью пони¬
мания того, что называет Энгельс государственной ма¬
шиной.
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h. «ОТМИРАНИЕ* ГОСУДАРСТВА
И НАСИЛЬСТВЕННАЯ РЕВОЛЮЦИЯ

Слова Энгельса об «отмирании» государства пользуются
такой широкой известностью, они так часто цитируются,
так рельефно показывают, в чем состоит соль обычном
подделки марксизма под оппортунизм, что на них необ¬
ходимо подробно остановиться. Приведем все рассужде¬
ние, из которого они взяты:

«Пролетариат берет государственную власть и
превращает средства производства прежде юсего
в государственную собственность. Но тем самым он
уничтожает самого себя как пролетариат, тем самым
он уничтожает все классовые различия и классовые
противоположности, а вместе с тем и государство
как государство. Существовавшему и существующему
до сих пор обществу, которое двигается в классовых
противоположностях, было необходимо государство,
т. е. организация эксплуататорского класса для
поддержания его внешних условий производства,
значит, в особенности для насильственного удержа¬
ния эксплуатируемого класса в определяемых дан¬
ным способом производства условиях подавления
(рабство, крепостничество, наемный труд). Государ¬
ство было официальным представителем всего об¬
щества, его сосредоточением в видимой корпорации,
но оно было таковым лишь постольку, поскольку оно
было государством того класса, который для своей
эпохи один представлял все общество: в древности
оно было государством рабовладельцев — граждан
государства, в средние века — феодального дво¬
рянства, в наше время — буржуазии. Когда госу¬
дарство наконец-то становится действительно пред¬
ставителем всего общества, тогда оно само себя
делает излишним. С того времени, как не будет
ни одного общественного класса, который надо бы
было держать в подавлении, с того времени, когда

вместеисчезнут вместе с классовым господством,
с борьбой за отдельное существование, порождаемой
теперешней анархией D производстве, те столкнове¬
ния и эксцессы (крайности), которые проистекают
из этой борьбы, — с этого времени нечего будет
подавлять, не будет и надобности в особой силе для
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подавления, в государстве. Первый акт, в котором
государство выступает действительно как предста¬
витель всего общества — взятие во владение средств
производства от имени общества, — является в то же
время последним самостоятельным актом его, как
государства. Вмешательство государственной власти
в общественные отношения становится тогда в одной
области за другою излишним и само собою засы¬
пает. Место правительства над лицами заступает
распоряжение вещами и руководство процессами
производства. Государство не «отменяется», оно
отмирает. На основании этого следует оценивать
фразу про «свободное народное государство», фразу,
имевшую на время агитаторское право на существо¬
вание, но в конечном счете научно несостоятельную.
На основании этого следует оценивать также требо¬
вание так называемых анархистов, чтобы государство
было отменено с сегодня на завтра» («Анти-Дюринг».
«Ниспровержение науки господином Евгением Дю¬
рингом», стр. 301—303 по 3-му нем. изд.)04.

Не боясь ошибиться, можно сказать, что из этого, заме¬
чательно богатого мыслями, рассуждения Энгельса дей¬
ствительным достоянием социалистической мысли в совре¬
менных социалистических партиях стало только то, что
государство «отмирает», по Марксу, в отличие от анархи¬
ческого учения об «отмене» государства. Так обкарнать
марксизм значит свести его к оппортунизму, ибо при таком
«толковании» остается только смутное представление о ме¬
дленном, ровном, постепенном изменении, об отсутствии
скачков и бурь, об отсутствии революции. «Отмирание»
государства в ходячем, общераспространенном, массовом,
если можно так выразиться, понимании означает, несо¬
мненно, затушевывание, если не отрицание, революции.
А между тем, подобное «толкование» есть самое гру¬

бое, выгодное лишь для буржуазии, искажение мар¬
ксизма, теоретически основанное на забвении важнейших
обстоятельств и соображений, указанных хотя бы в том же,
приведенном нами полностью, «итоговом» рассуждении
Энгельса.
Во-первых. В самом начале этого рассуждения Энгельс

говорит, что, беря государственную власть, пролетариат
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«тем самым уничтожает государство как государство».
Что это значит, об этом думать «не принято». Обычно это
либо игнорируют совершенно, либо считают чем-то вроде
«гегельянской слабости» Энгельса. На деле в этих словах
выражен кратко опыт одной из величайших пролетарских
революций, опыт Парижской Коммуны 1871 года, о чем
подробнее пойдет у нас речь в своем месте. На деле здесь
Энгельс говорит об «уничтожении» пролетарской револю¬
цией государства буржуазии, тогда как слова об отмира¬
нии относятся к остаткам пролетарской государственности
после социалистической революции.'Буржуазное государ¬
ство не «отмирает» , по Энгельсу, а «уничтожается*
пролетариатом в революции., Отмирает после этой рево¬
люции пролетарское государство или полугосударство.
Во-вторых. Государство есть «особая сила для пода¬

вления». Это великолепное и в высшей степени глубокое
определение Энгельса дано им здесь с полнейшей ясностью.
А из него вытекает, что «особая сила для подавления»
пролетариата буржуазией, миллионов трудящихся горст¬
ками богачей должна смениться «особой силой для пода¬
вления» буржуазии пролетариатом (диктатура пролета¬
риата). В этом и состоит «уничтожение государства как
государства». В этом и состоит «акт» взятия во владение
средств производства от имени общества. И само собою
очевидно, что такая смена одной (буржуазной) «особой
силы» другою (пролетарскою) «особою силою» никак уже
не может произойти в виде «отмирания».
В-третьих. Об «отмирании» и даже еще рельефнее и

красочнее — о «засыпании» Энгельс говорит совершенно
ясно и определенно по отношению к эпохе после «взятия
средств производства во владение государством от имени
всего общества», т. е. после социалистической револю¬
ции. Мы все знаем, что политической формой «государства»
в это время является самая полная демократия. Но никому
из оппортунистов
не приходит в голову, что речь идет здесь, следовательно,
у Энгельса, о «засыпании» и «отмирании» демокра¬
тии. Это кажется на первый взгляд очень странным. Но
«непонятно» это только для того, кто не вдумался, что
демократия есть тоже государство и что, следова¬
тельно, демократия тоже исчезнет, когда исчезнет госу¬
дарство. Буржуазное государство может «уничтожить»
24 Т. 25

бесстыдно искажающих марксизм
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только революция. Государство вообще, т. е. самая полная
демократия, может только «отмереть».
В-четвертых. Выставив свое знаменитое положение:

«государство отмирает», Энгельс сейчас же поясняет кон¬
кретно, что направляется ото положение и против оппор¬
тунистов и против анархистов. При этом на первое место
поставлен у Энгельса тот вывод из положения об «отми¬
рании государства», который направлен против оппорту¬
нистов.
Можно биться о заклад, что из 10 000 человек, которые

читали или слыхали об «отмирании» государства, 9 990
совсем не знают или не помнят, что Энгельс направлял свои
выводы из этого положения не только против анархистов.
А из остальных десяти человек, наверное, девять не знают,
что такое «свободное народное государство» и почему
в нападении на этот лозунг заключается нападение на
оппортунистов. Так пишется история! Так происходит
незаметная подделка великого революционного учения
под господствующую обывательщину. Вывод против анар¬
хистов тысячи раз повторялся, опошлялся, вбивался в
головы наиболее упрощенно, приобрел прочность пред¬
рассудка. А вывод против оппортунистов затушевали и
«забыли»!
«Свободное народное государство» было программным

требованием и ходячим лозунгом немецких социал-демо¬
кратов 70-х годов. Никакого политического содержания,
кроме мещански-напыщенного описания понятия демо¬
кратии, в этом лозунге нет- Поскольку в нем легально
намекали на демократическую республику, постольку
Энгельс готов был «на время» «оправдать» этот лозунг
с агитаторской точки зрения. Но этот лозунг был оппор¬
тунистичен, ибо выражал не только подкрашивание бур¬
жуазной демократии, но и непонимание социалистической
критики всякого государства вообще. Мы за демократи¬
ческую республику, как наилучшую для пролетариата
форму государства при капитализме, но мы не вправе
забывать, что наемное рабство есть удел народа и в самой
демократической буржуазной республике. Далее. Всякое
государство есть «особая сила для подавления» угнетен¬
ного
«е-народно. Маркс и Энгельс неоднократно разъясняли это
своим партийным товарищам в 70-х годах.

класса. Поэтому всякое государство 7*е-свободно и
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В-пятых. В том же самом сочинении Энгельса из кото¬
рого все помнят рассуждение об отмирании государства,
есть рассуждение о значении насильственной революции.
Историческая оценка ее роли превращается у Энгельса
в настоящий панегирик насильственной революции. Этого
«никто не помнит», о значении этой мысли говорить и даже
думать в современных социалистических партиях не при¬
нято, в повседневной пропаганде и агитации среди масс
вти мысли никакой роли не играют. А между тем они свя¬
заны с «отмиранием» государства неразрывно, в одно строй¬
ное целое.
Вот это рассуждение Энгельса:

...«Что насилие играет также в истории другую
роль» (кроме свершителя зла), «именно революцион¬
ную роль, что оно, по словам Маркса, является
повивальной бабкой всякого старого общества, когда
оно беременно новым, что насилие является тем
орудием, посредством которого общественное дви¬
жение пролагает себе дорогу и ломает окаменевшие,
омертвевшие политические формы, —обо всем этом
ни слова у г-на Дюринга. Лишь со вздохами и сто¬
нами допускает он возможность того, что для ниспро¬
вержения эксплуататорского хозяйничанья понадо¬
бится, может быть, насилие — к сожалению, изволите
видеть! ибо всякое применение насилия деморали¬
зует, дескать, того, кто его применяет. И это гово¬
рится, несмотря на тот высокий нравственный и
идейный подъем, который бывал следствием всякой
победоносной революции1 И это говорится в Герма¬
нии, где насильственное столкновение, которое ведь
может быть навязано народу, имело бы по меньшей
мере то преимущество, что вытравило бы дух холоп¬
ства, проникший в национальное сознание из униже¬
ния тридцатилетней войны. И это тусклое, дряблое,
бессильное поповское мышление смеет предлагать
себя самой революционной партии, какую только
знает история?» (стр. 193 по 3-му нем. изд., конец
4-ой главы II отдела).

Как можно соединить в одном учении этот панегирик
насильственной революции, настойчиво преподносимый
Энгельсом немецким социал-демократам с 1878 по 1894 год,
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т. е. до самой его смерти, с теорией «отмирания» госу¬
дарства?
Обычно соединяют то и другое при помощи эклектицизма,

безыдейного или софистического выхватывания произ¬
вольно (или для угождения власть имущим) то одного, то
другого рассуждения, причем в девяносто девяти слу¬
чаях из ста, если не чаще, выдвигается на первый план
именно «отмирание». Диалектика заменяется эклекти¬
цизмом: это самое обычное, самое распространенное явле¬
ние в официальной социал-демократической литературе
наших дней по отношению к марксизму. Такая замена,
конечно, не новость, она наблюдалась даже в исто¬
рии классической греческой философии. При подделке
марксизма под оппортунизм подделка эклектицизма под
диалектику легче всего обманывает массы, дает кажу¬
щееся удовлетворение, якобы учитывает все стороны про¬
цесса, все тенденции развития, все противоречивые влия¬
ния и проч., а на деле не дает никакого цельного и
революционного понимания процесса общественного раз¬
вития.
Мы уже говорили выше и подробнее покажем в даль¬

нейшем изложении, что учение Маркса и Энгельса
о неизбежности насильственной революции относится к
буржуазном}' государству. Оно смениться государством
пролетарским (диктатурой пролетариата) не может путем
«отмирания», а может, по общему правилу, лишь насиль-
ственпой революцией. Панегирик, воспетый ей Энгельсом
и вполне соответствующий многократным заявлениям
Маркса — (вспомним конец «Нищеты философии» 05 и
«Коммунистического Манифеста»
заявлением неизбежности насильственной революции;
вспомним критику Готской программы 1875 года, почти
30 лет спустя, где Маркс беспощадно бичует оппортунизм
этой программы97) — этот панегирик отнюдь не «увлече¬
ние», отнюдь не декламация, не полемическая выходка.
Необходимость систематически воспитывать массы в та¬
ком и именно таком взгляде на насильственную рево¬
люцию лежит в основе всего учения Маркса и Энгельса.
Измена их учению господствующими ныне социал-шови-
нистским и каутскианским течениями особенно рельефно
выражается в забвении и теми и другими такой про¬
паганды, такой агитации.

9в с гордым, открытым
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Смена буржуазного государства пролетарским невоз¬
можна без насильственной революции. Уничтожение про¬
летарского государства, т. е. уничтожение всякого госу¬
дарства, невозможно иначе, как путем «отмирания».-*
Подробное и конкретное развитие этих взглядов Маркс

и Энгельс давали, изучая каждую отдельную революцион¬
ную ситуацию, анализируя уроки опыта каждой отдель¬
ной революции. К этой, безусловно самой важной, части
их учения мы и переходим.

ГЛАВА II

ГОСУДАРСТВО И РЕВОЛЮЦИЯ. ОПЫТ 1848—1851 ГОДОВ
1. КАНУН РЕВОЛЮЦИИ

Первые произведения зрелого марксизма, «Нищета фи¬
лософии» и «Коммунистический Манифест», относятся как
раз к кануну революции 1848-го года. В силу этого
обстоятельства, наряду с изложением общих основ мар¬
ксизма, мы имеем здесь до известной степени отражение
тогдашней конкретной революционной ситуации, и по¬
этому целесообразнее будет, пожалуй, рассмотреть то,
чтб говорится авторами этих произведений о государстве,
непосредственно перед их выводами из опыта 1848—1851 годов.

«Нищете
философии» “поставит, в ходе развития, на место
старого буржуазного общества такую ассоциацию,
которая исключает классы и их противоположность;
не будет уже никакой собственно политической
власти, ибо именно политическая власть есть офи¬
циальное выражение противоположности классов
внутри буржуазного общества» (стр. 182 нем. изд.
1885 г.)»8.

Поучительно сопоставить с этим общим изложением
мысли об исчезновении государства после уничтожения
классов то изложение, которое дано в написанном Марксом
и Энгельсом несколько месяцев спустя, — именно, в ноябре
1847 года, — «Коммунистическом Манифесте»:

...«Описывая наиболее общие фазы развития про¬
летариата, мы прослеживали более или менее при¬
крытую гражданскую войну внутри существующего

...«Рабочий класс — пишет Маркс
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общества вплоть до того пункта, когда она превра¬
щается в открытую революцию, и пролетариат
основывает свое господство посредством насиль¬
ственного ниспровержения буржуазии»...
...«Мы видели уже выше, что первым шагом

в рабочей революции является превращение» (бу¬
квально: повышение) «пролетариата в господствую¬
щий класс, завоевание демократии».
«Пролетариат использует свое политическое гос¬

подство для того, чтобы постепенно вырвать у бур¬
жуазии весь капитал, централизовать все орудия
производства в руках государства, т. е. организо¬
ванного, как господствующий класс, пролетариата,
и возможно более быстро увеличить сумму произ¬
водительных сил» (стр. 31 и 37 по 7-му нем. изд.
1906 года)99.

Здесь мы видим формулировку одной из самых замеча¬
тельных и важнейших идей марксизма в вопросе о госу¬
дарстве, именно идеи «диктатуры пролетариата» (как
стали говорить Маркс и Энгельс после Парижской Ком¬
муны), а затем в высшей степени интересное определение
государства, принадлежащее тоже к числу «забытых слов»
марксизма. «Государство, то есть организованный в гос¬
подствующий класс пролетариат)).
Это определение государства не только никогда

не разъяснялось в господствующей пропагандистской и
агитационной литературе официальных социал-демокра¬
тических партий. Мало того. Оно было именно забыто,
так как оно совершенно непримиримо с реформизмом, оно
бьет в лицо обычным оппортунистическим предрассудкам
и мещанским иллюзиям насчет «мирного развития демо¬
кратии».
Пролетариату нужно государство — это повторяют все

оппортзшисты, социал-шовинисты и каутскианцы, уве¬
ряя, что таково учение Маркса, и «забывая» добавить
что, во-первых, по Марксу, пролетариату нужно лишь
отмирающее государство, т. е. устроенное так, чтобы
оно немедленно начало отмирать и не могло не отми¬
рать. А, во-вторых, трудящимся нужно «государство»,

есть организованный в господствующий класс проле¬
тариат».
«то
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Государство есть особая организация силы, есть органи¬
зация насилия для подавления какого-либо класса. Какой
же класс надо подавлять пролетариату? Конечно, только
эксплуататорский класс, т. е. буржуазию. Трудящимся
нужно государство лишь для подавления сопротивления
эксплуататоров, а руководить этим подавлением, про¬
вести его в жизнь в состоянии только пролетариат, как
единственный до конца революционный класс, единствен¬
ный класс, способный объединить всех трудящихся и
эксплуатируемых в борьбе против буржуазии, в полном
смещении ее.
Эксплуататорским классам нужно политическое гос¬

подство в интересах поддержания эксплуатации, т. с.
в корыстных интересах ничтожного меньшинства, против
громаднейшего большинства народа. Эксплуатируемым
классам нужно политическое господство в интересах пол¬
ного уничтожения всякой эксплуатации, т. е. в интересах
громаднейшего большинства народа, против ничтожного
меньшинства современных рабовладельцев, т. е. помещи¬
ков и капиталистов.
Мелкобуржуазные демократы, эти якобы социалисты,

заменявшие классовую борьбу мечтаниями о соглашении
классов, представляли себе и' социалистическое преобра¬
зование мечтательным образом, не в виде свержения
господства эксплуататорского класса, а в виде мирного
подчинения меньшинства понявшему свои задачи боль¬
шинству. Эта мелкобуржуазная утопия, неразрывно свя¬
занная с признанием надклассового государства, приво¬
дила на практике к предательству интересов трудящихся
классов, как это и показала, напр., история французских
революций 1848 и 1871 годов, как это показал опыт «со¬
циалистического» участия в буржуазных министерствах
в Англии, во Франции, в Италии и других странах в
конце XIX и в начале XX века.
Маркс всю свою жизнь боролся с этим мелкобуржуаз¬

ным социализмом, ныне возрожденным в России партиями
эсеров и меньшевиков. Маркс провел учение о классовой
борьбе последовательно вплоть до учения о политической
власти, о государстве.
Свержение господства буржуазии возможно только со

стороны пролетариата, как особого класса, экономиче¬
ские условия существования которого подготовляют его
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к такому свержению, дают ему возможность и силу совер-
В то время как буржуазия раздробляет, рас-

крестьянство и все мелкобуржуазные слои, она
шить его.
пыляет
сплачивает, объединяет, организует пролетариат. Только
пролетариат, — в силу экономической роли его в круп¬
ном производстве, — способен быть вождем всех тру¬
дящихся и эксплуатируемых масс, которые буржуазия
эксплуатирует, гнетет, давит часто не меньше, а сильнее,

пролетариев, но которые нс способны к самостоя-чем
тельной борьбе за свое освобождение.
Учение о классовой борьбе, примененное Марксом к во¬

просу о государстве и о социалистической революции,
ведет необходимо к признанию политического господства
пролетариата, его диктатуры, т. е. власти, не разделяемой
ни с кем и опирающейся непосредственно на вооружен-
пую силу масс. Свержение буржуазии осуществимо лишь
превращением пролетариата в господствующий класс, спо¬
собный подавить неизбежное, отчаянное, сопротивление
буржуазии и организовать для нового уклада хозяйства
все трудящиеся и эксплуатируемые массы.
Пролетариату необходима государственная власть, цен¬

трализованная организация силы, организация насилия
и для подавления сопротивления эксплуататоров и для
руководства громадной массой населения, крестьянством,
мелкой буржуазией, полупролетариями в деле «налажи¬
вания» социалистического хозяйства.
Воспитывая рабочую партию, марксизм воспитывает

авангард пролетариата, способный взять власть и вести
весь пород к социализму, направлять и организовывать
новый строй, быть учителем, руководителем, вождем всех
трудящихся и эксплуатируемых в деле устройства своей
общественной жизни без буржуазии и против бур¬
жуазии. Наоборот, господствующий ныне оппортунизм
воспитывает из рабочей партии отрывающихся от массы
представителей лучше оплачиваемых рабочих, «устраи¬
вающихся» сносно при капитализме, продающих за чече¬
вичную похлебку свое право первородства, т. е. отказы¬
вающихся от роли революционных вождей народа против
буржуазии.
«Государство, то есть организованный в господствующий

класс пролетариат», — эта теория Маркса неразрывно свя¬
зана со всем его учением о революционной роли цроле-
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тариата в истории. Завершение этой роли есть пролетар¬
ская диктатура, политическое господство пролетариата.
Но если пролетариату нужно государство, как особая

организация насилия против буржуазии, то отсюда сам
собой напрашивается вывод, мыслимо ли создание такой
организации без предварительного уничтожения, без раз¬
рушения той государственной машины, которую создала
себе буржуазия? К этому выводу вплотную подводит
«Коммунистический Манифест» и об этом выводе говорит
Маркс, подводя итоги опыту революции 1848—1851 годов.

2. ИТОГИ РЕВОЛЮЦИИ

По интересующему нас вопросу о государстве Маркс
подводит итоги революции 1848—1851 годов в следую¬
щем рассуждении, из сочинения «18-ое Брюмера Луи
Бонапарта»:

...«Но революция основательна. Она еще нахо¬
дится в путешествии через чистилище. Она выпол¬
няет свое дело методически. До 2-го декабря 1851-го
года» (день совершения государственного переворота
Луи Бонапартом) «она закончила половину своей
подготовительной работы, теперь она заканчивает
другую половину. Сначала она доводит до совер¬
шенства парламентарную власть, чтобы иметь воз¬
можность ниспровергнуть ее. Теперь, когда она этого
достигла, она доводит до совершенства исполнитель¬
ную власть у сводит ее к ее самому чистому выраже¬
нию, изолирует ее, противопоставляет ее себе, как
единственный упрек, чтобы сконцентрировать про¬
тив нее все силы разрушения» (курсив наш). «И когда
революция закончит эту вторую половину своей
предварительной работы, тогда Европа поднимется
со своего места и скажет, торжествуя: ты хорошо
роешь, старый крот!
Эта исполнительная власть, с ее громадной бюро¬

кратической и военной организацией, с ее многослож¬
ной и искусственной государственной машиной, с
этим войском чиновников в полмиллиона человек
рядом с армией еще в полмиллиона, этот ужасный
организм-паразит, обвивающий точно сетью все тело,
французского общества и затыкающий все его поры,;
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возник в эпоху самодержавной монархии, при упадке
феодализма, упадке, который этот организм помогал
ускорять». Первая французская революция развила
централизацию, «но вместе о тем расширила объем,
атрибуты и число пособников правительственной
власти. Наполеон завершил эту государственную
машину». Легитимная монархия и июльская монар¬
хия «нс прибавили ничего нового, кроме большего
разделения труда»...
...«Наконец, парламентарная республика оказа¬

лась в своей борьбе против революции вынужденной
усилить, вместе с мерами репрессии, средства и цен¬
трализацию правительственной власти. Все пере-
вороты усовершенствовали эту машину
вместо того, чтобы сломать ее» (курсив
наш). «Партии, которые, сменяя друг друга, боролись
за господство, рассматривали захват этого огром¬
ного государственного здания, как главную добычу
при своей победе» («18-ое Брюмера Луи Бонапарта»,
стр. 98—99, изд. 4-е, Гамбург, 1907 г.)100.

В этом замечательном рассуждении марксизм делает гро¬
мадный шаг вперед по сравнению с «Коммунистическим
Манифестом». Там вопрос о государстве ставится егце
крайне абстрактно, в самых общих понятиях и выраже¬
ниях. Здесь вопрос ставится конкретно, и вывод делается
чрезвычайно точный, определенный, практически-осяза-
тельный: все прежние революции усовершенствовали госу¬
дарственную машину, а ее надо разбить, сломать.
Этот вывод есть главное, основное в учении марксизма

о государстве. И именно это основное не только совершенно
забыто господствующими официальными социал-демокра¬
тическими партиями, но и прямо извращено (как увидим
ниже) виднейшим теоретиком II Интернационала К. Каут¬
ским.
В «Коммунистическом Манифесте» подведены общие

итоги истории, заставляющие видеть в государстве орган
классового господства и приводящие к необходимому за¬
ключению, что пролетариат не может свергнуть буржуа¬
зии, не завоевав сначала политической власти, не полу¬
чив политического господства, не превратив государства
в «организованный, как господствующий класс, проле-
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тариат», и что ото пролетарское государство сейчас же
после его победы начнет отмирать, ибо в обществе без
совых противоречий государство не нужно и невозможно.
Здесь не ставится вопрос о том, какова же должна —с. точки зрения исторического развития — быть эта смена
буржуазного государства пролетарским.
Именно такой вопрос Маркс ставит и решает в 1852-ом

году. Верный своей философии диалектического материа¬
лизма, Маркс берет в основу исторический опыт великих
годов революции —1848—1851. Учение Маркса и здесь —как и всегда — есть освещенное глубоким философским
миросозерцанием и богатым знанием истории подыто-
жение опыта.
Вопрос о государстве ставится конкретно: как истори¬

чески возникло буржуазное государство, необходимая для
господства буржуазии государственная машина? каковы
ее изменения, какова ее эволюция в ходе буржуазных
революций и перед лицом самостоятельных выступле¬
ний угнетенных классов? каковы задачи пролетариата
по отношению к этой государственной машине?
Централизованная государственная власть, свойствен¬

ная буржуазному обществу, возникла в эпоху падения
абсолютизма. Два учреждения наиболее характерны для
этой государственной машины: чиновничество и постоян¬
ная армия. О том, как тысячи нитей связывают эти учре¬
ждения именно с буржуазией, говорится неоднократно
в сочинениях Маркса и Энгельса. Опыт каждого рабочего
поясняет эту связь с чрезвычайной наглядностью и вну-
шительЕЮСтыо. Рабочий класс на своей шкуре учится по¬
знавать эту связь, — вот почему он так легко схваты¬
вает и так твердо усваивает науку о неизбежности этой
связи, науку, которую мелкобуржуазные демократы либо
невежественно и легкомысленно отрицают, либо еще легко¬
мысленнее признают «вообще», забывая делать соответ¬
ствующие практические выводы.
Чиновничество и постоянная армия, это — «паразит» на

теле буржуазного общества, паразит, порожденный вну¬
тренними противоречиями, которые это общество разди¬
рают, но именно паразит, «затыкающий» жизненные поры.
Господствующий ныне в официальной социал-демокра¬
тии каутскианский оппортунизм считает взгляд на госу¬
дарство, как на паразитический организм, специальной

клас-
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и исключительной принадлежностью анархизма. Разу¬
меется, это извращение марксизма чрезвычайно выгодно
тем мещанам, которые довели социализм до неслыханного
позора оправдания и прикрашивания империалистской
войны путем применения к ней понятия «защита оте¬
чества», но все же ото — безусловное извращение.
Через все буржуазные революции, которых видала

Европа многое множество со времени падения феодализма,
идет развитие, усовершенствование, укрепление этого
чиновничьего и военного аппарата. В частности, Именно
мелкая буржуазия привлекается на сторону крупной и
подчиняется ей в значительной степени посредством этого
аппарата, дающего верхним слоям крестьянства, мелких
ремесленников, торговцев и проч. сравнительно удобные,
спокойные и почетные местечки, ставящие обладателей их
над народом. Возьмите то, что произошло в России за
полгода после 27 февраля 1917 г.: чиновничьи места,
которые раньше давались предпочтительно черносотенцам,
стали предметом добычи кадетов, меньшевиков и эсеров.
Ни о каких серьезных реформах, в сущности, не думали,
стараясь оттягивать их «до Учредительного собрания» —а Учредительное собрание оттягивать помаленьку до
конца войны! G дележом же добычи, с занятием местечек
министров, товарищей министра, генерал-губернаторов и
прочее и прочее не медлили и никакого Учредительного
собрания не ждали! Игра в комбинации насчет состава
правительства была, в сущности, лишь выражением этого
раздела и передела «добычи», идущего и вверху и внизу,
во всей стране, во всем центральном и местном управле¬
нии. Итог, объективный итог за полгода 27 февраля —27 августа 1917 г. несомненен: реформы отложены, раз¬
дел чиновничьих местечек состоялся, и «ошибки» раздела
исправлены несколькими переделами.
Но чем больше происходит «переделов» чиновничьего

аппарата между различными буржуазными и мелкобур¬
жуазными партиями (между кадетами, эсерами и меньше¬
виками, если взять русский пример), тем яснее становится
угнетенным классам, и пролетариату во главе их, их непри¬
миримая враждебность ко всему буржуазному обществу.
Отсюда необходимость для всех буржуазных партий, даже
для самых демократических и «революционно-демократи¬
ческих» в том числе, усиливать репрессии против рево-
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люционного пролетариата, укреплять аппарат репрессий,
т. е. ту же государственную машину. Такой ход событий
вынуждает революцию «концентрировать все силы разру¬
шения» против государственной власти, вынуждает поста¬
вить задачей не улучшение государственной машины,
а разрушениег уничтожение ее.
Не логические рассуждения, а действительное развитие

событий, живой опыт 1848—1851 годов привели к такой
постановке задачи. До какой степени строго держится
Маркс на фактической базе исторического опыта, это
видно из того, что в 1852 году он не ставит еще конкретно
вопроса о том, чем заменить эту подлежащую уничтоже¬
нию государственную машину. Опыт не давал еще тогда
материала для такого вопроса, поставленного историей
на очередь дня позже, в 1871 году. В 1852 году с точностью
естественно-исторического наблюдения можно было лишь
констатировать, что пролетарская революция подошла
к задаче «сосредоточить все силы разрушения» против
государственной власти, к задаче «сломать» государствен¬
ную машину.
Здесь может возникнуть вопрос, правильным ли является

обобщение опыта, наблюдений и заключений Маркса,
перенесение их на пределы более широкие, чем история
Франции за три года, 1848—1851 годы? Для разбора этого
вопроса напомним сначала одно замечание Энгельса, а
затем перейдем к фактическим данным.

...«Франция — писал Энгельс в предисловии к 3-му
изданию «18-го Брюмера» — Франция есть страна, в
которой историческая борьба классов больше, чем
в других странах, доходила каждый раз до ре¬
шительного конца. Во Франции в наиболее резких
очертаниях выковывались те меняющиеся полити¬
ческие формы, внутри которых двигалась эта клас¬
совая борьба и в которых находили свое выражение
ее результаты. Средоточие феодализма в средние
века, образцовая страна единообразной сословной мо¬
нархии со времени Ренессанса, Франция разгромила
во время великой революции феодализм и основала
чистое господство буржуазии, с такой классической
ясностью, как ни одна другая европейская страна.
И борьба поднимающего голову пролетариата
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против господствующей буржуазии выступает здесь
в такой острой форме, которая другим странам неиз¬
вестна» (стр. 4 в изд. 1907 г.)-

Последнее замечание устарело, поскольку с 1871-го года
наступил перерыв в революционной борьбе французского
пролетариата, хотя этот перерыв, каким бы продолжитель¬
ным он ни был, не устраняет нисколько возможности того,
что в грядущей пролетарской революции Франция про¬
явит себя, как классическая страна борьбы классов до
решительного конца.
Но бросим общий взгляд на историю передовых стран

в конце XIX и начале XX века. Мы увидим, что медлен¬
нее, многообразнее, на гораздо более широкой арене про¬
исходил тот самый процесс, с одной стороны, выработки
«парламентарной власти» как в республиканских стра¬
нах (Франция, Америка, Швейцария), так и в монархи¬
ческих (Англия, Германия до известной степени, Италия,
скандинавские етраны ит.д,), — с другой стороны,
борьбы за власть различных буржуазных и мелкобур¬
жуазных партий, деливших и переделявших «добычу»
чиновничьих местечек, при неизменности основ буржуаз¬
ного строя, — наконец, усовершенствования н укрепления
«исполнительной власти», ее чиновничьего и военного
аппарата.
Нет никакого сомнения, что это — общие черты всей

новейшей эволюции капиталистических государств вообще.
За три года, 1848—1851, Франция в быстрой, резкой,
концентрированной форме показала те самые процессы
развития, которые свойственны всему капиталистическому
миру.
В особенности же империализм, эпоха банкового капи¬

тала, эпоха гигантских капиталистических монополий,
эпоха перерастания монополистического капитализма в го¬
сударственно-монополистический капитализм, показывает
необыкновенное усиление «государственной машины»,
неслыханный рост ее чиновничьего и военного аппарата
в связи с усилением репрессий против пролетариата
как в монархических, так и в самых свободных, респу¬
бликанских странах.
Всемирная история подводит теперь, несомненно, в

несравненно более широком масштабе, чем в 1852 году,
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к «концентрации всех сил» пролетарской революции на
«разрушении» государственной машины.
Чем заменит ее пролетариат, об этом поучительнейший

материал дала Парижская Коммуна.

3. ПОСТАНОВКА ВОПРОСА МАРКСОМ В 1852 ГОДУ*

В 1907 году Меринг опубликовал в журнале «Neue
Zeit»101 (XXV, 2, 164) выдержки из письма Маркса к Вей-
демейеру от 5 марта 1852 г, В этом письме содержится,
между прочим, следующее замечательное рассуждение:

«Что касается меня, то мне не принадлежит ни та
заслуга, что я открыл существование классов в
современном обществе, ни та, что я открыл их борьбу
между собою. Буржуазные историки задолго до меня
изложили историческое развитие этом борьбы клас¬
сов, а буржуазные экономисты *— экономическую
анатомию классов. То, что я сделал нового, состояло
в доказательстве следующего: 1) что существование
классов связано лишь с определенными историче¬
скими фазами развития производства (historische
Entwicklungsphasen der Production), 2) что классовая
борьба необходимо ведет к диктатуре пролетариата,
3) что эта диктатура сама составляет лишь переход
к уничтожению всяких классов и к обществу без
классов». ..

В этих словах Марксу удалось выразить с поразитель¬
ной рельефностью, во-первых, главное и коренное отли¬
чие его учения от учения передовых и наиболее глубоких
мыслителей буржуазии, а во-вторых, суть его учения
о государстве.
Главное в учении Маркса есть классовая борьба. Так

говорят и пишут очень часто. Но это неверно. И из этой
неверности сплошь да рядом получается оппортунистиче¬
ское искажение марксизма, подделка его в духе приемле¬
мости для буржуазии. Ибо учение о классовой борьбе
не Марксом, а буржуазией до Маркса создано и для бур¬
жуазии, вообще говоря, приемлемо. Кто признает только
борьбу классов, тот еще не марксист, тот может оказаться

102

* Добавлено но второму изданию.
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еще невыходящим из рамок буржуазного мышления и бур¬
жуазной политики. Ограничивать марксизм учением о
борьбе классов — значит урезывать марксизм, искажать
его, сводить его к тому, что приемлемо для буржуазии.
Марксист лишь тот, кто распространяет признание борьбы

до признания диктатуры пролетариата. В этомклассов
самое глубокое отличие марксиста от дюжинного мелкого
(да и крупного) буржуа. На этом оселке надо испыты¬
вать действительное понимание и признание марксизма.
И неудивительно, что когда история Европы подвела рабо¬
чий класс практически к данному вопросу, то не только
все оппортунисты и реформисты, но и все «каутскианцы»
(колеблющиеся между реформизмом и марксизмом люди)
оказались жалкими филистерами и мелкобуржуазными
демократами, отрицающими диктатуру пролетариата. Бро¬
шюра Каутского «Диктатура пролетариата», вышедшая в
августе 1918 г., т. е. много спустя после первого издания
настоящей книжки, есть образец мещанского искажения
марксизма и подлого отречения от него на деле} при лице¬
мерном признании его на словах (см. мою брошюру: «Про¬
летарская революция и ренегат Каутский», Петроград и
Москва 1918 г.).
Современный оппортунизм в лице его главного пред¬

ставителя, бывшего марксиста К. Каутского, подпадает
целиком под приведенную характеристику буржуазной
позиции у Маркса, ибо этот оппортунизм ограничивает
область признания классовой борьбы областью буржуаз¬
ных отношений. (А внутри этой области, в рамках ее
ни один образованный либерал не откажется «принципи¬
ально» признать классовую борьбу!) Оппортунизм не до¬
водит признания классовой борьбы как раз до самого
главного, до периода перехода от капитализма к комму¬
низму, до периода свержения буржуазии и полного уни¬
чтожения ее. В действительности этот период неминуемо
является периодом невиданно ожесточенной классовой
борьбы, невиданно острых форм ее, а следовательно, и
государство этого периода неизбежно должно быть госу¬
дарством по-новому демократическим (для пролетариев
и неимущих вообще) и по-новому диктаторским (против
буржуазии).
Далее. Сущность учения Маркса о государстве усвоена

только тем, кто понял, что диктатура одного класса яв-
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ляется необходимой не только для всякого классового
общества вообще, не только для пролетариата, свергнув¬
шего буржуазию, но и для целого исторического периода,
отделяющего капитализм от «общества без классов», от
коммунизма. Формы буржуазных государств чрезвычайно
разнообразны, но суть их одна: все эти государства явля¬
ются так или иначе, но в последнем счете обязательно
диктатурой буржуазии. Переход от капитализма к ком¬
мунизму, конечно, не может не дать громадного обилия и
разнообразия политических форм, но сущность будет при
этом неизбежно одна: диктатура пролетариата.

ГЛАВА III
ГОСУДАРСТВО И РЕВОЛЮЦИЯ. ОПЫТ ПАРИЖСКОЙ

КОММУНЫ 1871 ГОДА. АНАЛИЗ МАРКСА
1. в ЧЕМ ГЕРОИЗМ ПОПЫТКИ КОММУНАРОВ?

Известно, что за несколько месяцев до Коммуны, осенью
1870-го года, Маркс предостерегал парижских рабочих,
доказывая, что попытка свергнуть правительство была бы
глупостью отчаяния. Но когда в марте 1871-го года рабочим
навязали решительный бой и они его приняли, когда вос¬
стание стало фактом, Маркс с величайшим восторгом при¬
ветствовал пролетарскую революцию, несмотря на плохие
предзнаменования. Маркс не уперся на педантском осу¬
ждении «несвоевременного» движения, как печально-зна¬
менитый русский ренегат марксизма Плеханов, в ноябре
1905 года писавший в духе поощрения борьбы рабочих и
крестьян, а после декабря 1905 года по-либеральному кри¬
чавший: «не надо было браться за оружие».
Маркс, однако, не только восторгался героизмом «штур¬

мовавших небо», по его выражению, коммунаров. В мас¬
совом революционном движении, хотя оно и не достигло
цели, он видел громадной важности исторический опыт,
известныйшаг вперед всемирной пролетарской революции,
практический шаг, более важный, чем сотни программ и
рассуждений. Анализировать этот опыт, извлечь из него
уроки тактики, пересмотреть на основании его свою тео¬
рию — вот как поставил свою задачу Маркс.
Единственная «поправка» к «Коммунистическому Мани¬

фесту», которую счел необходимым сделать Маркс, была
25 т. 25
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сделана им на основании революционного опыта париж¬
ских коммунаров.
Последнее предисловие к новому немецкому изданию

«Коммунистического Манифеста», подписанное обоими
его авторами, помечено 24-ым июня 1872-го года. В этом
предисловии авторы, Карл Маркс и Фридрих Энгельс,
говорят, что программа «Коммунистического Манифеста»
«теперь местами устарела».

...«В особенности — продолжают они — Коммуна
доказала, что « рабочий класс не может просто овла¬
деть готовой государственной машиной и пустить
ее в ход для своих собственных целей»»...

Взятые во вторые кавычки слова этой цитаты заимство¬
ваны ее авторами из сочинения Маркса: «Гражданская
война во Франции».
Итак, один основной и главный урок Парижской Ком¬

муны Маркс и Энгельс считали имеющим такую гигант¬
скую ва?кность, что они внесли его, как существенную
поправку к «Коммунистическому Манифесту».
Чрезвычайно характерно, что именно эта существенная

поправка была искажена оппортунистами, и смысл ее,
наверное, неизвестен девяти десятым, если не девяносто
девяти сотым читателей «Коммунистического Манифеста».
Подробно об этом искажении мы скажем ниже, в главе,
специально посвященной искажениям. Теперь достаточно
будет отметить, что ходячее, вульгарное «понимание»
приведенного нами знаменитого изречения Маркса состоит
в том, будто Маркс подчеркивает здесь идею медленного
развития в противоположность захвату власти и тому
подобное.
На самом деле как раз наоборот. Мысль Маркса

состоит в том, что рабочий класс должен разбить;
сломат ь «готовую государственную машину» , а не огра¬
ничиваться простым захватом ее.
12-го апреля 1871-го года, т. е. как раз во время Ком¬

муны, Маркс писал Кугельману:
...«Если ты заглянешь в последнюю главу моего

«18-го Брюмера», ты увидишь, что следующей попыт¬
кой французской революции я объявляю: не передать
одних рук в другие бюрократически-воениую ма-

103
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шину, как бывало до сих пор, а сломать ее» (кур¬
сив Маркса; в оригинале стоит zerbrechcn), «и именно
таково предварительное условие всякой действитель¬
ной народной революции на континенте. Как раз в
этом и состоит попытка наших геройских парижских
товарищей» (стр. 709 в «Neue Zeit», XX, 1, год
1901—1902)104. (Письма Маркса к Кугельману вы¬
шли по-русски не менее как в двух изданиях, одно
из них под моей редакцией и с моим предисловием*.)

В этих словах: «сломать бюрократически-военную
государственную машину» заключается, кратко выражен¬
ный, главный урок марксизма по вопросу о задачах про¬
летариата в революции по отношению к государству.
И именно этот урок не только совершенно забыт, но и
прямо извращен господствующим, каутскианским, «тол¬
кованием» марксизма!
Что касается до ссылки Маркса на «18-ое Брюмера»,

то мы привели выше полностью соответствующее место.
Интересно отметить особо два места в приведенном рас¬

суждении Маркса. Во-первых, он ограничивает свой вывод
континентом. Это было понятно в 1871-ом году, Когда
Англия была еще образцом страны чисто-капиталистиче¬
ской, но без военщины и в значительной степени без бюро¬
кратии. Поэтому Маркс исключал Англию, где революция,
и даже народная революция, представлялась и была тогда
возможной без предварительного условия разрушения
«готовой государственной машины».
Теперь, в 1917-ом году, в эпоху первой великой импе¬

риалистской войны, это ограничение Маркса отпадает.
И Англия и Америка, крупнейшие и последние — во всем
мире —представители англо-саксонской «свободы» в смыслеотсутствия военщины и бюрократизма, скатились вполне
в общеевропейское грязное, кровавое болото бюрократи-
чески-военных учреждений, все себе подчиняющих, все
собой подавляющих. Теперь и в Англии и в Америке
«предварительным условием всякой действительно на¬
родной революции» является ломка, разрухивпив
«готовой» (изготовленной там в 1914—1917 годах до «евро¬
пейского», общеимпериалистского, совершенства) «госу¬
дарственной машины».

* См. Сочинении, 4 иад., том 12, стр, 83—91. Ред.
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Во-вторых, особенного внимания заслу?кивает чрезвы¬
чайно глубокое замечание Маркса, что разрушение бюро-
кратически-военной государственной машины является
«предварительным условием всякой действительной на¬
родной. революции». Это понятие «народной» революции
кажется странным в устах Маркса, и русские плехановцы
и меньшевики, эти последователи Струве, желающие счи¬
таться марксистами, могли бы, пожалуй, объявить такое
выражение у Маркса «обмолвкой». Они свели марксизм
к такому убого-либеральному извращению, что кроме
противоположения буржуазной и пролетарской револю¬
ции для них ничего не существует, да и это противополо¬
жение понимается ими донельзя мертвенно.
Если взять для примера революции XX века, то и

португальскую и турецкую придется, конечно, признать
буржуазной. Но «народной» ни та, ни другая не является,
ибо масса народа, громадное большинство его активно,
самостоятельно, со своими собственными экономическими
и политическими требованиями, ни в той, ни в другой рево¬
люции заметно не выступают. Напротив, русская.буржуаз¬
ная революция 1905—1907 годов, хотя в ней не было таких«блестящих» успехов, которые выпадали временами на
долю португальской и турецкой, была, несомненно, «дей¬
ствительной народной» революцией, ибо масса народа,
большинство его, самые глубокие общественные шизы»,
задавленные гнетом и эксплуатацией, поднимались само¬
стоятельно, наложили на весь ход революции отпечаток
своих требований, своих попыток по-своему построить
новое общество, на место разрушаемого старого.
В Европе 1871-го года на континенте ни в одной стране

пролетариат не составлял большинства народа. «Народная»
революция, втягивающая в движение действительно боль¬
шинство, могла быть таковою, лишь охватывая п проле¬
тариат и крестьянство. Оба класса и составляли тогда
«народ». Оба класса объединены тем, что «бюрократи-
чески-военная государственная машина» гнетет, давит,
эксплуатирует их. Разбить эту машину, сломать ее —таков действительный интерес «народа», большинства его,
рабочих и большинства крестьян, таково «предварительное
условие» свободного союза беднейших крестьян с проле¬
тариями, а без такого союза непрочна демократия и невоз¬
можно социалистическое преобразование.
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К такому союзу, как известно, и пробивала себе дорогу
Парижская Коммуна, не достигшая цели в силу ряда
причин внутреннего и внешнего характера.
Следовательно, говоря о «действительно народной рево¬

люции», Маркс, нисколько не забывая особенностей
мелкой буржуазии (о них он говорил много и часто),
строжайше учитывал фактическое соотношение классов
в большинстве континентальных государств Европы в
1871-м году. А с другой стороны, он констатировал, что
«разбитие» государственной машины требуется интере¬
сами и рабочих и крестьян, объединяет их, ставит перед
ними общую задачу устранения «паразита» и замены его
чем-либо новым.
Чем же именно?

2. ЧЕМ ЗАМЕНИТЬ РАЗБИТУЮ ГОСУДАРСТВЕННУЮ МАШИНУ?

На этот вопрос в 1847-ом году, в «Коммунистическом
Манифесте», Маркс давал ответ еще совершенно абстракт¬
ный, вернее, указывающий задачи, но не способы их раз¬
решения. Заменить «организацией пролетариата в господ¬
ствующий класс», «завоеванием демократии» — таков был
ответ «Коммунистического Манифеста».
Не вдаваясь в утопии, Маркс от опыта массового движе¬

ния ждал ответа на вопрос о том, в какие конкретные
формы эта организация пролетариата, как господствую¬
щего класса, станет выливаться, каким именно образом
эта организация будет совмещена с наиболее полным и
последовательным «завоеванием демократии».
Опыт Коммуны, как бы он ни был мал, Маркс подвергает

в «Гражданской войне во Франции» самому внимательному
анализу. Приведем важнейшие места из этого сочинения:

В XIX веке развилась происходящая от средних
веков «централизованная государственная власть
с ее вездесущими органами: постоянной армией,
полицией, бюрократией, духовенством, судейским
сословием». G развитием классового антагонизма
между капиталом и трудом «государственная власть
принимала все более и более характер общественной
власти для угнетения труда, характер машины клас¬
сового господства. После каждой революции, озна¬
чающей известный шаг вперед классовой борьбы,
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чисто угнетательский характер государственной
власти выступает наружу все более и более открыто».
Государственная власть после революции 1848—
1849 гг. становится «национальным орудием войны
капитала против труда». Вторая империя закрепляет
это.
«Прямой противоположностью империи была Ком¬

муна». «Она была определенной формой» «такой рес¬
публики, которая должна была устранить не только
монархическую форму классового господства, но и
самое классовое господство»...

В чем именно состояла эта «определенная» форма пролет
тарскои, социалистической республики? Каково было госу¬
дарство, которое она начала создавать?

...«Первым декретом Коммуны было уничтожение
постоянного войска и замена его вооруженным
народом»...

Это требование стоит теперь в программах всех, желаю¬
щих называться социалистическими, партий. Но чего стоят
их программы, лучше всего видно из поведения наших
эсеров и меньшевиков, на деле отказавшихся как роз
после революции 27 февраля от проведения в жизнь этого
требования!

...«Коммуна образовалась из выбранных всеобщим
избирательным правом по различным округам Па¬
рижа городских гласных. Они были ответственны и
в любое время сменяемы. Большинство их состояло,
само собою разумеется, из рабочих или признанных
представителей рабочего класса»...
...«Полиция, до сих пор бывшая орудием государ¬

ственного правительства, была немедленно лишена
всех своих политических функций и превращена в
ответственный орган Коммуны, сменяемый в любое
время... То же самое — чиновники всех остальных
отраслей управления... Начиная с членов Коммуны,
сверху донизу, общественная служба должна была
исполняться за заработную плату рабочего. Всякие
привилегии и выдачи денег на представительство
высшим государственным чинам исчезли вместе с
этими чинами... По устранении постоянного войска
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и полиции, этих орудий материальной власти ста¬
рого правительства, Коммуна немедленно взялась
за то, чтобы сломать орудие духовного угнетения,
силу попов... Судейские чины потеряли свою кажу¬
щуюся независимость... они должны были впредь
избираться открыто, быть ответственными и сменяе¬
мыми»... 105

Итак, разбитую государственную машину Коммуна
заменила как будто бы «только» более полной демократией:
уничтожение постоянной армии, полная выборность и
сменяемость всех должностных лиц. Но на самом деле это
«только» означает гигантскую замену одних учреждении
учреждениями принципиально иного рода. Здесь наблю¬
дается как раз один из случаев «превращения количества
в качество»: демократия, проведенная с такой наибольшей
полнотой и последовательностью, с какой это вообще мыс¬
лимо, превращается из буржуазной демократии в проле¬
тарскую, из государства (= особая сила для подавления
определенного класса) в нечто такое, что уже не есть соб¬
ственно государство.

Подавлять буря?уазию и ее сопротивление все еще необ¬
ходимо. Для Коммуны это было особенно необходимо, II
одна из причин ее поражения состоит в том, что она
недостаточно решительно это делала. Но подавляющим
органом является здесь уже большинство населения,
а не меньшинство, как бывало всегда и при рабстве, и при
крепостничестве, и при наемном рабстве. А раз большин¬
ство народа само подавляет своих угнетателей, то «особой
силы» для подавления yotce не нужно! В этом смысле
государство начинает отмирать. Вместо особых учре¬
ждений привилегированного меньшинства (привилегиро¬
ванное чиновничество, начальство постоянной армии), само
большинство может непосредственно выполнять это, а чем
более всенародным становится самое выполнение функций
государственной власти, тем меньше становится надоб¬
ности в этой власти.
Особенно замечательна в этом отношении подчерки¬

ваемая Марксом мера Коммуны: отмена всяких выдач де¬
нег на представительство, всяких денежных привилегий
чиновникам, сведение платы всем должностным лицам
в государстве до уровня «заработной платы рабочего».
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Тут как раз всего нагляднее сказывается перелом — от
демократии буржуазной к демократии пролетарской,
от демократии угнетательской к демократии угнетенных
классов, от государства, как «особой силы» для подавления
определенного класса, к подавлению угнетателей всеобщей
силой большинства народа, рабочих и крестьян. И именно
на этом, особенно наглядном — по вопросу о государстве,
пожалуй, наиболее важном пункте уроки Маркса наиболее
забыты! В популярных комментариях — им же несть чи¬
сла — об этом не говорят. «Принято» об этом умалчивать,
точно о «наивности)), отжившей свое время, — вроде того
как христиане, получив положение государственной рели¬
гии, «забыли» о «наивностях)) первоначального христиан¬
ства с его демократически-революционным духом.
Понижение платы высшим государственным чиновникам

кажется «просто» требованием наивного, примитивного
демократизма. Один из «основателей» новейшего оппорту¬
низма, бывший социал-демократ Эд. Бернштейн не раз
упражнялся в повторении пошлых буржуазных насмеше¬
чек над «примитивным» демократизмом. Как и все оппор¬
тунисты, как и теперешние каутскианцы, он совершенно
не понял того, что, во-первых, переход от капитализма
к социализму невозможен без известного «возврата» к
«примитивному» демократизму (ибо иначе как же перейти
к выполнению государственных функций большинством:
населения и поголовно всем населением?), а во-вторых,
что «примитивный демократизм» на базе капитализма и
капиталистической культуры — не то, что примитивный
демократизм в первобытные или в докапиталистические
времена. Капиталистическая культура созвала крупное
производство, фабрики, железные дороги, почту, телефоны
и пр., а на этой базе громадное большинство функций
старой «государственной власти» так упростилось и может
быть сведено к таким простейшим операциям регистрации,
записи, проверки, что эти функции станут вполне до¬
ступны всем грамотным людям, что эти функции вполне
можно будет выполнять за обычную «заработную плату
рабочего», что можно (и должно) отнять у этих функций
всякую тень чего-либо привилегированного, «начальствен¬
ного».
Полная выборность, сменяемость в любое время всех

без изъятия должностных лиц, сведение их жалованья



ГОСУДАРСТВО И РЕВОЛЮЦИЯ 393

к обычной «заработной плате рабочего», эти простые и
«само собою понятные» демонратическне мероприятия, объ¬
единяя вполне интересы рабочих и большинства крестьян,
служат в то же время мостиком, ведущим от капита¬
лизма к социализму. Эти мероприятия касаются государ¬
ственного, чисто-политического переустройства общества,
но они получают, разумеется, весь свой смысл и значе¬
ние лишь в связи с осуществляемой или подготовляе¬
мой «экспроприацией экспроприаторов», т. е. переходом
капиталистической частной собственности на средства
производства в общественную собственность.

«Коммуна — писал Маркс — сделала правдой ло¬
зунг всех буржуазных революций, дешевое прави¬
тельство, уничтожив две самые крупные статьи
расходов, армию и чиновничество».

Из крестьянства, как и из других слоев мелкой бур¬
жуазии, лишь ничтожное меньшинство «поднимается
вверх», «выходит в люди» в буржуазном смысле, т. е.
превращается либо в зажиточных людей, в бур?куа, либо
в обеспеченных и привилегированных чиновников. Гро¬
мадное большинство крестьянства во всякой капитали¬
стической стране, где только есть крестьянство (а таких
капиталистических стран большинство), угнетено прави¬
тельством и жаждет свержения его, жаждет «дешевого»
правительства. Осуществить это может только пролета¬
риат и, осуществляя это, он делает вместе с тем шаг к
социалистическому переустройству государства*

3. УНИЧТОЖЕНИЕ ПАРЛАМЕНТАРИЗМА

«Коммуна — писал Маркс — должна была быть
не парламентарной, а работающей корпорацией,
в одно и то же время и законодательствующей и
исполняющей законы»...
...«Вместо того, чтобы один раз в три или в шесть

лет решать, какой член господствующего класса
должен представлять и подавлять (ver- und zertreten)
народ в парламенте, вместо этого всеобщее избира¬
тельное право должно было служить народу, органи¬
зованному в коммуны, для того, чтобы подыскивать
для своего предприятия рабочих, надсмотрщиков,
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индивидуальное избирательноебухгалтеров,
право служит для этой цели всякому другому ра¬
ботодателю».

как

Эта замечательная критика парламентаризма, данная
в 1871-ом году, тоже принадлежит теперь, благодаря гос¬
подству социал-шовинизма и оппортунизма, к числу
«забытых слов» марксизма. Министры и парламентарии по
профессии, изменники пролетариату и «деляческие» социа¬
листы наших дней предоставили критику парламентаризма
всецело анархистам, и на этом удивительно-разумном
основании объявили всякую критику парламентаризма
«анархизмом»!! Ничего нет странного, что пролетариат
«передовых» парламентских стран, испытывая омерзение
при виде таких «социалистов», как Шейдеманы, Давиды,
Легины, Самба, Ренодели, Гендерсоны, Вандервельды,
Стаунинги, Брантинги, Биссолати и К0, все чаще отдавал
свои симпатии анархо-синдикализму, несмотря на то,
что это был родной брат оппортунизма.
Но для Маркса революционная диалектика никогда

не была той пустой модной фразой, побрякушкой, которой
сделали ее Плеханов, Каутский и пр. Маркс умел беспо¬
щадно рвать с анархизмом за неумение использовать даже
«хлев» буржуазного парламентаризма, особенно когда за¬
ведомо нет налицо революционной ситуации, — но в то
же время он умел и давать действительно революционно-
пролетарскую критику парламентаризма.
Раз в несколько лет решать, какой член господствующего

класса будет подавлять, раздавлять народ в парламенте, —вот в чем настоящая суть буржуазного парламентаризма,
не только в парламентарно-конституционных монархиях,
но и в самых демократических республиках.
Но если ставить вопрос о государстве, если рассматри¬

вать парламентаризм, как одно из учреждений государства,
с точки зрения задач пролетариата в этой области, то где
же выход из парламентаризма? как же можно обойтись
без него?
Опять и опять приходится сказать: уроки Маркса, осно¬

ванные
временному «социал-демократу» (читай: современному пре¬
дателю социализма) прямо-таки непонятна иная критика
парламентаризма, кроме анархической или реакционной.

на изучении Коммуны, настолько забыты, что со-
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Выход из парламентаризма, конечно, не в уничтожении
представительных учреждений и выборности, а в превра¬
щении представительных учреждений из говорилен в «ра¬
ботающие» учреждения. «Коммуна должна была быть
не парламентским учреждением, а работающим, в одно и
то же время законодательствующим и исполняющим за¬
коны».
«Не парламентское, а работающее» учреждение, это

сказано не в бровь, а в глаз современным парламентариям
и парламентским «комнатным собачкам» социал-демо¬
кратии! Посмотрите на любую парламентскую страну, от
Америки до Швейцарии, от Франции до Англии, Норвегии
и проч.: настоящую «государственную» работу делают за
кулисами и выполняют департаменты, канцелярии, штабы.
В парламентах только болтают со специальной целью
надувать «простонародье». Это до такой степени верно, что
даже в русской республике, буржуазно-демократической
республике, раньше чем она успела создать настоящий
парламент, сказались уже тотчас все эти грехи парла¬
ментаризма. Такие герои гнилого мещанства, как Ско¬
белевы и Церетели, Черновы и Авксентьевы, сумели и
Советы испоганить по типу гнуснейшего буржуазного
парламентаризма, превратив их в пустые говорильни.
В Советах господа «социалистические» министры наду¬
вают доверчивых мужичков фразерством и резолюциями.
В правительстве идет перманентный кадриль, с одной
стороны, чтобы по очереди сажать «к пирогу» доходных
и почетных местечек побольше эсеров и меньшевиков, с
другой стороны, чтобы «занять внимание» народа. А в
канцеляриях, в штабах «работают» «государственную» ра¬
боту!
«Дело Народа», орган правящей партии «социалистов-

революционеров», недавно в редакционной передовице при¬
знался, — с бесподобной откровенностью людей из «хоро¬
шего общества», в котором «все» занимаются политической
проституцией, — что даже в тех министерствах, кои при¬
надлежат «социалистам» (извините за выражение!), даже
в них весь чиновничий аппарат остается в сущности ста¬
рым, функционирует по-старому, саботирует революцион¬
ные начинания вполне «свободно»! Да если бы не было
этого признания, разве фактическая история участия эсе¬
ров и меньшевиков в правительстве не доказывает этого?
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Характерно тут только то, что, находясь в министерском
обществе с кадетами, господа Черновы, Русановы, Зен-
зиновы и прочие редакторы «Дела Народа» настолько
потеряли стыд, что не стесняются публично, как о пу¬
стячке, рассказывать, не краснея, что «у них» в министер¬
ствах все по-старому!! Революционно-демократическая
фраза — для одурачения деревенских Иванушек, а чинов¬
ничья канцелярская волокита для «ублаготворения» капи¬
талистов — вот вам суть «честной» коалиции.
Продажный и прогнивший парламентаризм буржуазного

общества Коммуна заменяет учреждениями, в коих сво¬
бода суждения и обсуждения не вырождается в обман, ибо
парламентарии должны сами работать, сами исполнять
свои законы, сами проверять то, что получается в жизни,
сами отвечать непосредственно перед своими избирате¬
лями. Представительные учреждения остаются, но парла¬
ментаризма, как особой системы, как разделения труда
законодательного и исполнительного, как привилегиро¬
ванного положения для депутатов, здесь нет. Без предста¬
вительных учреждений мы не можем себе представить
демократии, даже и пролетарской демократии, без парла¬
ментаризма можем и должны, если критика буржуазного
общества для нас не пустые слова, если стремление свер¬
гнуть господство буржуазии есть наше серьезное и искрен¬
нее стремление, а не «избирательная» фраза для уловле¬
ния голосов рабочих, как у меньшевиков и эсеров, как
у Шейдеманов и Легинов, Самба и Вандервельдов.
Крайне поучительно, что, говоря о функциях того

чиновничества, которое нужно и Коммуне, и пролетарской
демократии, Маркс берет для сравнения служащих «вся¬
кого другого работодателя», т. е. обычное капиталистиче¬
ское предприятие с «рабочими, надсмотрщиками и бух¬
галтерами».
У Маркса нет и капельки утопизма в том смысле, чтобы

он сочинял, сфантазировал «новое» общество. Нет, он
изучает, как естественно-исторический процесс, рождение
нового общества из Старого, переходные формы от второго
к первому. Он берет фактический опыт массового проле¬
тарского движения и старается извлечь из него практи¬
ческие уроки. Он «учится» у Коммуны, как все великие
революционные мыслители не боялись учиться у опыта
великих движений угнетенного класса, никогда не отно-
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сясь к ним с педантскими «нравоучениями» (вроде плеха¬
новского: «не надо было браться за оружие» или церете-
левского: «класс должен самоограничиваться»).
Об уничтожении чиновничества сразу, повсюду, до

конца не может быть речи. Это — утопия. Но разбить
сразу старую чиновничью машину и тотчас же начать
строить новую, позволяющую постепенно сводить на-нет
всякое чиновничество, это не утопия, это — опыт Ком¬
муны, это прямая, очередная задача революционного про¬
летариата.
Капитализм упрощает функции «государственного» упра¬

вления, позволяет отбросить «начальствование» и свести
все дело к организации пролетариев (как господствующего
класса), от имени всего общества нанимающей «рабочих,
надсмотрщиков, бухгалтеров».
Мы не утописты. Мы не «мечтатели» о том, как бы сразу

обойтись без всякого управления, без всякого подчине¬
ния; эти анархистские мечты, основанные на непонимании
задач диктатуры пролетариата, в корне чужды марксизму
и на деле служат лишь оттягиванию социалистической
революции до тех пор, пока люди будут иными. Нет, мы
хотим социалистической революции с такими людьми,
как теперь, которые без подчинения, без контроля, без
«надсмотрщиков и бухгалтеров» не обойдутся.
Но подчиняться надо вооруженному авангарду всех

эксплуатируемых и трудящихся — пролетариату. Специ¬фическое «начальствование» государственных чиновников
можно и должно тотчас же, с сегодня на завтра, начать
заменять простыми функциями «надсмотрщиков и бухгал¬
теров», функциями, которые уже теперь вполне доступны
уровню развития горожан вообще и вполне выполнимы
за «заработную плату рабочего».
Организуем крупное производство, исходя из того, чтб

уже создано капитализмом, сами мы, рабочие, опираясь
на свой рабочий опыт, создавая строжайшую, железную
дисциплину, поддерживаемую государственной властью
вооруженных рабочих, сведем государственных чиновни¬
ков на роль простых исполнителей наших поручений,
ответственных, сменяемых, скромно оплачиваемых «над¬
смотрщиков и бухгалтеров» (конечно, с техниками всех
сортов, видов и степеней) — вот наша, пролетарская за¬
дача, вот с чего можно и должно начать при совершении
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пролетарской революции. Такое начало, на базе круп-
иого производства, само собою ведет к постепенному «отми¬
ранию» всякого чиновничества, к постепенному созданию
такого порядка, — порядка без кавычек, порядка, не по¬
хожего на наемное рабство, — такого порядка, когда все
более упрощающиеся функции надсмотра и отчетности
будут выполняться всеми по очереди, будут затем стано¬
виться привычкой и, наконец, отпадут, как особые функции
особого слоя людей.
Один остроумный немецкий социал-демократ семидеся¬

тых годов прошлого века назвал почту образцом социали¬
стического хозяйства. Это очень верно. Теперь почта есть
хозяйство, организованное по типу гоеударетвенно-кали-
талистической монополии. Империализм постепенно пре¬
вращает все тресты в организации подобного типа. Над
«простыми» трудящимися, которые завалены работой и
голодают, здесь стоит та же буржуазная бюрократия. Но
механизм общественного хозяйничанья здесь уже готов.
Свергнуть капиталистов, разбить железной рукой воору¬
женных рабочих сопротивление этих эксплуататоров,
сломать бюрократическую машину современного госу¬
дарства — и перед нами освобожденный от «паразита»
высоко технически оборудованный механизм, который
вполне могут пустить в ход сами объединенные рабочие,
нанимая техников, надсмотрщиков, бухгалтеров, оплачи¬
вая работу всех их, как и всех вообще «государственных»
чиновников, заработной платой рабочего. Вот задача
конкретная, практическая, осуществимая тотчас по отно¬
шению ко всем трестам, избавляющая трудящихся от
эксплуатации, учитывающая опыт, практически уже на¬
чатый (особенно в области государственного строительства)
Коммуной.
Все народное хозяйство, организованное как почта,

с тем, чтобы техники, надсмотрщики, бухгалтеры, как и
все должностные лица, получали жалованье не выше
«заработной платы рабочего», под контролем и руковод¬
ством вооруженного пролетариата — вот наша ближай-

цель. Вот какое государство, вот на какой экономи-шая
ческой основе, нам необходимо. Вот что даст уничтожение
парламентаризма и сохранение представительных учре¬
ждений, вот что избавит трудящиеся классы от прости¬
туирования этих учреждений буржуазией.
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4. ОРГАНИЗАЦИЯ ЕДИНСТВА НАЦИИ

...«В том коротком очерке национальной органи¬
зации, который Коммуна не имела времени разрабо¬
тать дальше, говорится вполне определенно, что
Коммуна должна была... стать политической формой
даже самой маленькой деревни»... От коммун выби¬
ралась бы и «национальная делегация» в Париже.
...«Немногие, но очень важные функции, которые

остались бы тогда еще за центральным правитель¬
ством, не должны были быть отменены, — такое
утверждение было сознательным подлогом, — а дол¬
жны были быть переданы коммунальным, т. е.
строго ответственным, чиновникам»...
...«Единство нации подлежало не уничтожению,

а напротив, организации посредством коммунального
устройства. Единство нации должно было стать дей¬
ствительностью посредством уничтожения той госу¬
дарственной власти, которая выдавала себя за во¬
площение этого единства, но хотела быть независимой
от нации, над нею стоящей. На деле эта государствен¬
ная власть была лишь паразитическим наростом на
теле нации»... «Задача состояла в том, чтобы отсечь
чисто угнетательские органы старой правительствен¬
ной власти, ее же правомерные функции отнять
у такой власти, которая претендует на то, чтобы
стоять над обществом, и передать ответственным
слугам общества».

До какой степени не поняли — может быть, вернее
будет сказать: не захотели понять — оппортунисты совре¬
менной социал-демократии эти рассуждения Маркса,
лучше всего показывает геростратовоки-знаменитая книга
ренегата Бернштейна: «Предпосылки социализма и задачи
социал-демократии». Именно по поводу приведенных слов
Маркса Бернштейн писал, что эта программа «по своему
политическому содержанию обнаруживает во всех суще¬
ственных чертах величайшее сходство с федерализмом —Прудона... При всех прочих расхождениях между Марксом
и «мелким буржуа» Прудоном (Бернштейн ставит слова
«мелкий буржуа» в кавычки, которые должны быть, по
его мнению, ироническими) в этих пунктах ход мысли
у них настолько близок, как только возможно. Конечно,
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продолжает Бернштейн, значение муниципалитетов растет,
но «мне кажется сомнительным, чтобы первой зада¬
чей демократии было такое упразднение (Auflosung —
буквально: распущение, растворение) современных госу¬
дарств и такое полное изменение (Umwandlung— пере¬
ворот) их организации, как представляют себе Маркс и
Прудон — образование национального собрания из делега¬
тов от провинциальных или областных собраний, которые,
в свою очередь, составлялись бы из делегатов от ком¬
мун, — так что вся прежняя форма национальных предста¬
вительств исчезла бы совершенно» (Бернштейн, .«Предпо¬
сылки», стр. 134 и 136 немецкого издания 1899 года).
Это прямо чудовищно: смешать взгляды Маркса на

{(уничтожение государственной власти — паразита» с фе¬
дерализмом Прудона! Но ато не случайно, ибо оппорту¬
нисту и в голову не приходит, что Маркс говорит здесь
вовсе не о федерализме в противовес централизму, а о раз-
битип старой, буржуазной, во всех буржуазных странах
существующей государственной машины.
Оппортунисту приходит в голову только то, что он впдит

вокруг себя, в среде мещанской обывательщины и «рефор¬
мистского» застоя, именно только «муниципалитеты»! О ре¬
волюции пролетариата оппортунист разучился и думать.
Это смешно. Но замечательно, что в этом пункте с Берн¬

штейном не спорили. Бернштейна многие опровергали —особенно Плеханов в русской литературе, Каутский в
европейской, но нп тот, ни другой об этом извращении
Маркса Бернштейном не говорили.
Оппортунист настолько разучился мыслить революцион¬

но и размышлять о революции, что он приписывает «феде¬
рализм» Марксу, смешивая его с основателем анархизма
Прудоном. А желающие быть ортодоксальными марксиста¬
ми, отстоять учение революционного марксизма Каутский
и Плеханов об этом молчат! Здесь лежит один пз корней
того крайнего опошления взглядов на разницу между мар-
кснзмоми анархизмом,которое свойственноикаутскианцам
и оппортунистам и о котором нам еще придется говорить.
Федерализма в приведенных рассуждениях Маркса об

опыте Коммуны нет п следа. Маркс сходится с Прудоном
как раз в том, чего не видит оппортунист Бернштейн.
Маркс расходится с Прудоном как раз в том, в чем Берн¬
штейн видит их сходство.
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Маркс сходится с Прудоном в том, что они оба стоят за
«разбитие» современной государственной машины. Этого
сходства марксизма с анархизмом (и с Прудоном и с Баку¬
ниным) ни оппортунисты, ни каутскианцы не хотят видеть,
ибо они отошли от марксизма в этом пункте.
Маркс расходится и с Прудоном и с Бакуниным как раз

по вопросу о федерализме (не говоря уже о диктатуре
пролетариата). Из мелкобуржуазных воззрений анархизма
федерализм вытекает принципиально. Маркс централист.
И в приведенных его рассуждениях нет никакого отсту¬
пления от централизма. Только люди, полные мещанской
«суеверной веры» в государство, могут принимать уничто¬
жение буржуазной машины за уничтожение централизма!
Ну, а если пролетариат и беднейшее крестьянство

возьмут в руки государственную власть, организуются
вполне свободно по коммунам и объединят действие всех
коммун в ударах капиталу, в разрушении сопротивления
капиталистов, в передаче частной собственности на желез¬
ные дороги, фабрики, землю и прочес всей, нации, всему
обществу, разве это не будет централизм? разве ото не будет
самый последовательный демократический централизм?
и притом пролетарский централизм?
Бернштейну просто не может придти в голову, что

возможен добровольный централизм, добровольное объеди¬
нение коммун в нацию, добровольное слияние пролетар¬
ских коммун в деле разрушения буржуазного господства
и буржуазной государственной машины. Бернштейну, как
всякому филистеру, централизм рисуется, как нечто
только сверху, только чиновничеством и военщиной мо¬
гущее быть навязанным и сохраненным.
Маркс нарочно, как бы предвидя возможность извра¬

щения его взглядов, подчеркивает, что сознательным
подлогом являются обвинения Коммуны в том, будто о«а
хотела уничтожить единство нации, отменить центральную
власть. Маркс нарочно употребляет выражение «органи¬
зовать единство нации», чтобы противопоставить созна¬
тельный, демократический, пролетарский централизм бур¬
жуазному, военному, чиновничьему.
Но... хуже всякого глухого, кто не хочет слушать.

А оппортунистам современной социал-демократии именно
не хочется слушать об уничтожении государственной
власти, об отсечении паразита.
26 т. 25
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5. УНИЧТОЖЕНИЕ ПАРАЗИТА — ГОСУДАРСТВА

Мы привели уже соответствующие слова Маркса и
должны дополнить их.

...«Обычной судьбой нового исторического твор¬
чества — писал Маркс — является то, что его при¬
нимают за подобие старых и даже отживших форм
общественной жизни, на которые новые учреждения
сколько-нибудь похожи. Так и эта новая Коммуна,
которая ломает (bricht — разбивает) современную
государственную власть, была рассматриваема, как
воскрешение средневековой коммуны... как союз
мелких государств (Монтескье, жирондисты)... как
преувеличенная форма старой борьбы против чрез¬
мерной централизации))...
...«Коммунальное устройство вернуло бы обще¬

ственному телу все те силы, которые до сих пор
пожирал этот паразитический нарост «государство»,
кормящийся на счет общества и задерживающий его
свободное движение. Одним уже этим было бы
ддинуто вперед возрождение Франции»...
...«Коммунальное устройство привело бы сель¬

ских производителей под духовное руководство
главных городов каждой области и обеспечило бы
им там, в лице городских рабочих, естественных
представителей их интересов. Самое уже существо¬
вание Коммуны вело за собой, как нечто само
собою разумеющееся, местное самоуправление, но
уже не в качестве противовеса государственной
власти, которая теперь делается излишней».

«Уничтожение государственной власти», которая была
«паразитическим наростом», «отсечение» ее, «разрушение»
ее; «государственная власть делается теперь излишней» —вот в каких выражениях говорил Маркс о государстве,
оценивая и анализируя опыт Коммуны.
Все это писано было без малого полвека тому назад,

и теперь приходится точно раскопки производить, чтобы
до сознания широких масс довести неизвращенный мар¬
ксизм. Выводы, сделанные из наблюдений над последней
великой революцией, которую пережил Маркс, забыли
как раз тогда, когда подошла пора следующих великих
революций пролетариата.
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...«Разнообразие истолкований, которые
Коммуна, и разнообразие интересов, нашедших в ней
свое выражение, доказывают, что она была в высшей
степени гибкой политической формой, между тем как
все прежние формы правительства были, по существу
своему , угнетательскими. Ее настоящей тайной было
вот что: она была, по сути дела, правительством
рабочего класса, результатом борьбы производитель¬
ного класса против класса присваивающего, она
была открытой, наконец, политической формой, при
которой могло совершиться экономическое освобо¬
ждение труда»...

«Без этого последнего условия коммунальное
устройство было бы невозможностью и обманом»...

Утописты занимались «открыванием» политических
форм, при которых должно бы произойти социалистическое
переустройство общества. Анархисты отмахивались от
вопроса о политических формах вообще. Оппортунисты
современной социал-демократии приняли буржуазные
политические формы парламентарного демократического
государства за предел, его же не прейдеши, и разбивали
себе лоб, молясь на этот «образец», объявляли анархизмом
всякое стремление сломать эти формы.

Маркс вывел из всей истории социализма и политиче¬
ской борьбы, что государство должно будет исчезнуть,
что переходной формой его исчезновения (переходом от
государства к не-государству) будет «организованный в
господствующий класс пролетариат». Но открывать поли¬
тические формы этого будущего Маркс не брался. Он
ограничился точным наблюдением французской истории,
анализом ее и заключением, к которому приводил 1851 год:
дело подходит к разрушению буржуазной государственной
машины.

И когда массовое революционное движение пролета¬
риата разразилось, Маркс, несмотря на неудачу этого
движения, несмотря на его кратковременность и бью¬
щую в глаза слабость, стал изучать, какие формы от¬
крыло оно.
Коммуна— «открытая наконец» пролетарской револю¬

цией форма, при которой может произойти экономическое
освобождение труда.

вызвала



404 в. и. линия

Коммуна — первая попытка пролетарской революции
разбить буржуазную государственную машину и «откры¬
тая наконец» политическая форма, которою можно и дол¬
жно заменить разбитое.
Мы увидим в дальнейшем изложении, что русские рево¬

люции 1905 и 1917 годов, в иной обстановке, при иных
условиях, продолжают дело Коммуны и подтверждают
гениальный исторический анализ Маркса.

ГЛАВА IV

ПРОДОЛЖЕНИЕ. ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ПОЯСНЕНИЯ
ЭНГЕЛЬСА

Маркс дал основное по вопросу о значении опыта Ком¬
муны. Энгельс неоднократно возвращался к этой же теме,
поясняя анализ и заключения Маркса, иногда с такой
силой и рельефностью освещая другие стороны вопроса,
что на этих пояснениях необходимо особо остановиться.

1. «ЖИЛИЩНЫЙ ВОПРОС»

В своем сочинении о жилищном вопросе (1872 г.)
Энгельс учитывает у?ке опыт Коммуны, останавливаясь
несколько раз на задачах революции по отношению к госу¬
дарству. Интересно, что на конкретной теме выясняются
наглядно, с одной стороны, черты сходства пролетарского
государства с теперешним государством, — черты, даю¬
щие основание в обоих случаях говорить о государстве,
а о другой стороны, черты различия или переход к уни¬
чтожению государства.

«Как разрешить жилищный вопрос? В современ¬
ном обществе он решается совершенно так же, как
всякий другой общественный вопрос: постепенным
экономическим выравниванием спроса и предложе¬
ния, а это такое решение, которое постоянно само
порождает вопрос заново, т.е. не дает никакого ре¬
шения. Как решит этот вопрос социальная револю¬
ция, это зависит не только от обстоятельств времени
и места, это связано также с вопросами, идущими
гораздо дальше, среди которых один из важней¬
ших — вопрос об уничтожении противоположности
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между городом и деревней. Так как мы не за¬
нимаемся сочинением утопических систем устройства
будущего общества, то было бы более чем празд¬
ным делом останавливаться на этом. Несомненно
одно, — именно, что уже теперь в больших городах
достаточно жилых зданий, чтобы тотчас помочь
действительной нужде в жилищах при разумном
использовании этих зданий. Это осуществимо, разу¬
меется, лишь посредством экспроприации тепереш¬
них владельцев и посредством поселения в этих
домах бездомных рабочих или рабочих, живущих
теперь в слишком перенаселенных квартирах. И как
только пролетариат завоюет политическую власть,
подобная мера, предписываемая интересами обще¬
ственной пользы, будет столь же легко выполнима,
как и прочие экспроприации и занятия квартир
современным государством» (стр. 22 нем. издания
1887 года)108. •

Здесь изменение формы государственной власти не рас¬
сматривается, а берется только содержание ее деятель¬
ности. Экспроприации и занятия квартир происходят
и по распоряжению теперешнего государства. Пролетар¬
ское государство, с формальной стороны дела, тоже «рас¬
порядится)) занять квартиры и экспроприировать дома.
Но ясно, что старый исполнительный аппарат, чиновни¬
чество, связанное с буржуазией, был бы просто неприго¬
ден для проведения в жизнь распоряжений пролетарского
государства.

...«Необходимо констатировать, что фактическое
овладение всеми орудиями труда, всей индустрией
со стороны трудящегося народа является прямой
противоположностью прудонистского «выкупа». При
последнем отдельный рабочий становится соб¬
ственником жилища, крестьянского участка земли,
орудий труда; при первом же совокупным соб¬
ственником домов, фабрик и орудий труда остается
«трудящийся народ». Пользование этими домами,
фабриками и проч. едва ли будет предоставляться, по
крайней мере, в переходное время, отдельным лицам
или товариществам без покрытия издержек. Точно
так же уничтожение поземельной собственности
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не предполагает уничтожения поземельной ренты, а
передачу ее, хотя и в видоизмененной форме, обще¬
ству. Фактическое овладение всеми орудиями труда
со стороны трудящегося народа не исключает, сле¬
довательно, никоим образом сохранения найма и
сдачи в наем» (стр. 68).

Вопрос, затронутый в этом рассуждении, именно: об
экономических основаниях отмирания государства, мы
рассмотрим в следующей главе. Энгельс выражается
крайне осторожно, говоря, что пролетарское государство
«едва ли» без платы будет раздавать квартиры, «по край¬
ней мере, в переходное время». Сдача квартир, принадле¬
жащих всему народу, отдельным семьям за плату предпо¬
лагает п взимание этой платы, и известный контроль, и
ту или иную нормировку распределения квартир. Все это
требует известной формы государства, но вовсе не требует
особого* военного и бюрократического аппарата с особо
привилегированным положением должностных лиц. А пе¬
реход к такому положению дел, когда можно будет бес¬
платно отдавать квартиры, связан с полным «отмиранием»
государства.
Говоря о переходе бланкистов, после Коммуны и под

влиянием ее опыта, на принципиальную позицию мар¬
ксизма, Энгельс мимоходом формулирует эту позицию
следующим образом:

...«Необходимость политического действия про¬
летариата и его диктатуры, как переход к отмене
классов, а вместе с ними и государства»... (стр. 55).

Какие-нибудь любители буквенной критики пли бур¬
жуазные «истребители марксизма» усмотрят, пожалуй,
противоречие между этим признанием «отмены государ¬
ства» и отрицанием такой формулы, как анархистской, в
приведенном выше месте «Анти-Дюринга». Было бы не уди¬
вительно, если бы оппортунисты и Энгельса зачислили в
«анархисты», — теперь все распространеннее становится
со стороны социал-шовинистов обвинение интернациона¬
листов в анархизме.
Что вместе с отменой классов произойдет и отмена

государства, этому марксизм учил всегда. Общеизвестное
место об «отмирании государства» в «Анти-Дюринге» обви-
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ияет анархистов не просто в том, что они стоят за отмену
государства, а в том, что они проповедуют, будто воз¬
можно отменить государство «с сегодня на завтра».
Ввиду полного искажения господствующей ныне «со¬

циал-демократической» доктриной отношения марксизма
к анархизму по вопросу об уничтожении государства,
особенно полезно напомнить одну полемику Маркса и
Энгельса с анархистами.

2. ПОЛЕМИКА С АНАРХИСТАМИ

Эта полемика относится к 1873-му году. Маркс и Энгельс
дали статьи против прудонистов, «автономистов» или
«антиавторитаристов», в итальянский социалистический
сборник, и только в 1913 году эти статьи появились в
немецком переводе в «Neue Zeit»107.

...«Если политическая борьба рабочего класса —писал Маркс, высмеивая анархистов с их отрица¬
нием политики, — принимает революционные фор¬
мы, если рабочие на место диктатуры буржуазии
ставят свою революционную диктатуру, то они со¬
вершают ужасное преступление оскорбления прин¬
ципов, ибо для удовлетворения своих жалких, гру¬
бых потребностей дня, для того, чтобы сломать
сопротивление буржуазии, рабочие придают госу¬
дарству революционную и преходящую форму,
вместо того, чтобы сложить оружие и отменить
государство»... («Neue Zeit», 1913—14, год 32, т. 1,стр. 40).

Вот против какой «отмены» государства восставал исклю¬
чительно Маркс, опровергая анархистов! Совсем не против
того, что государство исчезнет с исчезновением классов
или будет отменено с их отменой, а против того, чтобы
рабочие отказались от употребления оружия, от органи¬
зованного насилия, то есть от государства, должен¬
ствующего служить цели: «сломить сопротивление бур¬
жуазии».
Маркс нарочно подчеркивает — чтобы не искажали

истинный смысл его борьбы с анархизмом — «револю¬
ционную и преходящую форму» государства, необходимого
для пролетариата. Пролетариату только на время нужно
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государство. Мы вовсе не расходимся с анархистами по
вопросу об отмене государства, как цели. Мы утверждаем,
что для достижения этой цели необходимо временное
использование орудий, средств, приемов государствен¬
ной власти против эксплуататоров, как для уничтоже¬
ния классов необходима временная диктатура угнетенного
класса. Маркс выбирает самую резкую и самую ясную
постановку вопроса против анархистов: свергая иго
капиталистов, должны ли рабочие «сложить оружие» или
использовать его против капиталистов, для того, чтобы
сломить их сопротивление? А систематическое исполь¬
зование оружия одним классом против другого класса,
что это такое, как не «преходящая форма» государства?
Пусть каждый социал-демократ спросит себя: так ли

ставил он вопрос о государстве в полемике с анархистами?
так ли ставило этот вопрос огромное большинство офи¬
циальных социалистических партий второго Интерна¬
ционала?
Энгельс еще гораздо подробнее и популярнее излагает

те же мысли. Он высмеивает прежде всего путаницу
мысли у прудонистов, которые звали себя «антиавторита¬
ристами», т. е. отрицали всякий авторитет, всякое под¬
чинение, всякую власть. Возьмите фабрику, железную
дорогу, судно в открытом море — говорит Энгельс —
разве не ясно, что без известного подчинения, следова¬
тельно, без известного авторитета или власти невозможно
функционирование ни одного из этих сложных техни¬
ческих заведений, основанных на применении машин и
планомерном сотрудничестве многих лиц?

...«Если я выдвигаю эти аргументы — пишет
Энгельс — против самых отчаянных антиавторита¬
ристов, то они могут дать мне лишь следующий
ответ: «Да! это правда, но дело идет здесь не об
авторитете, которым мы наделяем наших делегатов,
а об известном поручении». Эти люди думают, что
мы можем изменить известную вещь, если мы изме¬
ним ее имя»...

Показав таким образом, что авторитет и автономия —понятия относительные, что область применения их ме¬
няется с различными фазами общественного развития, что
за абсолюты принимать их нелепо, добавив, что область
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применения машин и крупного производства все расши¬
ряется, Энгельс переходит от общих рассуждений об авто¬
ритете к вопросу о государстве.

...«Если бы автономисты — пишет он — хотели
сказать только, что социальная организация буду¬
щего будет допускать авторитет лишь в тех гра¬
ницах, которые с неизбежностью предписываются
условиями производства, тогда с ними можно было
бы столковаться. Но они слепы по отношению ко
всем фактам, которые делают необходимым автори¬
тет, и они борются страстно против слова.
Почему антиавторитаристы не ограничиваются

тем, чтобы кричать против политического автори¬
тета, против государства? Все социалисты согласны
в том, что государство, а вместе с ним и полити¬
ческий авторитет исчезнут вследствие будущей
социальной революции, то есть что общественные
функции потеряют свои политический характер и
превратятся в простые административные функции,
наблюдающие за социальными интересами. Но антиав¬
торитаристы требуют, чтобы политическое государ¬
ство было отменено одним ударом, еще раньше, чем
будут отменены те социальные отношения, которые
породили его. Они требуют, чтобы первым актом
социальной революции была отмена авторитета.
Видали ли они когда-нибудь революцию, эти

господа? Революция есть, несомненно, самая авто¬
ритарная вещь, какая только возможна. Револю¬
ция есть акт, в котором часть населения навязывает
свою волю другой части посредством ружей, штыков,
пушек, т. е. средств чрезвычайно авторитарных.
И победившая партия по необходимости бывает
вынуждена удерживать свое господство посредством
того страха, который внушает реакционерам ее
оружие. Если бы Парижская Коммуна не опира¬
лась на авторитет вооруженного народа против бур¬
жуазии, то разве бы она продержалась дольше
одного дня? Не вправе ли мы, наоборот, порицать
Коммуну за то, что она слишком мало пользова¬
лась этим авторитетом? Итак: или — или. Или ан¬
тиавторитаристы не знают сами, что они говорят,
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и в этом случае они сеют лишь путаницу. Или они
это знают, и в этом случае они изменяют делу про¬
летариата. В обоих случаях они служат только
реакции» (стр. 39).

В этом рассуждении затронуты вопросы, которые сле¬
дует рассмотреть в связи с темой о соотношении политики
и экономики при отмирании государства (этой теме по¬
священа следующая глава). Таковы вопросы о превра¬
щении общественных функций из политических в простые
административные и о «политическом государстве». Это
последнее выражение, в особенности способное вызвать
недоразумения, указывает на процесс отмирания госу¬
дарства: отмирающее государство на известной ступени
его отмирания можно назвать неполитическим государ¬
ством.
Наиболее замечательна в данном рассуждении Энгельса

опять-таки постановка вопроса против анархистов.Социал-
демократы, желающие быть учениками Энгельса, милли¬
оны раз спорили с 1873-го года против анархистов, но
спорили именно не так, как можно и должно спорить
марксистам. Анархистское представление об отмене госу¬
дарства путано и нереволюционно, — вот как ставил во¬
прос Энгельс. Анархисты именно революции-то в ее воз¬
никновении и развитии, в ее специфических задачах по
отношению к насилию, авторитету, власти, государству,
видеть не хотят.
Обычная критика анархизма у современных социал-

демократов свелась к чистейшей мещанской пошлости:
«мы-де признаем государство, а анархисты нет!» Разу¬
меется, такая пошлость не может не отталкивать сколько-
нибудь мыслящих и революционных рабочих. Энгельс
говорит иное: он подчеркивает, что все социалисты при¬
знают исчезновение государства, как следствие социали¬
стической революции. Он ставит затем конкретно вопрос
о революции, тот именно вопрос, который обычно социал-
демократы из оппортунизма обходят, оставляя его, так
сказать, на исключительную «разработку» анархистам.
И, ставя этот вопрос, Энгельс берет быка за рога: не сле¬
довало ли Коммуне больше пользоваться революционной
властью государства, т.«. вооруженного, организованного
господствующий класс пролетариата?в
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Господствующая официальная социал-демократия от
вопроса о конкретных задачах пролетариата в революции
обыкновенно отделывалась либо просто насмешечкой фи¬
листера, либо, в лучшем случае, уклончиво софистическим:
«там видно будет». И анархисты получали право говорить
против такой социал-демократии, что она изменяет своей
задаче революционного воспитания рабочих. Энгельс ис¬
пользует опыт последней пролетарской революции именно
для самого конкретного изучения, что и как следует делать
пролетариату и по отношению к банкам и по отношению
к государству.

3. ПИСЬМО К БЕБЕЛЮ

Одним из самых замечательных, если не самым замеча¬
тельным, рассуждением в сочинениях Маркса и Энгельса
по вопросу о государстве является следующее место в
письме Энгельса к Бебелю от 18—28 марта 1875 года.
Письмо это, заметим в скобках, было напечатано, на¬
сколько мы знаем, впервые Бебелем во втором томе его
мемуаров («Из моей жизни»), вышедшем в свет в 1911 году,
т. е. 36 лет спустя после его составления и отправки.
Энгельс писал Бебелю, критикуя тот самый проект

Готской программы, который критиковал и Маркс в зна¬
менитом письме к Бракке, и касаясь специально вопроса
о государстве, следующее:

...«Свободное народное государство преврати¬
лось в свободное государство. По грамматическому
смыслу этих слов, свободное государство есть такое,
в котором государство свободно по отношению к
своим гражданам, т.е. государство с деспотическим
правительством. Следовало бы бросить всю эту бол¬
товню о государстве, особенно после Коммуны,
которая не была уже государством в собственном
смысле. «Народным государством» анархисты ко¬
лоли нам глаза более чем достаточно, хотя уже
сочинение Маркса против Прудона, а затем «Ком¬
мунистический Манифест» говорят прямо, что с вве¬
дением социалистического общественного строя го¬
сударство само собою распускается (sich auflost) и
исчезает. Так как государство есть лишь прехо¬
дящее учреждение, которым приходится пользо¬
ваться в борьбе, в революции, чтобы насильственно
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подавить своих противников, то говорить о сво¬
бодном народном государстве есть чистая бессмыс¬
лица: пока пролетариат еще нуждается в государ¬
стве, он нуждается в нем не в интересах свободы, а
в интересах подавления своих противников, а когда
становится возможным говорить о свободе, тогда
государство, как таковое, перестает существовать.
Мы предложили бы поэтому поставить везде вместо
слова государство слово: «община» (Gemeinwesen),
прекрасное старое немецкое слово, соответствую¬
щее французскому слову «коммуна»» (стран. 321—322
немецкого оригинала)108.

Надо иметь в виду, что это письмо относится к партий¬
ной программе, которую Маркс критиковал в письме, по¬
меченном всего несколькими неделями позже данного
письма (письмо Маркса от 5 мая 1875 года), и что
Энгельс жил тогда, вместе с Марксом, в Лондоне. Поэто¬
му, говоря: «мы» в последней фразе, Энгельс, несомненно,
от своего и Маркеа гоцени предлагает вождю немецкой
рабочей партии выкинуть из программы слово «государ¬
ство» и заменить его словом «община».
Какой бы вой об «анархизме» подняли главари нынеш¬

него, подделанного под удобства оппортунистов «мар¬
ксизма», если бы им предложили такое исправление про¬
граммы!
Пусть воют. За это их похвалит буржуазия.
А мы будем делать свое дело. При пересмотре программы

нашей партии совет Энгельса и Маркса безусловно сле¬
дует принять во внимание, чтобы быть ближе к истине,
чтобы восстановить марксизм, очистив его от искаже¬
ний, чтобы вернее направить борьбу рабочего класса за его
освобождение. Среди большевиков, наверное, противников
совета Энгельса и Маркса не найдется. Трудность будет,
пожалуй, только в термине. По-немецки есть два слова:
«община», из которых Энгельс выбрал такое, которое
не означает отдельной общины, а совокупность их, систему
общин. По-русски такого слова нет и, может быть, при¬
дется выбрать французское слово «коммуна», хотя зто
тоже имеет свои неудобства.
«Коммуна не была уже государством в собственном смы¬

сле» —вот важнейшее, теоретически, утверждениеЭнгельса.
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После изложенного выше, это утверждение
нятно. Коммуна переставала быть государством, поскольку
подавлять ей приходилось не большинство населения
а меньшинство (эксплуататоров); буржуазную государ
ственпую машину она разбила; вместо особой силы
для подавления на сцену выдвигалось само население
Все это отступления от государства в собственном смысле
И если бы Коммуна упрочилась, то в ней сами собо!
«отмерли» бы следы государства, ей бы не надо было «от
менять» его учреждений: они перестали бы функциониро
вать по мере того, как им становилось бы нечего делать.
((Анархисты колют нам глаза «народным государством»»

говоря это, Энгельс имеет в виду прежде всего Бакунина
и его нападки на немецких социал-демократов. Энгельс
признает эти нападки постольку правильными, поскольку
«народпое государство» есть такая же бессмыслица и такое
же отступление от социализма, как и «свободное народное
государство». Энгельс старается поправить борьбу немец¬
ких социал-демократов против анархистов, сделать эту
борьбу принципиально правильной, очистить ее от оппор¬
тунистических предрассудков насчет «государства». Увы1
Письмо Энгельса 36 лет пролежало под спудом. Мы уви¬
дим ниже, что и после опубликования этого письма
Каутский упорно повторяет, в сущности, те же ошибки,
от которых предостерегал Энгельс.
Бебель ответил Энгельсу письмом от 21 сентября 1875 г,,

в котором он писал, между прочим, что ((вполне согла¬
сен» с его суждением о проекте программы и что он
упрекал Либкнехта за уступчивость (стр. 334 нем. изда¬
ния мемуаров Бебеля, т. II). Но если взять брошюру
Бебеля «Наши цели», то мы встретим в ней совершенно
неверные рассуждения о государстве:
«Государство должно быть превращено из основанного на клас¬

совом господстве государства в народное государствоь (нем. изд.
«Unsere Ziele», 1886, стр. 14).

Так напечатано в 9-ом (девятом!) издании брошюры
Бебеля! Неудивительно, что столь упорное повторение
оппортунистических рассуждений о государстве впитыва¬
лось немецкой социал-демократией, особенно когда рево¬
люционные разъяснения Энгельса клались под спуд, а вся
жизненная обстановка надолго «отучала» от революции.

вполне по-
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4. КРИТИКА ПРОЕКТА ЭРФУРТСКОЙ ПРОГРАММЫ

Критика проекта Эрфуртской программы109, посланная
Энгельсом Каутскому 29 июня 1891 года и опубликованная
только десять лет спустя в «Neue Zeit»,. не может быть
обойдена при раэборе учения марксизма о государстве,
потому что она посвящена, главным образом, именно
критике оппортунистических воззрений социал-демокра¬
тии в вопросах государственного устройства.
Мимоходом отметим, что по вопросам экономики Энгельс

дает также одно замечательно ценное указание, которое
показывает, как внимательно и вдумчиво следил он именно
за видоизменениями новейшего капитализма и как сумел
он поэтому предвосхитить в известной степени задачи
нашей, империалистской, эпохи. Вот это указание: по
поводу слова планомерности)) (Planlosigkeit),
употребленного в проекте программы для характеристики
капитализма, Энгельс пишет:

...«Если мы от акционерных обществ переходим
к трестам, которые подчиняют себе и монополизи¬
руют целые отрасли промышленности, то тут пре¬
кращается не только частное производство, но и
отсутствие планомерности» («None Zeit», год 20,
т. 1, 1901—1902, стр. 8).

Здесь взято самое основное в теоретической оценке но¬
вейшего капитализма, т. е. империализма, именно, что
капитализм превращается в монополистический капи¬
тализм. Последнее приходится подчеркнуть, ибо самой
распространенной ошибкой является буржуазно-рефор¬
мистское утверждение, будто монополистический или госу¬
дарственно-монополистический капитализм уже не есть
капитализм, уже может быть назван «государственным
социализмом» и тому подобное. Полной планомерности,
конечно, тресты не давали, не дают до сих пор и не могут
дать. Но поскольку они дают планомерность, поскольку
магнаты капитала наперед учитывают размеры производ¬
ства в национальном или даже интернациональном мас¬
штабе, поскольку они его планомерно регулируют, мы
остаемся все же при капитализме, хотя и в новой его
стадии, но несомненно при капитализме. «Близость»
такого капитализма к социализму должна быть для дей¬
ствительных представителей пролетариата доводом за бли-
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зость, легкость, осуществимость, неотложность социали¬
стической революции, а вовсе нс доводом за то, чтобы
терпимо относиться к отрицанию этой революции и к под-
крашиванью капитализма, чем занимаются вес рефор¬
мисты.
Но вернемся к вопросу о государстве. Троякого рода

особенно ценные указания дает здесь Энгельс: во-первых,
по вопросу о республике; во-вторых, о связи националь¬
ного вопроса с устройством государства; в-третьих, о мест¬
ном самоуправлении.
Что касается республики, то Энгельс сделал из этого

центр тяжести своей критики проекта Эрфуртской про¬
граммы. А если мы припомним, какое значение Эрфуртская
программа приобрела во всей международной социал-
демократии, как она стала образцом для всего второго
Интернационала, то без преувеличения можно будет ска¬
зать, что Энгельс критикует здесь оппортунизм всего
второго Интернационала.

«Политические требования проекта — пишет
Энгельс —страдают большим недостатком. В нем
нет того (курсив Энгельса), что собственно следо¬
вало сказать».

И дальше поясняется, что германская конституция есть
собственно-с.лепок с реакционнейшей конституции 1850-го
года, что рейхстаг есть лишь, как выразился Вильгельм
Либкнехт, «фиговый листок абсолютизма», что на основе
конституции, узаконяющей мелкие государства и союз
немецких мелких государств, хотеть осуществить «превра¬
щение всех орудий труда в общую собственность» — «оче¬
видная бессмыслица».

«Касаться этой темы опасно», — добавляетЭнгельс, прекрасно знающий, что легально выста¬
вить в программе требование республики в Герма¬
нии нельзя. Но Энгельс не мирится просто-напросто
с этим очевидным соображением, которым «все» удо¬
влетворяются, Энгельс продолжает: «Но дело, тем
не менее, так или иначе должно быть двинуто.
До какой степени это необходимо, показывает
именно теперь распространяющийся (einreissende)
в большой части социал-демократической печати
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оппортунизм. Из боязни возобновления закона про¬
тив социалистов, или воспоминая некоторые сде¬
ланные при господстве этого закона преждевремен¬
ные заявления, хотят теперь, чтобы партия признала
теперешний Законный порядок в Германии доста¬
точным для мирного осуществления всех ее требо¬
ваний»...

Что германские социал-демократы действовали из боязни
возобновления исключительного закона, этот основной
факт Энгельс выдвигает на первый план и, не обинуясь,
называет его оппортунизмом, объявляя, именно в силу
отсутствия республики и свободы в Германии, совершенно
бессмысленными мечты о «мирном» пути. Энгельс доста¬
точно осторожен, чтобы не связать себе рук. Он признает,
что в странах с республикой или с очень большой свободой
«можно себе представить» (только «представить»!) мирное
развитие к социализму, но в Германии, повторяет он,

...«в Германии где правительство почти все¬
сильно, а рейхстаг и все другие представительные
учреждения не имеют действительной власти, — в
Германии провозглашать нечто подобное, и притом
без всякой надобности, значит снимать фиговый
листок с абсолютизма и самому становиться для
прикрытия наготы»...

Прикрывателями абсолютизма действительно и оказа¬
лись в громадном большинстве официальные вожди гер¬
манской социал-демократической партии, которая поло¬
жила «под сукно» эти указания.

...«Подобная политика может лишь, в конце
концов, привести партию на ложный путь. На пер¬
вый план выдвигают общие, абстрактные поли¬
тические вопросы и таким образом прикрывают
ближайшие конкретные вопросы, которые сами со¬
бою становятся в порядок дня при первых же круп-
пых событиях, при первом политическом кризисе.
Что может выйти из этого , . кроме того , что .партия
внезапно в решающий момент окажется беспомощ¬
ной, что по решающим вопросам в ней господствует
неясность и отсутствие единства, потому что эти
вопросы никогда не обсуждались...
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Это забвение великих, коренных соображений
из-за минутных интересов дня, эта погоня за ми¬
нутными успехами и борьба из-за них без учета
дальнейших последствий, это принесение будущего
движения в жертву настоящему — может быть про¬
исходит и из-за «честных» мотивов. Но это есть
оппортунизм и остается оппортунизмом, а «чест¬
ный» оппортунизм, пожалуй, опаснее всех дру¬
гих...
Если что не подлежит никакому сомнению, так

это то, что наша партия и рабочий класс могут
придти к господству только при такой политической
форме, как демократическая республика. Эта по¬
следняя является даже специфической формой для
диктатуры пролетариата, как показала уже вели¬
кая французская революция»...

Энгельс повторяет здесь в особенно рельефной форме
ту основную пдею, которая красной нитью тянется через
все произведения Маркса, именно, что демократическая
республика есть ближайший подход к диктатуре проле¬
тариата. Ибо такая республика, нисколько не устраняя
господства капитала, а следовательно, угнетения масс и
классовой борьбы, неизбежно ведет к такому расширению,
развертыванию, раскрытию и обострению этой борьбы,
что, раз возникает возможность удовлетворения ко¬
ренных интересов угнетенных масс, эта возможность
осуществляется неминуемо и единственно в диктатуре
пролетариата, в руководстве этих масс пролетариатом.
Для всего второго Интернационала это — тоже «забытыеслова» марксизма, и забвение их необычайно ярко обна¬
ружила история партии меньшевиков за первое полу¬
годие русской революции 1917-го года.
По вопросу о федеративной республике в связи с нацио¬

нальным составом населения Энгельс писал:
«Что должно встать на место теперешней Герма¬

нии?» (с ее реакционной монархической конститу¬
цией и столь же реакционным делением на мелкие
государства, делением, увековечивающим особен¬
ности «пруссачества» вместо того, чтобы растворить
их в Германии, как целом). «По-моему, пролетариат
может употреблять лишь форму единой и неделимой
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республики. Федеративная республика является
еще и теперь, в общем и целом, необходимостью на
гигантской территории Соединенных Штатов, хотя
на востоке их она уже становится помехой. Она
была бы шагом вперед в Англии, где на двух остро¬
вах живет четыре нации и, несмотря на единство
парламента, существуют друг подле друга три
системы законодательства-. Она давно уже сделалась
помехой в маленькой Швейцарии, и если там можно
еще терпеть федеративную республику, то только
потому, что Швейцария довольствуется ролью чисто
пассивного члена европейской государственной си¬
стемы. Для Германии федералистическое ошвейца-
рение ее было бы огромным шагом назад. Два
пункта отличают союзное государство от вполне
единого государства, именно: что каждое отдельное
государство, входящее в союз, имеет свое особое
гражданское п уголовное законодательство, свое
особое судоустройство, а затем то, что рядом с на¬
родной палатой существует палата представителей
от государств, и в ней каждый кантон голосует,
как таковой, независимо от того, велик он или
мал». В Германии союзное государство есть переход
к вполне единому государству, и «революцию
сверху» 1866-го и 1870-го годов надо не поворачи¬
вать вспять, а дополнить «движением снизу».

Энгельс не только не обнаруживает равнодушия к во¬
просу о формах государства, а напротив, с чрезвычайной
тщательностью старается анализировать именно переход¬
ные формы, чтобы учесть, в зависимости от конкретно¬
исторических особенностей каждого отдельного случая,
переходом от чего к чему данная переходная форма яв¬
ляется.
Энгельс, как и Маркс, отстаивает, с точки зрения про¬

летариата и пролетарской революции, демократический
централизм, единую и нераздельную республику. Феде¬
ративную республику он рассматривает либо как исклю¬
чение и помеху развитию, либо как переход от монархии
к централистической республике, как «шаг вперед» при
известных особых условиях. И среди этих особых условий
выдвигается национальный вопрос.
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У Энгельса, как и у Маркса, несмотря на беспощадную
критику ими реакционности мелких государств и прикры¬
тия этой реакционности национальным вопросом, в опреде¬
ленных конкретных случаях, нигде нет и тени стремления
отмахнуться от национального вопроса, — стремления,
которым часто грешат голландские и польские маркси¬
сты, исходящие из законнейшей борьбы против мещаиски-
узкого национализма «своих» маленьких государств.
Даже в Англии, где и географические условия, и общ¬

ность языка, и история многих сотен лет, казалось бы,
«покончила» с национальным вопросом отдельных мелких
делений Англии, даже здесь Энгельс учитывает ясный
факт, что национальный вопрос еще не изжит, и потому
признает федеративную республику «шагом вперед». Разу¬
меется, тут нет ни тени отказа от критики недостатков
федеративной республики и от самой решительной про¬
паганды и борьбы за единую, централистически-демокра-
тическую республику.
Но централизм демократический Энгельс понимает

отнюдь не в том бюрократическом смысле, в котором упо¬
требляют это понятие буржуазные и мелкобуржуазные
идеологи, анархисты в числе последних. Централизм для
Энгельса нисколько не исключает такого широкого мест¬
ного самоуправления, которое, при добровольном отстаи¬
вании «коммунами» и областями единства государства,
устраняет всякий бюрократизм и всякое «командование»
сверху безусловно.

...«Итак, единая республика» — пишет Энгельс,
развивая программные взгляды марксизма па госу¬
дарство, — «но не в смысле теперешней французской
республики, которая представляет из себя нс больше,
чем основанную в 1798 году империю , без импера¬
тора. С 1792 по 1798 год каждый французский депар¬
тамент, каждая община (Gemeinde) пользовались
полным самоуправлением по американскому образцу,
и это должны иметь и мы. Как следует организовать
самоуправление и как можно обойтись без бюрокра¬
тии, это показала и доказала нам Америка и первая
французская республика, а теперь еще показывают
Канада, Австралия и другие английские колонии.
И такое провинциальное (областное) и общинное
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самоуправление — гораздо более свободные учре¬
ждения, чем, напр., швейцарский федерализм, где,
правда, кантон очень независим по отношению к
бунду» (т. е. к федеративному государству в целом),

независим также и по отношению к уезду
(бецпрку) и по отношению к общине. Кантональные
правительства назначают уездных исправников
(штатгальтеров) и префектов, чего совершенно нет
в странах английского языка и что мы у себя в
будущем так же решительно должны устранить,
как и прусских ландратов п регирунгератов» (ко¬
миссаров, исправников, губернаторов, вообще чи¬
новников, назначаемых сверху). Энгельс предлагает
соответственно этому формулировать пункт про¬
граммы о самоуправлении следующим образом:
«Полное самоуправление в провинции» (губернии
или области), «уезде и общине чрез чиновников,
избранных всеобщим избирательным правом; отмена
всех местных и провинциальных властей, назначае¬
мых государством».

В закрытой правительством Керенского и других «со¬
циалистических» министров «Правде» (№ 68, от 28 мая
1917 года)* мне уже случалось указывать, как в этом
пункте — разумеется, далеко не в нем одном — нашиякобы социалистические представители якобы револю¬
ционной якобы демократии совершали вопиющие отсту¬
пления от демократизма. Понятно, что люди, связавшие
себя «коалицией» с империалистской буржуазией, оста¬
вались глухи к этим указаниям.
Крайне важно отметить, что Энгельс с фактами в руках,

на самом точном примере, опровергает чрезвычайно рас¬
пространенный — особенно среди мелкобуржуазной демо¬
кратии — предрассудок, будто федеративная республика
означает непременно больше свободы, чем централистиче¬
ская. Это неверно. Факты, приводимые Энгельсом отно¬
сительно централистической французской республики
1792—1798 гг. и федералистической швейцарской, опро¬
вергают это. Свободы больше давала действительно демо¬
кратическая централистическая республика, чем федера-
листическая. Или иначе: наибольшая местная, областная
• См. Сочинения, 4 иад., том 24, стр. 497—499. Рад.
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и пр. свобода, известная в истории, дана была централи¬
стической, а не федеративной республикой.
На этот факт, как и на весь вообще вопрос о федератив¬

ной и централистической республике и о местном само¬
управлении, в нашей партийной "пропаганде и агитации
обращалось и обращается недостаточно внимания.

5. ПРЕДИСЛОВИЕ 1891-го ГОДА К «ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЕ* МАРКСА
В предисловии к 3-му изданию «Гражданской войны во

Франции» — это предисловие помечено 18 марта 1891 года
и первоначально было напечатано в журнале «Neue
Zeit» —Энгельс, рядом с интересными мимоходными заме¬чаниями по вопросам, связанным с отношением к госу¬
дарству, дает эамечательно рельефную сводку уроков
Коммуны110. Эта сводка, углубленная всем опытом двадца-
тилетяего периода, отделявшего автора от Коммуны, и спе¬
циально направленная против распространенной в Гер¬
мании «суеверной веры в государство», может быть
по справедливости названа последним словом марксизма по
рассматриваемому вопросу.

Во Франции, отмечает Энгельс, после каждой
революции рабочие бывали вооружены; «поэтому
для буржуа, находившихся у государственного
кормила, первой заповедью было разоружение ра¬
бочих- Отсюда —после каждой, завоеванной рабо¬
чими, революции новая борьба, которая оканчи¬
вается поражением рабочих»,..

Итог опыта буржуазных революций столь же краткий,
сколь выразительный. Суть дела — между прочим и по
вопросу о государстве (есть ли оружие у угне¬
тенного класса?)— схвачена здесь замечательно.
Именно эту суть чаще всего и обходят как профессора,
находящиеся под влиянием буржуазной идеологии, так
и мелкобуржуазные демократы. В русской революции
1917-го года «меньшевику», «тоже-марксисту» Церетели
выпала честь (кавеньяковская честь) выболтать эту тайну
буржуазных революций. В своей «исторической» речи
11-го июня Церетели проговорился о решимости буржуа¬
зии разоружить питерских рабочих, выдавая, конечно,
это решение и за свое, и за «государственную» необходи¬
мость вообще!
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Историческая речь Церетели от 11-го июня будет, ко¬
нечно, для всякого историка революции 1917-го года одной
из нагляднейших иллюстраций того, как предводимый гос¬
подином Церетели блок эсеров и меньшевиков перешел на
сторону буржуазии против революционного пролетариата.
Другое мимоходное замечание Энгельса, тоже связанное

с вопросом о государстве, относится к религии. Известно,
что германская социал-демократия, по мере того, как она
загнивала, становясь все более оппортунистической, чаще
и чаще скатывалась к филистерскому кривотолкованию
знаменитой формулы: «объявление религии частным де¬
лом». Именно: эта формула истолковывалась так, будто
и для партии революционного пролетариата вопрос о
религии есть частное дело!! Против этой полной из¬
мены революционной программе пролетариата и восстал
Энгельс, который в 1891 году наблюдал только самые
слабые зачатки оппортунизма в своей партии и который
выражался поэтому наиболее осторожно:

«Соответственно тому, что в Коммуне заседали
почти исключительно рабочие или признанные пред¬
ставители рабочих, и постановления ее отличались
решительно пролетарским характером. Либо эти
постановления декретировали такие реформы, от
которых республиканская буржуазия отказалась
только из подлой трусости и которые составляют
необходимую основу для свободной деятельности
рабочего класса. Таково проведение в жизнь прин¬
ципа, что по отношению к государству религия
является просто частным делом. Либо Коммуна
издавала постановления, прямо лежащие в интере¬
сах рабочего класса и которые отчасти глубоко
врезывались в старый общественный порядок»...

Энгельс подчеркнул слова «по отношению к государ¬
ству» умышленно, направляя удар нс в бровь, а в глаз
немецкому оппортунизму, объявлявшему религию част¬
ным делом по отношению к партии и таким образом при¬
нижавшему партию революционного пролетариата до
уровня пошлейшего «свободомыслящего» мещанства, гото¬
вого допустить вневероисповедное состояние, но отрекав¬
шегося от задачи партийной борьбы против религиозного
опиума, оглупляющего народ.
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Будущий историк германской социал-демократии, про¬
слеживая корни ее позорного краха в 1914 году, найдет
немало интересного материала по этому вопросу, начиная
от уклончивых, открывающих настежь дверь оппорту¬
низму, заявлений в статьях идейного вождя партии, Каут¬
ского, и кончая отношением партии к «Los-von-Kirche-
Bewegung» (движению к отделению от церкви) в 1913 году.
Но перейдем к тому, как Энгельс двадцать лет спустя

после Коммуны подытоживал ее уроки борющемуся про¬
летариату.
Вот какие уроки выдвигал на первый план Энгельс:

...«Именно та угнетающая власть прежнего цен¬
трализованного правительства, армия, политиче¬
ская полиция, бюрократия, которую Наполеон соз¬
дал в 1798 году и которую с тех пор каждое новое
правительство перенимало, как желательное ору¬
дие, и использовывало его против своих противни¬
ков, именно эта власть должна была пасть всюду
во Франции, как пала она в Париже.
Коммуна должна была с самого начала признать,

что рабочий класс, придя к господству, не может
дальше хозяйничать со старой государственной
машиной; что рабочий класс, дабы не потерять
снова своего только что завоеванного господства,
должен, с одной стороны, устранить всю старую,
доселе употреблявшуюся против него, машину угне¬
тения, а с другой стороны, должен обеспечить себя
против своих собственных депутатов и чиновников,
объявляя их всех, без всякого исключения, сменя¬
емыми в любое время»...

Энгельс подчеркивает еще и еще раз, что не только в
монархии, но и в демократической республике государство
остается государством, т. е. сохраняет свою основную
отличительную черту: превращать должностных лиц,
«слуг общества», органы его в господ над ним.

...«Против этого, неизбежного во всех суще¬
ствовавших до сих пор государствах, превращения
государства и органов государства из слуг общества
в господ над обществом Коммуна применила два
безошибочных средства. Во-первых, она назначала
на все должности, по управлению, по суду, по
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народному просвещению, лиц, выбранных всеобщим
избирательным правом, и притом ввела право ото¬
звать этих выборных в любое время по решению их
избирателей. А во-вторых, она платила всем долж¬
ностным лицам, как высшим, так и низшим, лишь
такую плату, которую получали другие рабочие.
Самое высокое жалованье, которое вообще платила
Коммуна, было 6 000 франков*. Таким образом
была создана надежная помеха погоне за местеч¬
ками и карьеризму, даже и независимо от импера¬
тивных мандатов депутатам в представительные
учреждения, введенных Коммуной сверх того»...

Энгельс подходит здесь к той интересной грани, где
последовательная демократия, с одной стороны, превра¬
щается в социализм, а с другой стороны, где она требует
социализма. Ибо для уничтожения государства необхо¬
димо превращение функций государственной службы в
такие простые операции контроля и учета, которые до¬
ступны, подсильны громадному большинству населения,
а затем и всему населению поголовно. А полное устране¬
ние карьеризма требует, чтобы «почетное», хотя и бездо¬
ходное, местечко на государственной службе не могло
служить мостпком для перепрыгиванья на высокодоходные
должности в банках и в акционерных обществах, как это
бывает постоянно во всех свободнейших капиталистиче¬
ских странах.
Но Энгельс не делает той ошибки, которую делают,

напр., иные марксисты по вопросу о праве наций на
самоопределение*, дескать, при капитализме оно невоз¬
можно, а при социализме излишне. Подобное, якобы остро¬
умное, а на деле неверное, рассуждение можно бы по¬
вторить про любое демократическое учреждение, и про
скромное жалованье чиновникам в том числе, ибо до конца
последовательный демократизм при капитализме невоз¬
можен, а при социализме отомрет всякая демократия.
Это — софизм, похожий на ту старую шутку, станет ли

человек лысым, если у него будет волос меньше на один
волос.
• Номинально это дает оноло 2 400 руб., а по теперешнему курсу оноло

6000 рублей. Совершенно непростительно поступают те большевики, которые
предлагают, напр., в городсних думах жалованье по 9 000 руб., не предлагая
ввести Оля всего государства максимум 6000 руб.,— сумма достаточная.
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Развитие демократии до конца, изыскание форм такого
развития, испытание их практикой и т. д., все это есть
одна из составных задач борьбы за социальную револю¬
цию. Отдельно взятый, никакой демократизм не даст
социализма, но в ?кизни демократизм никогда не будет
«взят отдельно», а будет «взят вместе», оказывать свое
влияние и на экономику, подталкивать ее преобразование,
подвергаться влиянию экономического развития и т. д.
Такова диалектика живой истории.
Энгельс продолжает:

...«Этот взрыв (Sprengung) старой государственной
власти и ее замена новою, поистине демократиче¬
скою, подробно описаны в третьем отделе «Граж¬
данской войны». Но вкратце остановиться еще раз на
некоторых чертах этой замены было здесь необхо¬
димо, потому что как раз в Германии суеверная вера
в государство перешла из философии в общее созна¬
ние буржуазии и даже многих рабочих. По учению
философов, государство есть «осуществление идеи»
или, переведенное на философский язык, царство
божие на земле, государство является таким попри¬
щем, на котором осуществляется или должна осуще¬
ствиться вечная истина и справедливость. А отсюда
вытекает суеверное почтение к государству и ко
всему тому, что имеет отношение к государству, —суеверное почтение, которое тем легче укореняется,
что люди привыкают с детства думать, будто дела и
интересы, общие всему обществу, не могут быть
иначе выполняемы и охраняемы, как прежним спо¬
собом, т. е. через посредство государства и его
награжденных доходными местечками чиновников.
Люди воображают, что делают необыкновенно сме¬
лый шаг вперед, если они отделываются от веры
в наследственную монархию и становятся сторон¬
никами демократической республики. В действи¬
тельности же государство есть не что иное, как
машина для подавления одного класса другим, и
в демократической республике ничуть не меньше,
чем в монархии. И в лучшем случае государство
есть ало, которое по наследству передается проле¬
тариату, одержавшему победу в борьбе за классовое
господство; победивший пролетариат, так же, как
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и Коммуна, вынужден будет немедленно отсечь худ¬
шие стороны этого зла, до тех пор пока поколение,
выросшее в новых, свободных общественных усло¬
виях, окажется в состоянии выкинуть вон весь этот
хлам государственности» .

Энгельс предостерегал немцев, чтобы они по случаю
замены
лизма по вопросу о государстве вообще. Его предостере-
жсш1я читаются теперь, как прямой урок господам Цере¬
тели и Черновым, проявившим в своей «коалиционной»
практике суеверную веру в государство и суеверное по¬
чтение к нему!
Еще два замечания: 1) Если Энгельс говорит, что при

демократической республике «ничуть не меньше», чем
прад монархии, государство остается «машиной для угне¬
тения одного класса другим», то это вовсе не значит,
чтобы форма угнетения была для пролетариата безраз¬
лична, как «учат» иные анархисты. Более широкая, более
свободная, более открытая форма классовой борьбы и
классового угнетения дает пролетариату гигантское облег¬
чение в борьбе за уничтожение классов вообще.
2) Почему только новое поколение в состоянии будет

совсем выкинуть вон весь этот хлам государственности, —этот вопрос связан с вопросом о преодолении демократии,
к которому мы и переходим.

монархии республикой не забыли основ социа-

6. ЭНГЕЛЬС О ПРЕОДОЛЕНИИ ДЕМОКРАТИИ

Энгельсу пришлось высказаться об этом в связи с во¬
просом о научной неправильности названия «социал-демо¬
крат».
В предисловии к изданию своих статей 1870-х годов

на разные темы, преимущественно «интернационального»
содержания («Internationales aus dem Volksstaat» *), —предисловии, помеченном 3 января 1894 года, т. е. напи¬
санном за полтора года до смерти Энгельса, он писал,
что во всех статьях употребляется слово «коммунист»,
а не «социал-демократ», ибо тогда социал-демократами
называли себя прудонисты во Франции, лассальянцы
в Германии.

• — «на международные темы ив «Народного Государства**. Ред.
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...«Для Маркса и для меня —продолжаетЭнгельс — было поэтому чистейшей невозможностью
употреблять для обозначения специально нашей
точки зрения выражение столь растяжимое. В на¬
стоящее время дело обстоит иначе, и это слово
(«социал-демократ») может, пожалуй, сойти (mag
passieren), хотя оно и остается неточным (unpassend,
неподходящим) для такой партии, экономическая
программа которой не является просто социалисти¬
ческой вообще, а прямо коммунистической,— для
партии, политическая конечная цель которой есть
преодоление всего государства, а следовательно
также и демократии. Названия действительных
(курсив Энгельса) политических партий, однако,
никогда вполне не соответствуют им; партия раз¬
вивается, название остается»111.

Диалектик Энгельс на закате дней остается верен диа¬
лектике. У нас с Марксом, говорит он, было прекрасное,
научно-точное, название партии, но не было действитель¬
ной, т. е. массовой пролетарской партии. Теперь (конец
XIX века) есть действительная партия, но ее название
научно неверно. Ничего, «сойдет», лишь бы партия разви¬
валась, лишь бы научная неточность ее названия не была
от нее скрыта и не мешала ей развиваться в верном напра¬
влении!
Пожалуй, иной шутник и нас, большевиков, стал бы

утешать по-энгельсовски: у нас есть действительная
партия, она развивается отлично; «сойдет» и такое
бессмысленное, уродливое слово, как «большевик», не вы¬
ражающее абсолютно ничего, кроме того, чисто случай¬
ного, обстоятельства, что на Брюссельско-Лондонском
съезде 1903 года мы имели большинство... Может быть,
теперь, когда июльские и августовские преследования на¬
шей партии республиканцами и «революционной» мещан¬
ской демократией сделали слово «большевик» таким
всенародно-почетным, когда они ознаменовали кроме того
столь громадный, исторический шаг вперед, сделанный
нашей партией в ее действительном развитии, может
быть, и я поколебался бы в своем апрельском предло¬
жении изменить название нашей партии. Может быть, я
предложил бы своим товарищам «компромисс»: назваться
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коммунистической партией, а в скобках оставить слово
большевики,,»

Но вопрос о названии партии несравненно менее важен,
чем вопрос об отношении революционного пролетариата
к государству.
В обычных рассуждениях о государстве постоянно

делается та ошибка, от которой здесь предостерегает
Энгельс л которую мы отмечали мимоходом в предыдущем
изложении. Именно: постоянно забывают, что уничтоже¬
ние государства есть уничтожение также и демократии,
что отмирание государства есть отмирание демократии.

На первый взгляд такое утверждение представляется
крайне странным и непонятным; пожалуй, даже возникнет
у кого-либо опасение, не ожидаем ли мы пришествия такого
общественного устройства, когда не будет соблюдаться
принцип подчинения меньшинства большинству, ибо ведь
демократия это и есть признание такого принципа?

Нет. Демократия не тождественна с подчинением
меньшинства большинству. Демократия есть признаю¬
щее подчинение меньшинства большинству государство,
т. е. организация для систематического насилия одного
класса над другим, одной части населения над другою.

Мы ставим своей конечной целью уничтожение госу¬
дарства, т. е. всякого организованного и систематиче¬
ского насилия, всякого насилия над людьми вообще. Мы
не ждем пришествия такого общественного порядка, когда
бы не соблюдался принцип подчинения меньшинства
большинству. Но, стремясь к социализму, мы убеждены,
что он будет перерастать в коммунизм, а в связи с этим
будет исчезать всякая надобность в насилии над людьми
вообще, в подчинении одного человека другому, одной ча¬
сти населения другой его части, ибо люди привыкнут
к соблюдению элементарных условий общественности
без насилия и без подчинения.

Чтобы подчеркнуть этот элемент привычки, Энгельс и
говорит о новом поколении, «выросшем в новых, свободных
общественных условиях, которое окажется в состоянии
совершенно выкинуть вон весь этот хлам государствен¬
ности», —всякой государственности, в том числе и демо-
кратически-республиканской государственности.
Для пояснения этого требуется равбор вопроса об эко¬

номических основах отмирания государства.
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ГЛАВА V
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОТМИРАНИЯ ГОСУДАРСТВА
Самое обстоятельное разъяснение этого вопроса дано

Марксом в его «Критике Готской программы» (письмо к
Бракке от 5 мая 1875 года, напечатанное только в 18§1 го¬
ду в «Neue Zeit», IX, 1, и вышедшее иогрусски отдельным
изданием). Полемическая часть этого замечательного про¬
изведения, состоящая в критике лассальянства, затенила,
так сказать, его положительную часть, именно: анализ
связи между развитием коммунизма и отмиранием государ¬
ства.

1. ПОСТАНОВКА ВОПРОСА МАРКСОМ
При поверхностном сравнении письма Маркса к Бракке

от 5 мая 1875 года и рассмотренного выше письма Энгельса
к Бебелю от 28 марта 1875 года может показаться, что
Маркс гораздо более «государственник», чем Энгельс, и
что различие между взглядами обоих писателей на госу¬
дарство очень значительное,
Энгельс предлагает Бебелю вовсе бросить болтовню

о государстве, изгнать совершенно слово государство
из программы, заменив его словом «община»; Энгельс
заявляет даже, что Коммуна не была уже государством
в собственном смысле. Между тем Маркс говорит даже
о «будущей государственности коммунистического обще¬
ства», т. е. как будто бы признает необходимость госу¬
дарства даже при коммунизме.
Но подобный взгляд был бы в корне неправилен. Бли¬

жайшее рассмотрение показывает, что вагляды Маркса и
Энгельса на государство и его отмирание вполне совпа¬
дают, а приведенное выражение Маркса относится именно
к этой отмирающей, государственности.
Ясно, что не может быть и речи об определении момента

будущего «отмирания», тем более, что оно представляет
из себя заведомо процесс длительный. Кажущееся раз¬
личие между Марксом и Энгельсом объясняется различием
тем, которые они себе брали, задач, которые они пресле¬
довали. Энгельс ставил задачей наглядно, резко, в круп¬
ных штрихах показать Бебелю всю нелепость ходячих
(и разделявшихся Лассалем в немалой степени) предрас¬
судков насчет государства. Маркс только мимоходом
касается этого вопроса, интересуясь другой темой:
развитием коммунистического общества.
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Вся теория Маркса есть применение теории развития —-
в ее наиболее последовательной, полной, продуманной и
богатой содержанием форме — к современному капита¬
лизму. Естественно, что для Маркса встал вопрос о при¬
менении этой теории и к предстоящему краху капита¬
лизма и к будущему развитию будущего коммунизма.
На основании каких же данных можно ставить вопрос

о будущем развитии будущего коммунизма?
На основании того, что он происходит из капитализма,

исторически развивается из капитализма, является ре¬
зультатом действий такой общественной силы, которая
рождена капитализмом. У Маркса нет ни тени попыток
сочинять утопии, попустому гадать насчет того, чего знать
нельзя. Маркс ставит вопрос о коммунизме, как естество¬
испытатель поставил бы вопрос о развитии новой, ска¬
жем, биологической разновидности, раз мы знаем, что
она так-то возникла и в таком-то определенном направле¬
нии видоизменяется.
Маркс прежде всего отметает прочь ту путаницу, кото¬

рая Готской программой вносится в вопрос о соотношении
государства и общества.

...«Современное общество — пишет он — есть ка¬
питалистическое общество, которое существует во
всех цивилизованных странах, более или менее
свободное от примеси средневековья, более или
менее видоизмененное особенностями исторического
развития каждой страны, более или менее развитое.
Напротив того, «современное государство» меняется
с каждой государственной границей. В прусско-
германской империи оно совершенно иное, чем в
Швейцарии, в Англии совершенно иное, чем в Со-
един. Штатах. «Современное государство» есть, сле¬
довательно, фикция.
Однако, несмотря на пестрое разнообразие их

форм, различные государства различных цивили¬
зованных стран имеют между собой то общее, что
они стоят на почве современного буржуазного обще¬
ства, более или менее капиталистически развитого.
У них есть поэтому некоторые общие существенные
признаки. В этом смысле можно говорить о «совре¬
менной государственности» в противоположность
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тому будущему, когда отомрет теперешний ее ко¬
рень, буржуазное общество.
Вопрос ставится затем так: какому превращению

подвергнется государственность в коммунистическом
обществе? Другими словами: какие общественные
функции останутся тогда, аналогичные теперешним
государственным функциям? На этот вопрос можно
ответить только научно; и сколько бы тысяч раз ни
сочетать слово «народ» со словом «государство», это
ни капельки не подвинет его разрешения»...112

Высмеяв таким образом все разговоры о «народном госу¬
дарстве», Маркс дает постановку вопроса и как бы пре¬
достерегает, что для научного ответа на него можно опе¬
рировать только твердо установленными научно данными.
Первое, что установлено вполне точно всей теорией раз¬

вития, всей наукой вообще, — и что забывали утописты,
чтб забывают нынешние оппортунисты, боящиеся социа¬
листической революции, — это то обстоятельство, что
исторически несомненно должна быть особая стадия или
особый этап перехода от капитализма к коммунизму.

2. ПЕРЕХОД ОТ КАПИТАЛИЗМА К КОММУНИЗМУ

...«Между капиталистическим и коммунистиче¬
ским обществом — продолжает Маркс — лежит пе¬
риод революционного превращения первого во вто¬
рое. Этому периоду соответствует и политический
переходный период, и государство этого периода
не может быть ничем иным, кроме как революционной
диктатурой пролетариата»...

Этот вьшод покоится у Маркса на анализе той роли,
которую играет пролетариат в современном капиталисти¬
ческом обществе, на данных о развитии этого общества
и о непримиримости противоположных интересов проле¬
тариата и буржуазии.
г Раньше вопрос ставился так: чтобы добиться своего
освобождения, пролетариат должен свергнуть буржуазию,
завоевать политическую власть, установить свою револю¬
ционную диктатуру.

вопрос ставится несколько иначе: переход от
капиталистического общества, развивающегося к комму¬
низму, в коммунистическое общество невозможен без
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«политического переходного периода», и государством
этого периода может быть лишь революционная диктатура
пролетариата.*
Каково же отношение этой диктатуры к демократии?
Мы видели, что «Коммунистический Манифест» ставит

просто рядом два понятия: «превращение пролетариата
в господствующий класс» и «завоевание демократии». На
основании всего изложенного выше можно точнее опреде¬
лить, как изменяется демократия в переходе от капита¬
лизма к коммунизму.
В капиталистическом обществе, при условии наиболее

благоприятного развития его, мы имеем более или менее
полный демократизм в демократической республике. _HQ
этот демократизм всегда сжат тесными рамками капита-
листичсской эксплуатации д всегда остается ниэ'шму,
в сущности, демократизмом для меньшинства�, только для
ймушпу классов, только для богатых. Хлюбоття капитали¬
стического общества всегда остается приблизительно такой
же, какова была свобода в древних греческих республи¬
ках: свобода для рабовладельцев. Современные наемные
рабы, в силу условий капиталистической эксплуатации,
остаются настолько задавленными нуждой и нищетой, что
им «не до демократии», «не до политики», что при обычном,
мирном течении событий большинство населения от уча¬
стия в общественно-политической жизни отстранено.
Правильность этого утверждения всего нагляднее, мо¬

жет быть, подтверждается Германией именно потому, что
в этом государстве конституционная легальность продер¬
жалась удивительно долго и устойчиво почти полвека
(1871—1914), а социал-демократия за это время гораздобольше, чем в других странах, сумела сделать для «исполь¬
зования легальности» и для организации такой высокой
доли рабочих в политическую партию, как нигде в свете.
Какова же эта наиболее высокая из наблюдавшихся в

капиталистическом обществе доля политически сознатель¬
ных и деятельных наемных рабов? Один миллион членов
партии социал-демократов —из 15 миллионов наемных
рабочих! Три миллиона профессионально организован¬
ных — из 15-ти миллионов1
Демократия для ничтожного меньшинства, демократия

для богатых, вот каков демократизм капиталистического
общества. Если присмотреться поближе к механизму ка-
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питалистической демократии, то мы увидим везде и по¬
всюду, и в «мелких», якобы мелких, подробностях изби¬
рательного права (ценз оседлости, исключение женщин
ит.д.), и в технике представительных учреждений, и в
фактических препонах праву собраний (общественные
здания не для «нищих»1), и в чисто капиталистической
организации ежедневной прессы и так далее и так да¬
лее,— мы увидим ограничения да ограничения демокра¬
тизма. Эти ограничения, изъятия, исключения, препоны
для бедных кажутся мелкими, особенно на глаз того, кто
сам никогда нужды не видал и с угнетенными классами
в их массовой жизни близок не был (а таково девять
десятых, если не девяносто девять сотых буржуазных
публицистов и политиков), — но в сумме взятые эти
ограничения исключают, выталкивают бедноту из поли¬
тики, из активного участия в демократии.
Маркс великолепно схватил эту суть капиталистиче¬

ской демократии, сказав в своем анализе опыта Коммуны:
угнетенным раз в несколько лет позволяют решать, какой
именно из представителей угнетающего класса будет в
парламенте представлять и подавлять их1
Но от этой капиталистической демократии, — неиз¬

бежно узкой, тайком отталкивающей бедноту, а поэтому
насквозь лицемерной и лживой, — развитие вперед не идет
просто, прямо и гладко, «ко все большей и большей демо¬
кратии», как представляют дело либеральные профессора
и мелкобуржуазные оппортунисты.*Нет.�Развитие вперед,
т. е. к коммунизму, идет через диктатуру пролетариата и
иначе идти не может, ибо сломить сопротивление эксплуа¬
таторов капиталистов больше некому и иным путем нельзя.
А диктатура пролетариата, т. е. организация авангарда

угнетенных в господствующий класс для подавления уг¬
нетателей, не может дать просто только расширения
демократии. Вместе с громадным расширением демокра¬
тизма, впервые становящегося демократизмом для бед-.
ных, демократизмом для народа, а не демократизмом для
богатеньких, диктатура пролетариата дает ряд изъятий
из свободы по отношению к угнетателям, эксплуатато¬
рам, капиталистам. Их мы должны подавить, чтобы освобо¬
дить человечество от наемного рабства, их сопротивление
надо сломить силой, — ясно, что там, где есть пода¬
вление, есть насилие, нет свободы, нет демократии.
28 т, 25
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Энгельс прекрасно выразил это в письме к Бебелю, ска¬
зав, как вспомнит читатель, что «пролетариат нуждается
государстве не в интересах свободы, а в интересах пода¬

вления своих противников, а когда можно будет говорить
о свободе, — не будет государства».
Демократия для гигантского большинства народа и по¬

давление сплои, т. е. исключение из демократии, эксплуа¬
таторов, угнетателей народа, — вот каково видоизменение
демократии при переходе от капитализма к коммунизму.
-�Только в коммунистическом обществе, когда сопроти¬
вление капиталистов уже окончательно сломлено* когдакапиталисты исчезли, когда нет классов (т. е. нет различия
между членами общества по их отношению к общественным
средствам производства), —�только тогда «исчезает госу¬
дарство п можно говорить о свободе».*Только тогда воз¬
можна и будет осуществлена демократия действительно
полная, действительно без всяких изъятий. только
тогда демократия начнет отмиратц'в силу того простого
обстоятельства, что, избавленные cvt капиталистического
рабства, от бесчисленных ужасов, дикостей., нелепостей,
гнусностей капиталистической эксплуатации, люди посте¬
пенно привыкнут к соблюдению элементарных, веками
известных, тысячелетиями повторявшихся во всех пропи¬
сях, правил общежития, к соблюдению их без насилия, без
принуждения, без подчинения, без особого аппарата
для принуждения, который называется государством�
Выражение «государство отмирает» выбрано очень

удачно, ибо оно указывает и на постепенность процесса
и на стихийность его. Только привычка может оказать и
несомненно окажет такое действие, ибо мы кругом себя
наблюдаем миллионы раз, как легко привыкают люди
к соблюдению необходимых для них правил общежития,
если нет эксплуатации, если нет ничего такого, что воз¬
мущает, вызывает протест и восстание, создает необходи¬
мость подавления.
•«Итак: в капиталистическом обществе мы имеем демокра¬
тию урезанную, убогую, фальшивую, демократию только
для богатых, для меньшинства. Диктатура пролетариата,
период перехода к коммунизму, впервые даст демократию
для народа, для большинства, наряду с необходимым пода¬
влением меньшинства, эксплуататоров. Коммунизм один
только в состоянии дать демократию действительно пол-

в
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ную, и чем она полнее, тем скорее она станет ненужной,
отомрет сама собою.*
Другими словами: при капитализме мы имеем государ¬

ство в собственном смысле слова, особую машину для
подавления одного класса другим и притом большинства
меньшинством. Понятно, что для успеха такого дела, как
систематическое подавление меньшинством эксплуататоров
большинства эксплуатируемых, нужно крайнее свирепство,
зверство подавления, нужны моря крови, через которые
человечество и идет свои путь в состоянии рабства, кре¬
постничества, наемничества.
*Далее, при переходе от капитализма к коммунизму пода¬
вление еще необходимо, но уже подавление меньшинства
эксплуататоров большинством эксплуатируемых. Особый
аппарат, особая машина для подавления, «государство»
еще необходимо, но это уже переходное государство, это
уже не государство в собственном смысле, ибо подавление
меньшинства эксплуататоров большинством вчерашних
наемных рабов дело настолько, сравнительно, легкое,
простое и естественное, что оно будет стоить гораздо меньше
крови, чем подавление восстаний рабов, крепостных, наем¬
ных рабочих, что оно обойдется человечеству гораздо
дешевле. И оно совместимо с распространением демократии
на такое подавляющее большинство населения, что надоб¬
ность в особой машине для подавления начинает исчезатьл
Эксплуататоры, естественное дело, не в состоянии пода¬
вить народа без сложнейшей машины для выполнения
такой задачи, но народ подавить эксплуататоров может
и при очень простой «машине», почти что без «машины»,
без особого аппарата, простой организацией вооруженных
масс (вроде Советов рабочих и солдатских депутатов —заметим, забегая вперед).
■�Наконец, только коммунизм создает полную ненадоб¬
ность государства, ибо некого подавлять, — «некого» в
смысле класса} в смысле систематической борьбы с опре¬
деленной частью населения. Мы не утописты и нисколько
не отрицаем возможности и неизбежности эксцессов от¬
дельных ' лиц, а равно необходимости подавлять такие
эксцессы. Но, во-первых, для этого не нужна особая ма¬
шина, особый аппарат подавления, это будет делать сам
вооруженный народ с такой же простотой и легкостью,
с которой любая толпа цивилизованных людей даже в
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современном обществе разнимает дерущихся или не допу¬
скает насилия над женщиной. А, во-вторых, мы внаем,
что коренная социальная причина эксцессов, состоящих
в нарушении правил общежития, есть эксплуатация
масс, нужда и нищета их. С устранением этой главной
причины эксцессы неизбежно начнут «отмирать*. Мы
ве знаем, как быстро и в какой постепенности, но мы
внаем, что они будут отмирать. С их отмиранием ото¬
мрет и государство.
Маркс, не пускаясь в утопии, определил подробнее то,

что можно теперь определить относительно этого буду¬
щего, именно: различие низшей и высшей фазы (ступени,
этапа) коммунистического общества.

3. ПЕРВАЯ ФАЗА КОММУНИСТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА

В «Критике Готской программы» Маркс опровергает
подробно лассалевскую идею о получении рабочим при
социализме «неурезанного» или «полного продукта труда».
Маркс показывает, что из всего общественного труда всего
общества необходимо вычесть и резервный фонд, и фонд
на расширение производства, и возмещение «сношенных»
машин нт.п., а затем из предметов потребления фонд на
издержки управления, на школы, больницы, приюты
престарелых ит.п.
Вместо туманной, неясной, общей фразы Лассаля («пол¬

ный продукт труда — рабочему») Маркс дает трезвый учет
того, как именно социалистическое общество вынуждено
будет хозяйничать. Маркс подходит к конкретному ана¬
лизу условий жизни такого общества, в котором не будет
капитализма, и говорит при этом:

«Мы имеем здесь дело» (при разборе программы
рабочей партии) «не с таким коммунистическим об¬
ществом, которое развилось на своей собственной
основе, а с таким, которое только что выходит как
раз из капиталистического общества и которое по¬
этому во всех отношениях, в экономическом, нрав¬
ственном и умственном, носит еще отпечаток старого
общества, из недр которого оно вышло».

Вот это коммунистическое общество, которое только
что вышло на свет божий из недр капитализма, которое
носит во всех отношениях отпечаток старого общества,



ГОСУДАРСТВО И РЕВОЛЮЦИЯ 437

Маркс и называет «первой» или низшей фазой коммуни¬
стического общества.
Средства производства уже вышли из частной собствен¬

ности отдельных лиц. Средства производства принадлежат
всему обществу. Каждый член общества, выполняя извест¬
ную долю общественно-необходимой работы, получает
удостоверение от общества, что он такое-то количество
работы отработал. По этому удостоверению он получает
из общественных складов предметов потребления соот¬
ветственное количество продуктов. За вычетом того коли¬
чества труда, которое идет на общественный фонд, каждый
рабочий, следовательно, получает от общества столько же,
сколько он ему дал.
Царствует как будто бы «равенство».
Но когда Лассаль говорит, имея в виду такие обще¬

ственные порядки (обычно называемые социализмом,
а у Маркса носящие название первой фазы коммунизма),
что это «справедливое распределение», что это «равное
право каждого на равный продукт труда», то Лассаль
ошибается, и Маркс разъясняет его ошибку.
«Равное право» — говорит Маркс — мы здесь действи¬

тельно имеем, но это еще «буржуазное право», которое,
как и всякое право, предполагает неравенство.
Всякое право есть применение одинакового масштаба
к различным людям, которые на деле не одина¬
ковы, не равны друг другу; и потому «равное право»
есть нарушение равенства и несправедливость. В самом
деле, каждый получает, отработав равную с другим долю
общественного труда, — равную долю общественного про¬
изводства (за указанными вычетами).
А между тем отдельные люди не равны: один сильнее,

другой слабее; один женат, другой нет, у одного больше
детей, у другого меньше, п т. д.

...«При равном труде, — заключает Маркс — сле¬
довательно, при равном участии в общественном
потребительном фонде, один получит на самом деле
больше, чем другой, окажется богаче другого и т. д.
Чтобы избежать всего этого, право, вместо того, что¬
бы быть равным, должно бы быть неравным»...

Справедливости и равенства, следовательно, первая
фаза коммунизма дать еще не может: различия в богатстве
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останутся и различия несправедливые, но невозможна
будет эксплуатация человека человеком, ибо нельзя захва-

средства производства, фабрики, машины, землю и
проч. в частную собственность. Разбивая мелкобуржуазно
неясную фразу Лаесаля о «равенстве» и «справедливости»
вообще, Маркс показывает ход развития коммунистиче¬
ского общества, которое вынуждено сначала уничтожить
только ту «несправедливость», что средства производства
захвачены отдельными лицами, и которое не в состоянии
сразу уничтожить и дальнейшую несправедливость, со¬
стоящую в распределении предметов потребления «по
работе» (а не по потребностям).�
Вульгарные экономисты, в том числе буржуазные про¬

фессора, в том числе «наш» Туган, постоянно упрекают
социалистов, будто они забывают о неравенстве людей и
«мечтают» уничтожить это неравенство. Такой упрек,
как видим, доказывает только крайнее невежество гг. бур¬
жуазных идеологов.
Маркс не только точнейшим образом учитывает неизбеж¬

ное неравенство людей > он учитывает также то, что один
еще переход средств производства в общую собственность
всего общества («социализм» в обычном словоупотребле¬
нии) не устраняет недостатков распределения и
неравенства «буржуазного права», которое продолжает
господствоватьТ поскольку продукты делятся «по работе».

...«Но эти недостатки — продолжает Маркс —неизбежны в первой фазе коммунистического обще¬
ства, в том его виде, как оно выходит, после дол¬
гих мук родов, из капиталистического общества.
Право никогда не может быть выше, чем экономи¬
ческий строй и обусловленное им культурное раз¬
витие общества» ...

образом, в первой фазе коммунистического об¬
щества (которую обычно зовут социализмом) «буржуазное
право» отменяется не вполне, а лишь отчасти, лишь в меру
уже достигнутого экономического переворота, т. е. лишь по
отношению к средствам производства. «Буржуазное право»
признает их частной собственностью отдельных лиц. Социа¬
лизм делает их общей собственностью. Постольку — и лишь
постольку — «буржуазное право» отпадает,

тить
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Но оно остается все же в другой своей части, остается
в качестве регулятора (определителя) распределения про¬
дуктов и распределения труда между членами общества.
«Кто не работает, тот не должен есть», этот социалистиче¬
ский принцип уже осуществлен; «за равное количество
труда равное количество продукта» —и этот социалисти¬
ческий принцип уже осуществлен. Однако это еще не ком¬
мунизм, и это еще не устраняет «буржуазного права»,
которое неравным людям за неравное (фактически нерав¬
ное) количество труда дает равное количество продукта.
*Это — «недостаток», говорит Маркс, но он неизбежен
в первой фазе коммунизма, ибо, не впадая в утопизм,
нельзя думать, что, свергнув капитализм, люди сразу
научаются работать на общество без всяких норм права,
да и экономических предпосылок такой перемены отмена
капитализма не дает сразу.#
уА других норм, кроме «буржуазного права», нет. И по¬
стольку остается еще необходимость в государстве, кото¬
рое бы, охраняя общую собственность на средства произ¬
водства, охраняло равенство труда и равенство дележа
продукта.
Государство отмирает, поскольку капиталистов уже

нет, классов уже нет, подавлять поэтому какой бы то
ни было класс нельзя.
Но государство еще не отмерло совсем, ибо остается

охрана «буржуазного права», освящающего фактическое
неравенство. Для полного отмирания государства нужен
полный коммунизм.*

4. ВЫСШАЯ ФАЗА КОММУНИСТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА

Маркс продолжает:
...«На высшей фазе коммунистического общества,

после того как исчезнет порабощающее человека
подчинение его разделению труда; когда исчезнет
вместе с этим противоположность умственного и
физического труда; когда труд перестанет быть
только средством для жизни, а станет сам первой
потребностью жизни; когда вместе с всесторонним
развитием индивидуумов вырастут и производи¬
тельные силы и все источники общественного бо¬
гатства польются полным потоком, — лишь тогда
можно будет совершенно преодолеть узкий горизонт
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буржуазного права, и общество сможет написать на
своем знамени: «Каждый по способностям, каждому
по потребностям»».

Только теперь мы можем оценить всю правильность
оамечаний Энгельса, когда он беспощадно издевался над
нелепостью соединения слов: «свобода» и «государство».
Пока есть государство, нет свободы. Когда будет свобода,
не будет государства.

основой полного отмирания государства
является такое высокое развитие коммунизма, при котором
исчезает противоположность умственного и физического
труда, исчезает, следовательно, один из важнейших источ¬
ников современного общественного неравенства и притом
такой источник, которого одним переходом средств произ¬
водства в общественную собственность, одной экспро¬
приацией капиталистов сразу устранить никак нельзя.
Эта экспроприация даст возможность гигантского раз¬

вития производительных сил. И, видя, как теперь уже
капитализм невероятно задерживает это развитие, как
многое можно было бы двинуть вперед на базе современ¬
ной, уже достигнутой, техники, мы вправе с полнейшей
уверенностью сказать, что экспроприация капиталистов
неизбежно даст гигантское развитие производительных сил
человеческого общества. Но как скоро пойдет это развитие
дальше, как скоро дойдет оно до разрыва с разделением
труда, до уничтожения противоположности между ум¬
ственным и физическим трудом, до превращения труда
в «первую жизненную потребность», этого мы не знаем и
анать не можем.
Поэтому мы и вправе говорить лишь о неизбежном отми¬

рании государства, подчеркивая длительность этого про¬
цесса, его зависимость от быстроты развития высшей
фазы коммунизма и оставляя совершенно открытым вопрос
о сроках или о конкретных формах отмирания, ибо мате¬
риала для решения таких вопросов нет.
-�Государство сможет отмереть полностью тогда, когда
общество осуществит правило: «каждый по способностям,
каждому по потребностям» е. когда люди настолько
привыкнут к соблюдению основных правил общежития и
когда их труд будет настолько производителен, что они
добровольно будут трудиться по способностям. «Узкий
горизонт буржуазного права», заставляющий высчиты-
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вать, с черствостью Шейлока, не переработать бы лишних
получаса против другого, не получить бы меньше платы,
чем другой, — этот уэкий горизонт будет тогда перейден.
Распределение продуктов не будет требовать тогда нор¬
мировки со стороны общества количества получаемых
каждым продуктов; каждый будет свободно брать «по
потребности».
С точки зрения буржуазной легко объявить подобное

общественное устройство «чистой утопией» и зубоскалить
по поводу того, что социалисты обещают каждому право
получать от общества, без всякого контроля за трудом
отдельного гражданина, любое количество трюфелей,
автомобилей, пианино и т.п. Таким зубоскальством отде¬
лываются и поныне большинство буржуазных «ученых»,
которые обнаруживают этим и свое невежество и свою
корыстную защиту капитализма.
•�Невежество, — ибо «обещать», что высшая фаза разви¬
тия коммунизма наступит, ни одному социалисту в голову
не приходило, а предвидение великих социалистов, что
она наступит, предполагает и не теперешнюю производи¬
тельность труда и не теперешнего обывателя, способного
«зря» — вроде как бурсаки у Помяловского —портитьсклады общественного богатства и требовать невозможного.
До тех пор, пока наступит «высшая» фаза коммунизма,

социалисты требуют строжайшего контроля со стороны
общества и со стороны государства над мерой труда и
мерой потребления, но только контроль этот должен
начаться с экспроприации капиталистов, с контроля ра¬
бочих за капиталистами и проводиться не государством
чиновников, а государством вооруженных рабочих.
Корыстная защита капитализма буржуазными идео¬

логами (и их прихвостнями вроде гг. Церетели, Черновых
и К0) состоит именно в том, что спорами и разговорами
о далеком будущем они подменяют насущный и злободнев¬
ный вопрос сегодняшней политики: экспроприацию капи¬
талистов, превращение всех граждан в работников и
служащих одного крупного «синдиката», именно: всего
государства, и полное подчинение всей работы всего этого
синдиката государству действительно демократическому,
государству Советов рабочих и солдатских депутатов.
В сущности, когда ученый Профессор, а за ним обы¬

ватель, а за ним господа Церетели и Черновы говорят о
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безрассудных утопиях, о демагогических обещаниях боль¬
шевиков, о невозможности «введения* социализма, они
имеют в виду именно высшую стадию или фазу комму¬
низма, «вводить* которой никто не только не обещал, но
и не помышлял, ибо «ввести* ее вообще нельзя.
И здесь мы подошли к тому вопросу о научном различии

между социализмом и коммунизмом, которого коснулся
Энгельс в приведенном выше рассуждении его о неправиль¬
ности названия «социал-демократы». Политически разли¬
чие между первой или низшей и высшей фазой комму¬
низма современем будет, вероятно, громадно, но теперь,
при капитализме, признавать его было бы смешно и выдви¬
гать его на первый план могли бы разве лишь отдельные
анархисты (если еще остались среди анархистов люди,
ничему не научившиеся после «плехановского» превраще¬
ния Кропоткиных, Грава, Корнелиссена и прочих «звезд»
анархизма в социал-шовинистов или в анархо-траншей-
ников, как выразился один из немногих сохранивших
честь и совесть анархистов Ге).
> Но научная разница между социализмом и коммунизмом
ясна.*То, что обычно называют социализмом, Маркс
назвал «первой» или низшей фазой коммунистического
общества.’4 Поскольку общей собственностью становятся
средства производства, постольку слово «коммунизм» и
тут применимо, если не забывать, что это не полный
коммунизм* Великое значение разъяснений Маркса состоит
в том, что он последовательно применяет и здесь материа¬
листическую диалектику, учение о развитии, рассматри¬
вая коммунизм как нечто развивающееся из капитализма.
Вместо схоластически-выдуманных, «сочиненных» опреде¬
лений и бесплодных споров о словах (что социализм, что
коммунизм), Маркс дает анализ того, что можно бы на¬
звать ступенями экономической зрелости коммунизма.
" В первой своей фазе, на первой своей ступени коммунизм
не может еще быть экономически вполне зрелым, вполне
свободным от традиций или следов капитализма. Отсюда
такое интересное явление, как сохранение «узкого гори¬
зонта буржуазного права» — при коммунизме в его первойфазе. Буржуазное право по отношению к распределению
продуктов потребления предполагает, конечно, неизбежно
и буржуазное государство, ибо право есть пичто без аппа¬
рата, способного принуждать к соблюдению норм права.
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Выходит, что не только при коммунизме остается в тече¬
ние известного времени буржуазное право, но даже и бур¬
жуазное государство — без буржуазии!
Это может показаться парадоксом или просто диалекти¬

ческой игрой ума, в которой часто обвиняют марксизм
люди, не потрудившиеся ни капельки над тем, чтобы изу¬
чить его чрезвычайно глубокое содержание.
На самом же деле остатки старого в новом показывает

нам жизнь на каждом шагу, и в природе и в обществе.
И Маркс не произвольно всунул кусочек «буржуазного»
права в коммунизм, а взял то, что экономически и поли¬
тически неизбежно в обществе, выходящем из недр капи¬
тализма./
Демократия имеет громадное значение в борьбе рабочего

класса против капиталистов за свое освобождение. Но
демократия вовсе не есть предел, его же не прейдеши,
а лишь один из этапов по дороге от феодализма к капита¬
лизму. и от капитализма к коммунизму.
Демократия означает равенство. Понятно, какое вели¬

кое значение имеет борьба пролетариата за равенство и
лозунг равенства, если правильно понимать его в смысле
уничтожения классов.* Но демократия означает только
формальное равенство. И тотчас вслед за осуществлением
равенства всех членов общества по отношению к владению
средствами производства, т. е. равенства труда, равен¬
ства заработной платы, пред человечеством неминуемо
встанет вопрос о том, чтобы идти дальше, от формального
равенства к фактическому, т. е. к осуществлению правила;
«каждый по способностям, каждому по потребностям»)..
Какими этапами, путем каких практических мероприятий
пойдет человечество к этой высшей цели, мы не знаем и
знать не можем. Но важно выяснить себе, как бесконечно
лживо обычное буржуазное представление, будто социа¬
лизм есть нечто мертвое, застывшее, раз навсегда данное,
тогда как на самом деле только с социализма начнется
быстрое, настоящее, действительно массовое, при участии
большинства населения, а затем всего населения, проис¬
ходящее движение вперед во всех областях общественной
и личной жизни.
*Демократия есть форма государства, одна из его разно¬
видностей. И, следовательно, она представляет из себя,
как и всякое государство, организованное, систематическое
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применение насилия к людям. Это с одной стороны.
Но, с другой стороны, она означает формальное признание
равенства между гражданами, равного права всех на опре¬
деление устройства государства и управление им. А это,
в свою очередь, связано с тем, что на известной ступени
.развития демократии она, во-первых, сплачивает револю¬
ционный против капитализма класс — пролетариат и даетему возможность разбить, сломать вдребезги, стереть
с лица земли буржуазную, хотя бы и республикански-
буржуазную, государственную машину, постоянную ар¬
мию, полицию, чиновничество, заменить их более демокра¬
тической, но все еще государственной машиной в виде
вооруженных рабочих масс, переходящих к поголовному
участию народа в милиции.*
Здесь «количество переходит в качество»: такая степень

демократизма связана с выходом из рамок буржуазного
общества, с началом его социалистического переустрой¬
ства. Если действительно все участвуют в управлении госу¬
дарством, тут уже капитализму не удержаться. И разви¬
тие капитализма, в свою очередь, создает предпосылки
для того, чтобы действительно «все» могли участвовать в
управлении государством. К таким предпосылкам при¬
надлежит поголовная грамотность, осуществленная уже
рядом наиболее передовых капиталистических стран, затем
«обучение и дисщшлпнпрование» миллионов рабочих круп¬
ным, сложным, обобществленным аппаратом почты, же¬
лезных дорог, крупных фабрик, крупной торговли, бан¬
кового дела и т. д. и т. п.
>При таких экономических предпосылках вполне возможно
немедленно, с сегодня на завтра, перейти к тому, чтобы,
свергнув капиталистов и чиновников, заменить их — вделе контроля за производством и распределением, в деле
учета труда и продуктов — вооруженными рабочими, по¬
головно вооруженным народом� (Не надо смешивать во¬
прос о контроле и учете с вопросом о научно образованном
персонале инженеров, агрономов и пр.: эти господа ра¬
ботают сегодня, подчиняясь капиталистам, будут работать
еще лучше завтра, подчиняясь вооруженным рабочим.)
Учет и контроль— вот главное, что требуется для «на-

лажения», для правильного функционирования первой
фазы, коммунистического общества. Все граждане пре¬
вращаются здесь в служащих по найму у государства,
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каковым являются вооруженные рабочие. Все граждане
становятся служащими и рабочими одного всенародного,
государственного «синдиката». Все дело в том, чтобы они
работали поровну, правильно соблюдая меру работы, и по¬
лучали поровну. Учет этого, контроль за этим упрощен
капитализмом до чрезвычайности, до необыкновенно про¬
стых, всякому грамотному человеку доступных операций
наблюдения и записи, знания четырех действий арифме¬
тики и выдачи соответственных расписок*.
Когда большинство народа начнет производить само¬

стоятельно и повсеместно такой учет, такой контроль за
капиталистами (превращенными теперь в служащих) и
8а господами интеллигентиками, сохранившими капитали¬
стические замашки, тогда этот контроль станет действи¬
тельно универсальным, всеобщим, всенародным, тогда от
него нельзя будет никак уклониться, «некуда будет деться».
Все общество будет одной конторой и одной . фабрикой

с равенством труда и равенством платы.
Но эта «фабричная» дисциплина, которую победив¬

ший капиталистов, свергнувший эксплуататоров проле¬
тариат распространит на все общество, никоим образом
не является ни идеалом нашим, ни нашей конечной целью,
а только ступенькой, необходимой для радикальной чистки
общества от гнусности и мерзостей капиталистической
эксплуатации и для дальнейшего движения вперед.
С того момента, когда все члены общества или хотя

бы громадное большинство их сами научились управлять
государством, сами взяли это дело в свои руки, «наладили»
контроль за ничтожным меньшинством капиталистов, за
господчиками, желающими сохранить капиталистические
замашки, за рабочими, глубоко развращенными капитализ¬
мом, — с этого момента начинает исчезать надобность
во всяком управлении вообще. Чем полнее демокра¬
тия, тем ближе момент, когда она становится ненужной.
Чем демократичнее «государство», состоящее из вооружен¬
ных рабочих и являющееся «уже не государством в соб¬
ственном смысле слова», тем быстрее начинает отмирать
всякое государство.
• Когда государство сводится в главнейшей части его функций к такому

учету и контролю со стороны самих рабочих, тогда оно перестает быть «поли¬
тическим росударством», тогда «общественные функции превращаются из поли¬
тических к простые административные функции» (ср, выше, гл. IY, § 2, о поле¬
мике Энгельса с анархистами).
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Ибо когда все научатся управлять и будут на самом деле
управлять самостоятельно общественным производством,
самостоятельно осуществлять учет и контроль тунеядцев,
баричей, мошенников и тому подобных «хранителей
традиций капитализма», — тогда уклонение от этого всена¬
родного учета и контроля неизбежно сделается таким неи¬
моверно трудным, таким редчайшим исключением, будет
сопровождаться, вероятно, таким быстрым и серьезным на¬
казанием (ибо вооруженные рабочие — люди практической
жизни, а не сентиментальные интеллигентики, и шутить
они с собой едва ли позволят), что необходимость
соблюдать несложные, основные правила всякого чело¬
веческого общежития очень скоро станет привычкой.
И тогда будет открыта настежь дверь к переходу от

первой фазы коммунистического общества к высшей его
фазе, а вместе с тем к полному отмиранию государства.

ГЛАВА VI

ОПОШЛЕНИЕ МАРКСИЗМА ОППОРТУНИСТАМИ
Вопрос об отношении государства к социальной револю¬

ции и социальной революции к государству занимал вид¬
нейших теоретиков и публицистов II Интернационала
(1889—1914) очень мало, как и вообще вопрос о революции.Но самое характерное в том процессе постепенного роста
оппортунизма, который привел к краху II Интернационала
в 1914-ом году, — зто то, что даже когда вплотную под¬
ходили к этому вопросу, его старались обойти или его
не замечали.
В общем и целом можно сказать, что из уклончивости

по вопросу об отношении пролетарской революции к госу¬
дарству, уклончивости, выгодной для оппортунизма и
питавшей его, проистекло извращение марксизма и полное
опошление его.
Чтобы охарактеризовать, хоть вкратце, этот печальный

процесс, возьмем виднейших теоретиков марксизма, Пле¬
ханова и Каутского.

1. ПОЛЕМИКА ПЛЕХАНОВА С АНАРХИСТАМИ
Плеханов посвятил вопросу об отношении анархизма

к социализму особую брошюру: «Анархизм и социализм»,
которая вышла по-немецки в 1894 году.
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Плеханов ухитрился трактовать эту тему, совершенно
обойдя самое актуальное, злободневное и политически
наиболее существенное в борьбе против анархизма, именно
отношение революции к государству п вопрос о государ¬
стве вообще! В его брошюре выделяются две части: одна—
историко-литературная, с ценным материалом по истории
идей Штирнера, Прудона и пр. Другая часть: филистер¬
ская, с аляповатым рассуждением на тему о том, что анар¬
хиста не отличишь от бандита.
Сочетание тем презабавное и прехарактерное для всей

деятельности Плеханова во время кануна революции и в
течение революционного периода в России: Плеханов так и
показал себя в 1905—1917 годах полудоктринером, полу-
филистером, в политике шедшим в хвосте у буржуазии,
Мы видели, как Маркс и Энгельс, полемизируя с анар¬

хистами, выясняли всего тщательнее свои взгляды на
отношение революции к государству. Энгельс, издавая
в 1891 году «Критику Готской программы» Маркса, писал,
что «мы (т. е. Энгельс и Маркс) находились тогда в самом
разгаре борьбы с Бакуниным и его анархистами — после
Гаагского конгресса (первого) Интернационала113 едва
прошло два года».
Анархисты пытались именно Парижскую Коммуну объ¬

явить, так сказать, «своей», подтверждающей их учение,
причем они совершенно не поняли уроков Коммуны и
анализа этих уроков Марксом. Ничего даже приблизи¬
тельно подходящего к истине по конкретно-политическим
вопросам: надо ли разбить старую государственную
машину? и чем заменить ее? анархизм не дал.
Но говорить об «анархизме и социализме», обходя

весь вопрос о государстве, не замечая всего развития мар¬
ксизма до и после Коммуны, это значило неминуемо
скатываться к оппортунизму. Ибо оппортунизму как раз
больше всего и требуется, чтобы два указанные нами сей¬
час вопроса не ставились вовсе. Это уже есть победа оп¬
портунизма.

2. ПОЛЕМИКА КАУТСКОГО С ОППОРТУНИСТАМИ

В русской литературе переведено, несомненно, неизме¬
римо большее количество произведений Каутского, чем
в какой бы то ни было другой. Недаром шутят иные немец¬
кие социал-демократы, что Каутского больше читают в
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России, чем в Германии (в скобках сказать, в этой шутке
есть гораздо более глубокое историческое содержание, чем
подозревают те, кто пустил ее в ход, именно: русские
рабочие, предъявив в 1905 году необыкновенно сильный,
невиданный спрос на лучшие произведения лучшей в мире
социал-демократической литературы и получив неслыхан¬
ное в иных странах количество переводов и изданий этих
произведений, тем самым перенесли, так сказать, на моло¬
дую почву нашего пролетарского движения ускоренным
образом громадныйопыт соседней,более передовой страны).
Особенно известен у нас Каутский, кроме своего попу¬

лярного изложения марксизма, своей полемикой с оппор¬
тунистами и с Бернштейном во главе их. Но почти неизве¬
стен факт, которого нельзя обойти, если ставить себе
задачей проследить, как скатился Каутский к невероятно¬
позорной растерянности и защите социал-шовинизма во
время величайшего кризиса 1914—1915 годов. Это именно
тот факт, что перед своим выступлением против видней¬
ших представителей оппортунизма во Франции (Мильеран
и Жорес) и в Германии (Бернштейн) Каутский проявил
очень большие колебания. Марксистская «Заря»114, выхо¬
дившая в 1901—1902 гг. в Штутгарте и отстаивавшая
революционно-пролетарские взгляды, вынуждена была по¬
лемизировать с Каутским, называть «каучуковой» его поло¬
винчатую, уклончивую, примирительную по отношению
к оппортунистам резолюцию на Парижском международ¬
ном социалистическом конгрессе 1900 года115. В немецкой
литературе были напечатаны письма Каутского, обнару¬
жившие не меньшие колебания его перед выступлением
в поход против Бернштейна.
Неизмеримо большее значение имеет, однако, то обстоя¬

тельство, что в самой его полемике с оппортунистами, в
его постановке вопроса и способе трактования вопроса мы
замечаем теперь, когда изучаем историю новейшей измены
марксизму со стороны Каутского, систематический ук¬
лон к оппортунизму именно по вопросу о государстве.
Возьмем первое крупное произведение Каутского против

оппортунизма, его книгу «Берпштейн и социал-демократи¬
ческая программа». Каутский подробно опровергает Берн¬
штейна. Но вот что характерно,
Бернштейн в своих геростратовски-знаменлтых «Пред¬

посылках социализма» обвиняет марксизм в «<бланкизме»



ГОСУДАРСТВО И РЁООЛЮЦИЯ т
(обвинение, с тех пор тысячи раз повторенное оппортуни¬
стами и либеральными буржуа в России против предста¬
вителей революционного марксизма, большевиков). При
этом Бернштейн останавливается специально на марксовой
«Гражданской войне во Франции» и пытается — как мы
видели, весьма неудачно — отождествить точку зрения
Маркса на уроки Коммуны с точкой зрения Прудона.
Особенное внимание Бернштейна вызывает то заключение
Маркса, которое этот последний подчеркнул в преди¬
словии 1872 года к «Коммунистическому Манифесту» и
которое гласит: «рабочий класс не может просто взять
в руки готовой государственной машины и пустить ее в
ход для своих собственных целей».
Бернштейну так «понравилось» это изречение, что он

не менее трех раз в своей книге повторяет его, толкуя
его в самом извращенном, оппортунистическом смысле.
Маркс, как мы видели, хочет сказать, что рабочий класс

должен разбить, сломать, взорвать (Sprengung, взрыв, —выражение, употребленное Энгельсом) всю государствен¬
ную машину. А у Бернштейна выходит, будто Маркс
предостерегал этими словами рабочий класс против
чрезмерной революционности при захвате власти.
Более грубого и безобразного извращения мысли Маркса

нельзя себе и представить.
Как же поступил Каутский в своем подробнейшем опро¬

вержении бернштейниады?
Он уклонился от разбора всей глубины извращения мар¬

ксизма оппортунизмом в этом пункте. Он привел цити¬
рованный выше отрывок из предисловхтя Энгельса к «Гра¬
жданской войне» Маркса, сказав, что, по Марксу, рабочий
класс не может просто овладеть готовой государствен¬
ной машиной, но вообще может овладеть ей, и только.
О том, что Бернштейн приписал Марксу прямо обрат¬
ное действительной мысли Маркса, что Маркс с 1852 го¬
да выдвигал задачу пролетарской революции «разбить»
государственную машину, об этом у Каутского ни слова.
Вышло так, что самое существенное отличие марксизма

от оппортунизма по вопросу о задачах пролетарской
революции оказалось у Каутского смазанным!
«Решение вопроса о проблеме пролетарской диктатуры — писал

Каутский «против» Бернштейна — мы вполне спокойно можем
предоставить будущему» (стр. 172 нем. издания).
2» т. 25
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Это не полемика против Бернштейна, а в сущности
уступка ему, сдача позиций оппортунизму, ибо оппорту¬
нистам пока ничего большего и не надо, как ((вполне

спокойно предоставить будущему» все коренные вопросы
о задачах пролетарской революции.
Маркс и Энгельс с 1852 года по 1891 год, в течение

сорока лет, учили пролетариат тому, что он должен разбить
государственную машину. А Каутский
пред лицом полной измены оппортунистов марксизму
в этом пункте, проделывает подмен вопроса о том, необ¬
ходимо ли эту машину разбить, вопросом о конкретных
формах разбивания и спасается под сень «бесспорной»
(и бесплодной) филистерской истины, что конкретных форм
наперед знать мы не можем! I
Между Марксом и Каутским — пропасть в их отноше¬

нии к задаче пролетарской партии готовить рабочий класс
к революции.
Возьмем следующее, более зрелое, произведение Каут¬

ского, посвященное тоже в значительной степени опро¬
вержению ошибок оппортунизма. Это —его брошюра
о «Социальной революции». Автор взял здесь своей спе¬
циальной темой вопрос о «пролетарской революции» и
о «пролетарском режиме». Автор дал очень много чрезвы¬
чайно ценного, но как раз вопрос о государстве обошел.
В брошюре говорится везде о завоевании государственной
власти, и только, т. е. выбрана такая формулировка,
которая делает уступку оппортунистам, поскольку допу¬
скает завоевапие власти без разрушения государственной
машины. Как раз то, что Маркс в 1872 году объявил «уста¬
релым» в программе «Коммунистического Манифеста»,
возрождается Каутским в 1902-м году.
В брошюре посвящен специальный параграф «Формам

и оружию социальной революции». Здесь говорится и о
массовой политической стачке, и о гражданской войне,
и о таких «орудиях силы современного крупного госу¬
дарства, как бюрократия и армия», но о том, чему уже
научила рабочих Коммуна, ни звука. Очевидно, Энгельс
недаром предостерегал, особенно немецких социалистов,
против «суеверного почтения» к государству.
Каутский излагает дело так: победивший пролетариат

«осуществит демократическую программу» и излагает
параграфы ее. О том, что нового дал 1871-ый год по во-

1899 году,
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просу о замене пролетарскою демократией демократии
буржуазной, ни звука. Каутский отделывается
«солидно» звучащими банальностями:
«Очевидно само собой, что мы не достигнем господства при те¬

перешних порядках. Революция сама предполагает продолжитель¬
ную и глубоко захватывающую борьбу, которая успеэт уже изме¬
нить нашу теперешнюю политическую и социальную структуру».
Несомненно, что это «очевидно само собой», как и та

истина, что лошади кушают овес и что Волга течет в
Каспийское море. Жаль только, что посредством пустой и
надутой фразы о «глубоко захватывающей» борьбе обхо¬
дится насущный для революционного пролетариата во¬
прос о том, в челе же выражается «глубина» его революции
по отношению к государству, по отношению к демокра¬
тии, в отличие от прежних, непролетарских революций.
Обходя этот вопрос, Каутский па деле по этому суще¬

ственнейшему пункту делает уступку оппортунизму,
объявляя грозную на словах войну ему, подчеркивая
значение «идеи революции» (многого ли стоит эта «идея»,
если бояться пропагандировать рабочим конкретные уроки
революции?), или говоря: «революционный идеализм
прежде всего», или объявляя, что английские рабочие
представляют из себя теперь «едва ли многим большее,
чем мелких буржуа».
«В социалистическом обществе — пишет Каутский — могут су¬

ществовать рядом друг с другом... самые различные формы пред¬
приятий: бюрократическое (??), тред-юнионистское, кооперативное,
единоличное»... «Существуют, например, предприятия, которые
не могут обойтись без бюрократической (??) организации, — таковы
железные дороги. Тут демократическая организация может полу¬
чить такой вид: рабочие выбирают делегатов, которые образуют
нечто вроде парламента, и этот парламент устанавливает распоря¬
док работ и наблюдает за управлением бюрократического аппарата.
Другие предприятия можно передать в ведение рабочих союзов,
третьи можно организовать на кооперативных началах» (стр. 148
и 115 русского перевода, женевское издание 1903 года).
Это рассуждение ошибочно, представляя из себя шаг

назад по сравнению с тем, что разъясняли в 70-х годах
Маркс и Энгельс на примере уроков Коммуны.
Железные дороги решительно ничем не отличаются,

с точки зрения необходимой будто бы «бюрократической»
организации, от всех вообще предприятий крупной машин¬
ной индустрии, от любой фабрики, большого магазина,

такими
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крупнокапиталистического сельскохозяйственного пред¬
приятия. Во всех таких предприятиях техника предписы¬
вает безусловно строжайшую дисциплину, величайшую
аккуратность ври соблюдении каждым указанной ему
доли работы, под угрозой остановки всего дела или порчи
механизма, порчи продукта. Во всех таких предприятиях
рабочие будут, конечно, «выбирать делегатов, которые
образуют нечто вроде парламента».
Но в том-то вся н соль, что это «нечто вроде парламента»

не будет парламентом в смысле буржуазно-парламентар¬
ных учреждений. В том-то вся и соль, что это «нечто вроде
парламента» не будет только «устанавливать распорядок
и наблюдать за управлением бюрократического аппарата»,
как воображает Каутский, мысль которого не выходит за
рамки буржуазного парламентаризма. В социалистическом
обществе «нечто вроде парламента» из рабочих депутатов
будет, конечно, «устанавливать распорядок и наблюдать
за управлением» «аппарата», но аппарат-то этот не будет
«бюрократическим». Рабочие, завоевав политическую
власть, разобьют старый бюрократический аппарат, сло¬
мают его до основания, не оставят от него камня на камне,
заменят его новым, состоящим из тех же самых рабочих
п служащих, против превращения коих в бюрократов
будут приняты тотчас меры, подробно разобранные
Марксом и Энгельсом: 1) не только выборность, но и
сменяемость в любое время; 2) плата не выше платы ра¬
бочего; 3) переход немедленный к тому, чтобы всеисполняли
функции контроля и надзора, чтобы все на время станови¬
лись «бюрократами» и чтобы поэтому никто не мог
стать «бюрократом».
Каутский совершенно не продумал слов Маркса: «Ком¬

муна была не парламентарной, а работающей корпора¬
цией, в одно и то же время издающей законы и исполняю¬
щей их».
Каутский совершенно нс понял разницы между бур¬

жуазным парламентаризмом, соединяющим демократию
(не для наро д а) с бюрократизмом (против народа),
и пролетарским демократизмом, который сразу примет
меры, чтобы в корне подрезать бюрократизм, и который
в состоянии будет довести эти меры до конца, до полного
уничтожения бюрократизма, до полного введения демо¬
кратии для народа.
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Каутский обнаружил здесь все то же «суеверное почте¬
ние» к государству, «суеверную веру» в бюрократизм.
Перейдем к последнему и лучшему произведению Каут¬

ского против оппортунистов, к его брошюре «Путь к
власти» (кажется, неизданной по-русски, ибо она вышла
в разгар реакции у нас, в 1909 году). Эта брошюра есть
большой шаг вперед, поскольку в ней говорится не о рево¬
люционной программе вообще, как в брошюре 1899 года
против Бернштейна, не о задачах социальной револю¬
ции безотносительно к времени ее наступления, как в
брошюре «Социальная революция» 1902-го года, а о кон¬
кретных условиях, заставляющих нас признать, что «эра
революций» наступает.
Автор определенно указывает на обострение классовых

противоречий вообще и на империализм, играющий
особенно большое значение в атом отношении. После «ре¬
волюционного периода 1789—1871 гг.» для Западной
Европы, начинается с 1905 года аналогичный период для
Востока. Всемирная война надвигается с угрожающей
быстротой. «Пролетариат не может уже больше говорить
о преждевременной революции». «Мы вступили в револю¬
ционный период». «Революционная эра начинается».
Эти заявления совершенцо ясны. Эта брошюра Каут¬

ского должна служить мерилом для сравнения того, чем
обещала быть германская социал-демократия перед импе¬
риалистской войной и как низко она пала (в том числе и
сам Каутский) при взрывевойны. «Теперешняя ситуация —
писал Каутский в рассматриваемой брошюре — ведет за
собой ту опасность, что нас (г. е. германскую социал-
демократию) легко принять за более умеренных, чем мы
есть на деле». Оказалось, что на деле германская социал-
демократическая партия несравненно более умеренна и
оппортунистична, чем она казалась!
Тем характернее, что при такой определенности заявле¬

ний Каутского насчет начавшейся уже эры революций,
он и в брошюре, посвященной, по его собственным словам,
разбору вопроса именно о толигпической революции»,
опять-таки совершенно обошел вопрос о государстве.
Из суммы этих обходов вопроса, умолчаний, уклон¬

чивостей и получился неизбежно тот полный переход
к оппортунизму, о котором нам сейчас придется го¬
ворить,
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Германская социал-демократия, в лице Каутского, как
бы заявляла; я остаюсь при революционных воззрениях
(1899 г.). Я признаю в особенности неизбежность социаль¬
ной революции пролетариата (1902 г.). Я признаю насту-

новой оры революций (1909 г.). Но я все же таки
иду назад против того, что говорил Маркс уже в 1852 году,
раз вопрос ставится о задачах пролетарской революции
по отношению к государству (1912 г.).
Именно так был поставлен вопрос в упор в полемике

Каутского с Паннекуком.
3. ПОЛЕМИКА КАУТСКОГО С ПАННЕКУКОМ

Паннекук выступил против Каутского, как один из
представителей того «лево-радикального» течения, которое
числило в своих рядах Розу Люксембург, Карла Радека
н других и которое, отстаивая революционную тактику,
объединялось убеждением, что Каутский переходит на
позицию <(центра», беспринципно колеблющегося между
марксизмом и оппортунизмом. Правильность этого взгляда
вполне доказала война, когда течение «центра» (непра¬
вильно называемого марксистским) или «каутскианства»
вполне показало себя во всем своем отвратительном убо¬
жестве.
В затронувшей вопрос о государстве статье; «Массовые

действия и революция» («Neue Zeit», 1912, XXX, 2) Пан¬
некук охарактеризовал позицию Каутского, как позицию
«пассивного радикализма», «теорию бездеятельного ожи¬
дания». «Каутский не хочет видеть процесса революции»
(стр. 616). Ставя вопрос таким образом, Паннекук подошел
к интересующей нас теме о задачах пролетарской револю¬
ции по отношению к государству.
«Борьба пролетариата — писал он — есть не просто борьба

против буржуазии из-за государственной власти, а борьба против
государственной власти... Содержание пролетарской революции
есть уничтожение орудий силы государства и вытеснение их (бук¬
вально: распущение, Auflosung) орудиями силы пролетариата...
Борьба прекращается лишь тогда, когда, как конечный результат
ее, наступает полное разрушение государственной организации.
Организация большинства доказывает свое превосходство тем, что
уничтожает организацию господствующего меньшинства» (стр. 548).
Формулировка, в которую облек свои мысли Паннекук,

страдает очень большими недостатками. Но мысль все же
ясна, и интересно, как опровергал ее Каутский.

пление
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«До сих пор — писал он — противоположность между социал-
демократами и анархистами состояла в том, что первые хотели
вавоевать государственную власть, вторые — ее разрушить. Пан-
некук хочет и того и другого» (стр. 724).

Если у Паннекука изложение страдает неотчетливостью
и недостатком конкретности (не говоря здесь о других
недостатках его статьи, не относящихся к разбираемой
теме), то Каутский взял именно намеченную Паннекуком
принципиальную суть дела, и по коренному принципиаль¬
ному вопросу Каутский целиком покинул позицию мар¬
ксизма, перешел вполне к оппортунизму. Различие между
социал-демократами и анархистами определено у него
совершенно неверно, марксизм искажен и опошлен оконча¬
тельно.
Различие между марксистами и анархистами состоит

в том, что (1) первые, ставя своей целью полное уничтоже¬
ние государства, признают эту цель осуществимой лишь
после уничтожения классов социалистической революцией,
как результат установления социализма, ведущего к от¬
миранию государства; вторые хотят полного уничтожения
государства с сегодня на завтра /не понимая условий осу¬
ществимости такого уничтожения. (2) Первые признают
необходимым, чтобы пролетариат, завоевав политическую
власть, разрушил полностью старую государственную ма¬
шину, заменив ее новой, состоящей из организации воору¬
женных рабочих, по типу Коммуны; вторые, отстаивая
разрушение государственной машины, представляют себе
совершенно неясно, чем ее пролетариат заменит и как
он будет пользоваться революционной властью; анархисты
даже отрицают использование государственной власти
революционным пролетариатом, его революционную дик¬
татуру. (3) Первые требуют подготовки пролетариата к ре¬
волюции путем использования современного государства;
анархисты это отрицают.
Против Каутского марксизм представлен именно Пан-

некуком, в данном споре, ибо как раз Маркс учил тому, что
пролетариат не может просто завоевать государственную
власть в смысле перехода в новые руки старого госу¬
дарственного аппарата, а должен разбить, сломать этот
аппарат, заменить его новым.
Каутский уходит от марксизма к оппортунистам, ибо у

него совершенно исчезает именно это разрушение государ-
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ственной машины, совершенно неприемлемое для оппорту¬
нистов, и остается лазейка для них в смысле истолкования
«завоевания)) как простого приобретения большинства.
Чтобы прикрыть свое извращение марксизма, Каутский

поступает, как начетчик: он двигает «цитату» из самого
Маркса. В 1850 году Маркс писал о необходимости «реши¬
тельной централизации силы в руках государственной
власти». И Каутский спрашивает с торжеством: не хочет
ли Паннекук разрушить «централизм»?
Это уже просто фокус, похожий на бернштейновское

отождествление марксизма и прудонизма во взглядах на
федерацию вместо централизма.
«Цитата» взята Каутским ни к селу, ни к городу. Цен¬

трализм возможен и со старой и с новой государственной
машиной. Если рабочие добровольно объединят свои воору¬
женные силы, это будет централизм, но он будет покоитьей
на «полном разрушении» государственного централистиче¬
ского аппарата, постоянной армии, полиции, бюрократии.
Каутскпй поступает совершенно мошеннически, обходя
прекрасно известные рассуждения Маркса и Энгельса о
Коммуне и вытаскивая цитату, не относящуюся к во¬
просу.
...«Может быть, Паннекук хочет уничтожить государственные

функции чиновников? — продолжает Каутский. — Но мы не обхо¬
димся без чиновников и в партийной и в профессиональной органи¬
зации, не говоря уже о государственном управлении. Наша про¬
грамма требует не уничтожения государственных чиновников,
а выбора чиновников народом»... «Речь идет у нас теперь не о том,
какой вид примет аппарат управления в «будущем государстве»,
а о том, уничтожает ли (буквально: распускает, auflost) наша поли¬
тическая борьба государственную власть, прежде чем мы ее завое¬
вали (курсив Каутского). Какое министерство с его чиновниками
могло бы быть уничтожено?» Перечисляются министерства просве¬
щения, юстиции, финансов, военное. «Нет, ни одно из теперешних
министерств не будет устранено нашей политической борьбой про¬
тив правительства... Я повторяю, чтобы избежать недоразумений:
речь идет не о том, какую форму придаст «государству будущего»
победоносная социал-демократия, а о том, как изменяет теперешнее
государство наша оппозиция» (стр. 725).
Это явная передержка. Паннекук ставил вопрос именно

о революции. Это и в заглавии его статьи и в цитированных
местах сказано ясно. Перескакивая на вопрос об «оппо¬
зиции», Каутский как раз и подменяет революционную
точку зрения оппортунистической. У него выходит так:
теперь оппозиция, а после завоевания власти поговорим
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особо. Революция исчезает! Это как раз то, что и требова¬
лось оппортунистами.
Речь идет не об оппозиции и не о политической борьбе

вообще, а именно о революции. Революция
что пролетариат разрушает «аппарат управления:) и
весь государственный аппарат, заменяя его новым, со¬
стоящим из вооруженных рабочих. Каутский обнаружи¬
вает «суеверное почтение» к «министерствам», но почему
они не могут быть заменены, скажем, комиссиями специа¬
листов при полновластных и всевластных Советах рабочих
и солдатских депутатов?
Суть дела совсем не в том, останутся ли «министерства»,

будут ли «комиссии специалистов» или иные какие учре¬
ждения, это совершенно неважно. Суть дела в том, сохра¬
няется ли старая государственная машина (связанная
тысячами нитей с буржуазией и насквозь пропитанная
рутиной и косностью) или она разрушается и заменяется
новой. Революция должна состоять не в том, чтобы новый
класс командовал, управлял при помощи старой государ¬
ственной машины, а в том, чтобы он разбил эту машину и
командовал, управлял при помощи новой машины, — эту
основную мысль марксизма Каутский смазывает или он
совсем не понял ее.
Его вопрос насчет чиновников показывает наглядно,

что он не понял уроков Коммуны и учения Маркса. «Мы
не обходимся без чиновников и в партийной и в профес¬
сиональной организации»...
Мы не обходимся без чиновников при капитализме,

при господстве буржуазии. Пролетариат угнетен, трудя¬
щиеся массы порабощены капитализмом. При капитализме
демократизм сужен, сжат, урезан, изуродован всей обста¬
новкой наемного рабства, нужды и ишцеты масс. Поэтому,
и только поэтому, в наших политических и профессиональ¬
ных организациях должностные лица развращаются (или
имеют тенденцию быть развращаемыми, говоря точнее)
обстановкой капитализма и проявляют тенденцию к пре¬
вращению в бюрократов, т. е. в оторванных от масс, в стоя¬
щих над массами, привилегированных лиц.
В этом суть бюрократизма, и пока не экспроприированы

капиталисты, пока не свергнута буржуазия, до тех пор
неизбежна известная «бюрократизация» даже пролетар¬
ских должностных лиц.

состоит в том,
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У Каутского выходит так: раз останутся выборные долж¬
ностные лица, значит, останутся и чиновники при социа¬
лизме, останется бюрократия! Именно это-то и неверно.
Именно на примере Коммуны Маркс показал, что при
социализме должностные лица перестают быть «бюрокра¬
тами», быть «чиновниками», перестают по мере введения,
кроме выборности, еще сменяемости в любое время, да
еще сведения платы к среднему рабочему уровню, да еще
замены парламентарных учреждений «работающими, т. е.
издающими законы и проводящими их в жизнь».
В сущности, вся аргументация Каутского против Пан-

некука и особенно великолепный довод Каутского, что
мы и в профессиональных и в партийных организациях
не обходимся без чиновников, показывают повторение
Каутским старых «доводов» Бернштейна против марксизма
вообще. В своей ренегатской книге «Предпосылки социа¬
лизма» Бернштейн воюет против идей «примитивной»
демократии, против того, что он называет «доктринерским
демократизмом» — императивные мандаты, не получающие
вознаграждения должностные лица, бессильное централь¬
ное представительство и т. д. В доказательство несостоя¬
тельности этого «примитивного» демократизма Бернштейн
ссылается на опыт английских тред-юнионов в истолкова¬
нии его супругами Вебб. За семьдесят, дескать, лет своего
развития тред-юнионы, развивавшиеся будто бы «в полной
свободе» (стр. 137 нем. иэд.), убедились именно в непригод¬
ности примитивного демократизма и заменили его обыч¬
ным: парламентаризм, соединенный с бюрократизмом.
На деле тред-юнионы развивались не «в полной свободе»,

а в полном капиталистическом рабстве, при котором,
разумеется, «не обойтись» без ряда уступок царящему
злу, насилию, неправде, исключению бедноты из дел «выс¬
шего» управления. При социализме многое из «примитив¬
ной» демократии неизбежно оживет, ибо впервые в истории
цивилизованных обществ масса населения поднимется до
самостоятельного участия не только в голосованиях и
выборах, но и в повседневном управлении. При социализме
все будут управлять по очереди и быстро привыкнут к тому,
чтобы никто не управлял.
Маркс с его гениальным критически-аналитическим умом

увидел в практических мерах Коммуны тот перелом, кото¬
рого боятся и не хотят признавать оппортунисты из трусо-
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сти, из-за нежелания бесповоротно порвать с буржуазией,
п которого не хотят видеть анархисты либо из торопли¬
вости, либо из непонимания условий массовых социальных
превращений вообще. <<Не надо и думать о разрушении
старой государственной машины, где же нам обойтись без
министерств и без чиновников» — рассуждает оппортунист,
насквозь пропитанный филистерством и, в сущности,
не только не верящий в революцию, в творчество револю¬
ции, но смертельно боящийся ее (как боятся ее наши мень¬
шевики и эсеры).
«Надо думать только о разрушении старой государ¬

ственной машины, нечего вникать в конкретные уроки
прежних пролетарских революций и анализировать, чем
и как заменять разрушаемое» — рассуждает анархист
(лучший из анархистов, конечно, а не такой, который,
вслед за гг. Кропоткиными и К0., плетется за буржуа¬
зией); и у анархиста выходит поэтому тактика отчаяния,
а не беспощадно-смелой и в то же время считающейся с
практическими условиями движения масс революцион¬
ной работы над конкретными задачами.
Маркс учит нас избегать обеих ошибок, учит беззавет¬

ной смелости в разрушении всей старой государственной
машины и в то же время учит ставить вопрос конкретно:
Коммуна смогла в несколько недель начать строить
новую, пролетарскую, государственную машину вот так-то,
проводя указанные меры к большему демократизму и
к искоренению бюрократизма. Будем учиться у коммуна¬
ров революционной смелости, будем видеть в их практи¬
ческих мерах намечашье практически-насущных и немед¬
ленно-возможных мер и тогда, идя таким путем, мы
придем к полному разрушению бюрократизма.
Возможность такого разрушения обеспечена тем, что

социализм сократит рабочий день, поднимет массы к новой
жизни, поставит большинство населения в условия, позво¬
ляющие всем без изъятия выполнять «государственные
функции», а это приводит к полному отмиранию всякого
государства вообще.
...«Задача массовой стачки — продолжает Каутский — никогда

не может состоять в том, чтобы разрушить государственную власть,
а только в том, чтобы привести правительство к уступчивости в
каком-либо определенном вопросе или заменить правительство.
враждебное пролетариату, правительством, идущим ему навстречу
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(entgegenkommende)... Но никогда и ни при каких условиях это»
(т. е. победа пролетариата над враждебным правительством) «не мо¬
жет вести к разрушению государственной власти, а только к из¬
вестной передвижке (Verschiebiing) отношений сил внутри государ¬
ственной власти... II целью нашей политической борьбы остается
при этом, как и до сих пор, завоевание государственной власти
посредством приобретения большинства в парламенте и превращение
парламента в господина над правительством» (стр. 7 26, 727, 732).

Это уже чистейший и пошлейший оппортунизм, отрече¬
ние от революции на деле при признании ее на словах.
Мысль Каутского не идет дальше «правительства, идущего
навстречу пролетариату» — шаг назад к филистерству по
сравнению с 1847-ым годом, когда «Коммунистический
Манифест» провозгласил «организацию пролетариата в
господствующий класс».
Каутскому придется осуществлять излюбленное им

«единство» с Шейдеманами, Плехановыми, Вандервель-
дами, которые все согласны бороться за правительство,
«идущее навстречу пролетариату».
А мы пойдем на раскол с этими изменниками социализму

и будем бороться 8а разрушение всей старой государствен¬
ной машины, так чтобы сам вооруженный пролетариат
был правительством. Это — «две большие разницы».
Каутскому придется быть в приятной компании Леги-

пов и Давидов, Плехановых, Потресовых, Церетели, Чер¬
новых, которые вполне согласны бороться за «передвижку
отношений силы внутри государственной власти», за «при¬
обретение большинства в парламенте и за всевластие пар¬
ламента над правительством», —благороднейшая цель, вкоторой все приемлемо для оппортунистов, все остается
в рамках буржуазной парламентарной республики.
А мы пойдем на раскол с оппортунистами; и весь созна¬

тельный пролетариат будет с нами в борьбе не за «пере¬
движку отношений силы», а за свержение буржуазии, за
разрушение буржуазного парламентаризма, за демократи¬
ческую республику типа Коммуны или республику Сове¬
тов рабочих и солдатских депутатов, за революционную
диктатуру пролетариата.

Правее Каутского в международном социализме стоят
такие течения, как «Социалистический Ежемесячник»11*1
в Германии (Легин, Давид, Кольб и мн. другие, включая
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скандинавов Стаунинга и Браптинга), жоресисты и Ван-
дервельд во Франции и Бельгии, Турати, Трсвес и другие
представители правого крыла итальянской партии, фа¬
бианцы и шезависимцы» («независимая рабочая партия».
на деле всегда бывшая в зависимости от либералов) в Ан¬
глии117 и тому подобное. Все эти господа, играя громад¬
ную, очень часто преобладающую роль в парламентарной
работе и в публицистике партии, прямо отрицают дикта¬
туру пролетариата, проводят неприкрытый оппортунизм.
Для этих господ «диктатура» пролетариата «противоречит»
демократии!! Они, в сущности, ничем серьезно не отли¬
чаются от мелкобуржуазных демократов.
Принимая во внимание это обстоятельство, мы вправе

сделать вывод, что второй Интернационал в подавляющем
большинстве его официальных представителен вполне
скатился к оппортунизму. Опыт Коммуны был не только
забыт, но извращен. Рабочим массам не только не внуша¬
лось, что близится время, когда они должны будут высту¬
пить и разбить старую государственную машину, заменяя
ее новой и превращая таким образом свое политическое
господство в базу социалистического переустройства обще¬
ства, — массам внушалось обратное, и «завоевание власти»
представлялось так, что оставались тысячи лазеек оппор¬
тунизму.
Извращение п замалчивание вопроса об отношении про¬

летарской революции к государству не могло не сыграть
громадной роли тогда, когда государства, с усиленным,
вследствие империалистического соревнования, военным
аппаратом, превратились в военные чудовища, истребляю¬
щие миллионы людей ради того, чтобы решить спор,
Англии или Германии, тому или другому финансовому
капиталу господствовать над миром*.

• в рукописи далее следует:
«г л а в а VII

ОПЫТ РУССКИХ РЕВОЛЮЦИЙ 1905 И 1917 ГОДОВ

Тема, указанная в названии этой главы, так необъятно велика,
что об пей можно и должно писать томы. В настоящей брошюре
придется Ограничиться, равумеется, только самыми главными
уроками опыта, касающимися непосредственно задач пролетариата
в революции но отношению к государственной оластт. (На этом
рукопись обрывается.) РчО,
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ПОСЛЕСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ

Настоящая брошюра написана в августе и сентябре
1917 года. Мною был уже составлен план следующей,
седьмой, главы: «Опыт русских революций 1905 и 1917 го¬
дов». Но, кроме заглавия, я не успел написать из этой
главы ни строчки: «помешал» политический кризис, канун
октябрьской революции 1917 года. Такой «помехе» можно
только радоваться. Но второй выпуск брошюры (посвящен¬
ный «Опыту русских революций 1905 и 1917 годов»),
пожалуй, придется отложить надолго; приятнее и полез¬
нее «опыт революции» проделывать, чем о нем писать.

Автор

Петроград.
30 ноября 1917 года.
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1 Первый Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских
депутатов состоялся в Петрограде с 3 по 24 июни (с 16 июня
по 7 июля) 1917 года. На съезде присутствовало свыше 1000 де¬
легатов. Большевики, составлявшие в то время меныиинстпо
в Советах, имели 105 делегатов. Большинство принадлежало
эсерам и меньшевикам. В порядке дня съезда стояли вопросы:
об отношении к Временному правительству, о войне, о под¬
готовке к Учредительному собранию и другие. Ленин высту¬
пал на сп езде с речами об отношении к Временному прави¬
тельству м о войне. Но всем основным вопросам большевики
выступали со своими резолюциями. Они разоблачали империа¬
листический характер войны, гибельность соглашательства с
буржуазией и требовали перехода всей власти в руки Советов.
В своих решениях съезд стал на позицию поддержки Времен¬
ного правительства, одобрил подготовлявшееся им наступление
русских войск на фронте и высказался против перехода власти
к Советам. — JС

2 «Рабочая Газета>> — центральный орган меньшевиков; выхо¬
дила ежедневно в Петрограде с марта но ноябрь 1917 года. — б.

э См. К.Маркс иФ. Энгельс. Избранные письма,1947,стр. 396. —G.
4 Ленин имеет в виду решения Седьмой (Апрельской) Всероссий¬
ской конференции РСДРП (б), состоявшейся в Петрограде 24—
29 апреля (7—12 мая) 1917 года (см. «ВКП(б) в резолюциях
и решениях съездов, конференций и пленумов ЦШ, ч. I, 1940,
стр. 224—239). — б.

5 Ляхов, В. П.— полковник царской армии; командовал рус¬
скими войсками, подавлявшими буржуазную революцию в Пер¬
сии в 1908 году. Говорп о ляховской политике, Ленин имеет
в виду подавление царским правительством революционного и
национально-освободительного движения. — £.

С Речь идет об «Известиях Петроградского Совета Рабочих
и Солдатских Депутатов» — ежедневной газете, выходившей
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с 28февраля (13 марта}1917 года. После образования пд1 Всерос¬
сийском съезде СоветовЦентрального Исполнительного Комитета
Советов рабочих и солдатских депутатов*газета стала органом
ЦИК и с 1 (14) августа 1917 года (с Л? 132) выходила под назва¬
нием «Известия Центрального Исполнительного Комитета и
Петроградского Совета Рабочих и Солдатских Депутатов».
Все это время газета находилась в руках меньшевиков и эсеров
и вела ожесточенную борьбу против большевистской партии.
С 27 октября (9 ноября) 1917 года после II Всероссийского
съезда Советов «Известия» стали официальным органом Совет¬
ской власти. В марте 1918 года, в связи с переездом ВЦИК
и Совнаркома, издание газеты было перенесено из Петрограда в
Москву. — S.

7 Первый Всероссийский съезд крестьянских депутатов происхо¬
дил в Петрограде 4—28 мая (17 мая — 10 июня) 1917 года.
На съезде присутствовало 1115 делегатов от губерний и армей¬
ских частей. Большевики принимали активное участие в ра¬
ботах съезда, разоблачая империалистическую политину бур¬
жуазного Временного правительства и соглашательство мень¬
шевиков и эсеров. По аграрному вопросу иа съезде выступил
Ленин. Он выдвинул требование немедленной конфискации по¬
мещичьих земель с передачей их крестьянским комитетам
и национализации всех земель в стране. Засилье эсеров на
съезде определило характер его решений. Съезд одобрил поли¬
тику буржуазного Временного правительства и вступление
«социалистов» во Временное правительство, а также поддержал
в своих решениях продолжение войны «до победного конца)» и
подготовлявшееся наступление на фронте. Съезд высказался
против немедленной передачи помещичьих земель крестьянам
и отложил решение земельного вопроса до Учредительного
собрания. — 8,

8 «Новая Жизнь»— ежедневная газета меньшевистского напра¬
вления, орган группы социал-демократов, так называемых
«интернационалистов», объединявшей меньшевиков, сторонни¬
ков Мартова, и одиночек интеллигентов полуменьшевистского
толка. Группа «Новой Живни» постоянно колебалась между
соглашателями и большевиками.
«Новая Жизнь» выходила в Петрограде с апреля 1917 года;

после Октябрьской революции заняла враждебную позицию
по отношению к Советсной власти п была закрыта в июле
1918 года. — 10,

э Ленин имеет D виду выдачу английским правительством пас¬
порта лидеру Независимой рабочей партии Англии Рамсею
Макдональду на проезд в Россию, куда он должен был приехать
по приглашению меньшевистских вождей. Поездка Макдо¬
нальда не состоялась. — 11,

10 Воззвание Петроградского Совета рабочих и солдатских депу¬
татов «Я народам всего мира» было принято на заседании Совета
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14 (27) марта 1917 года и на следующий день опубликовано
в центральных газетах. Эсеро-меньшевистские вожди выну¬
ждены были принять его под давлением революционных масс,
требовавших окончания войны.

Воззвание призывало трудящихся воюющих стран к высту¬
плениям в пользу мира. Однако оно не разоблачало захватниче¬
ского характера войны, не выдвигало практических мер борьбы
за мир и по существу оправдывало продолжение империалисти¬
ческой войны буржуазным Временным правительством. — 11.

II В мае— июне 1917 года Албания была оккупирована Италией.
в Греции французские и английские войска заняли ряд горо¬
дов. Персия в период мировой империалистической войны
(1914—1918) была оккупирована в северной и центральной части
русскими, а в южной части — английскими войсками. — 12.

*2 Имеется в виду заявление бюро фракции большевиков и бюро
объединенных социал-демократов-интернационалистов на I Все¬
российском съезде Советов с требованием постановки на съезде
в первую очередь вопроса о подготовлявшемся Временным
правительством наступлении на фронте. В заявлении указы¬
валось, что это наступление продиктовано магнатами союзного
империализма, что контрреволюционные круги России рас¬
считывают таким путем сосредоточить власть в руках военно-
дипломатических и капиталистических групп и нанести удар
революционной борьбе за мир и завоеванным позициям русской
демократии. Заявление предостерегало рабочий класс, армию и
крестьянство о нависшей над страной угрозе и призывало съезд
дать немедленный отпор контрреволюционному натиску. — 12.

13 « Дело Народа» — ежедневная газета, орган партии эсеров;
выходила в Петрограде с марта 1917 года по июнь 1918 года,
неоднократно меняя названия. Издание газеты возобновлялось
в октябре 1918 года в Самаре (вышло три номера) и в марте
1919 года в Москве (вышло десять номеров). Газета тогда же
была закрыта за контрреволюционную деятельность. — 12.

14 Базельский манифест о войне был принят в 1912 году на чрез¬
вычайном конгрессе II Интернационала в Базеле (см.
В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд. , том 21, стр. 184—193 и 278—
279 ).—21.

15 Киао-Чао — область в провинции Шаньдун в Северном Китае, а
также острова Тихого океана — Каролинские, Марианские, Мар¬
шальские, принадлежавшие до 1914 года Германии, были за¬
хвачены в мировую империалистическую войну (1914—1918)
Японией. — 23.

16 Речь идет о запрещении военным министром Временного прави¬
тельства Керенским украинского войскового съезда; несмотря
на запрещение Съезд состоялся в июне 1917 года в Киеве.

Контрреволюционную политику Временного правительства
и партий меньшеоиков и эсеров по отношению к Украине Ленин
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подверг резкой критике в статьях «Украина» и «Украина и
поражение правящих партий России» (см. настоящий том,
стр. 73—74 и 81—83). —23.

17 Революция 1905—1907 годов в России вызвала революционное
движение среди народов Востока. В 1908 году произошла бур¬
жуазная революция в Турции. В 1906 году началась буржуаз-

революция в Персии, приведшая в 1909 году к низложению
персидского шаха. В 191 0 году развернулось революционное дви¬
жение в Китае против китайских феодалов и иностранных импе¬
риалистов, которое привело к революции в Китае и образова¬
нию в декабре 1911 года буржуазной республики. — 26.

18 «Социал-Демократ» — ежедневная газета, орган Московского
областного бюро, Московского комитета, позднее — и Москов¬
ского окружного комитета партии большевиков; издавалась
с марта 1917 года по март1918 года. В связи с переездом в Москву
ЦК партии газета слилась с «Правдой». — 28.

ная

19 « Правда» — ежедневная легальная большевистская газета; изда¬
валась в Петербурге; была основана по указанию В. И. Ленина
и по инициативе И. В. Сталина в апреле 1912 года.

««Правда» 1912 года — это закладка фундамента для победы
большевизма в 1917 году» (Сталин).

За два с лишним года со дня выхода первого помера (22 апреля
(5 мая) 1912 года) царское правительство закрывало «Правду»
восемь рае, но газета продолжала выходить под другими на¬
званиями. Накануне империалистической войны — 8 (21) июня
1914 года газета была закрыта.

Издание «Правды*) возобновилось после февральской рево-
года. Газета стала выходить как Цен-люции— 5(18) марта 1917

тральный Орган большевистской партии.
15 (28) марта на расширенном заседании бюро ЦК РСДРП(б)

в состав редакции «Правды» был введен И. В. Сталин. По возвра¬
щении в Россию в апреле 1917 года В. И. Ленин возглавил
руководство «Правдой». 5 (18) июля 1917 года редакция «Правды»
была разгромлена юнкерами и казаками. После июльских Дней,
в связи с переходом В. И. Ленина на нелегальное положение,
ответственным редактором Центрального Органа партии стал
И. В. Сталин.

В июле — октябре 1917 года «Правда», преследуемая Вре¬
менным правительством, неоднократно меняла свое название
и выходила как «Листок «Правды»», «Пролетарий», «Рабочий»,
«Рабочий Путь». С 27 октября (9 ноября) газета стала выходить
под своим старым названием— «Правда». — 28.

Ю Конференция фабрично-заводских комитетов происходила в Пет¬
рограде с 30 мая по 3 июня (с 12 по 16 июня) 1917 года. На ней
присутствовало 568 делегатов от заводских и фабричных коми¬
тетов и бюро профессиональных союзов г. Петрограда. Для
конференции Лениным была написана «Резолюция об эконо¬
мических мерах борьбы с разрухой» (см. Сочинения, 4 ивд.,
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том 24, стр. 475—477), которая от имени Центрального Коми¬
тета большевистской партии была опубликована 25 мая (7 июня)
1917 года в московской большевистской газете «Социал-Демо¬
крат» и затем 2 (15) июня в газете «Правда» №71, как резолю-
. цип, предложенная организационным бюро по созыву конферен¬
ции. В порядке дня конференции стояли вопросы: о контроле и
регулировании производства, о задачах фабрично-заводских
комитетов, о роли фабрично-заводских комитетов в профдви¬
жении. На конференции выступил Ленин. Он резко критико¬
вал антиреволюционное выступление представителя газеты
«Новая Жизнь» Авилова и предложенную им резолюцию по
вопросу о контроле и регулировании производства. Конферен¬
ция огромным большинством приняла написанную Лениным
«Резолюцию об экономических мерах борьбы с разрухой». — 29.

21 «Речь» — ежедневная газета, центральный орган партии кадетов;
выходила в Петербурге с февраля 190С года; закрыта Военно¬
революционным комитетом при Петроградском Совете 2G октября
(8 ноября) 1917 года; выходила под другими названиями по
август 1918 года. — 30.

22 «Единство» — ежедневная газета, выходила в Петрограде
с марта по ноябрь 1917 года, а также в декабре 19L7 года и
январе 1918 года под другим названием; редактировалась
Г. В. Плехановым. Объединяла крайнюю-правую группу мень¬
шевиков-оборонцев и безоговорочно поддерживала буржуазное
Временное правительство; иела яростную борьбу против партии
большевиков. — 30.

23 «Vorwarts» («Вперед») — ежедневная газета, центральный ор¬
ган германской социал-демократии; издавалась с 1876 года под
редакцией В. Либкнехта. На страницах газеты Ф. Энгельс вел
борьбу против всяческих проявлений оппортунизма. Со второй
половины 90-х годов, после смерти Ф. Энгельса, в «Vorwarts’e»
систематически печатались статьи оппортунистов, господство¬
вавших в германской социал-демократии и во II Интернацио¬
нале. В годы мировой империалистической войны (1914—1918)
«Vorwarts» стоял на позициях социал-шовинизма. После Вели¬
койОктябрьской социалистической революции газета «Vorwarts»
стала одним из центров антисоветской пропаганды; выходила
в Берлине до 1933 года.
С апреля 1946 года «Vorwarts» вновь выходит в Берлине;

издается берлинской организацией Социалистической единой
партии Германии. — 32.

2* Речь идет о совещании помещиков и капиталистов, членов
IV Государственной думы, состоявшемся 3 (16) нюня 1917 года
в Петрограде. После февральской революции Временное пра¬
вительство официально Государственную думу не распустило.
Члены Думы, помещики и капиталисты, продолжали собираться
на свои совещания, которые являлись очагом контрреволюции»
Постановление о роспуске Думы Временное правительство
вынесло лишь 6 (19) октября 1917 года. — 33.
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25 «Воля Народа» — ежедневная газета, орган правого крыла
партии эсеров; издавалась в Петрограде в 1917 году; закрыта
в ноябре 1917 года; позже выходила и под другими названиями;
окончательно закрыта в феврале 1918 года. — 38.

26 «Новое Время» — ежедневная газета реакционных дворянских
и чиновно-бюрократических кругов; выходила в Петербурге с
1868 года; с 1905 года стала одним из органов черносотенцев.
Ленин называл ее образцом продажных газет. После февраль¬
ской революции «Новое Время» полностью поддерживало
контрреволюционную политику буржуазного Временного пра¬
вительства и вело бешеную травлю большевиков. Закрыта
Военно-революционным комитетом при Петроградском Совете
26 октября (8 ноября) 1917 года. — 43.

27 Первое коалиционное правительство образовано 5 (18) мая, со¬
общение о его составе опубликовано 6(19) мая 1917 года.
В состав коалиционного правительства наряду с представите¬
лями буржуазии вошли эсеры — Керенский и Чернов, близкий
к эсерам — Переверзев, меньшевики — Скобелев и Церетели,
«народный социалист» — Пешехонов. — 44.

2S Имеется в виду выступление на заседании Петроградского
Совета рабочих и солдатских депутатов 13 (26) мая 1917 года
министра труда Временного правительства меньшевика Ско¬
белева, заявившего, что ставки обложения имущих классов
нужно увеличить «до 100 процентов прибыли». — 48.

29 Ленин имеет в виду решение 1 Всероссийского съезда Советов о
запрещении демонстрации, назначенной Центральным Комитетом
большевистской партии на 10 (23) июня 1917 года.Демонстрация
должна была выявить перед съездом Советов волю петроград¬
ских рабочих и солдат, требовавших передачи осей государ¬
ственной власти в руки Советов. Меньшевики и эсеры высту¬
пили против готовящейся демонстрации. 9 (22) июня на заседании
съезда Советов они провели постановление о запрещении демон¬
страции. Центральный Комитет большевистской партии подчи¬
нился постановлению съезда Советов и отменил демонстрацию;
проведение ее было отложено на 18 июня (1 июля) — день, назна¬
ченный для демонстрации самим съездом Советов. Меньшевики и
эсеры рассчитывали пронести ее под антибольшевистскими лозун¬
гами. 18 июня (1 июля) на демонстрацию вышло около 500 тысяч
рабочих и солдат Петрограда. Подавляющее большинство демон¬
странтов шли под революционными лозунгами большевистской
партии. Лишь маленькие группы несли лозунги соглашатель¬
ских партий о доверии Временному правительству. Демонстра¬
ция показала возрастающую революционность масс и огром¬
ный рост влияния и авторитета большевистской партии. Вместе
с тем она показала полный провал мелкобуржуазных согла¬
шательских партий и провал Временного правительства в сто¬
лице. (Об июньской демонстрации см. настоящий том, стр. 91—93и И. В. Сталин. Сочинения, том 3, 1946, стр. 100—103.) — 53,
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зо 7 (20) июня 1917 года Временным правительством было отдано
распоряжение о выселении анархистов с дачи бывшего царского
министра Дурново. Это распоряжение на самом деле было на¬
правлено против красногвардейских отрядов и профессиональ¬
ных организаций, которые занимали бблыиую часть дачи.
Рабочие Петрограда выступили с протестом; забастовал ряд
заводов. Временное правительство вынуждено было уступить.
Однако позже, в ночь на 19 июня (2 июля), Временное прави¬
тельство направило вооруженный отряд казаков и солдат,
которые произвели разгром дачи. Налет вызвал возмущение
рабочих Петрограда. — 53,

31 Катилина, Люций Сергий— римский политический и военный
деятель; в 03 году до нашей эры организовал заговор с целью
произвести государственный переворот, покончить с респу¬
бликой в Риме и установить военную диктатуру. — об.

32 Основные положения этого проекта вошли в заявление Цен¬
трального Комитета РСДРП(б) и бюро фракции большеви¬
ков I Всероссийского съезда Советов по поводу запрещения
съездом назначенной большевистской партией на 10 (23) июня
мирной демонстрации.

В XX томе второго и третьего изданий СочиненийВ. И. Ленина
отот документ публиковался под редакционным заглавием
«Набросок статьи о Советах Р., С. и К. Д.». Изменение загла¬
вия в 4-м издании Сочинений дано в соответствии с содержа¬
нием документа. — G0.

зз Ленин имеет в пиду речь министра Времеппого правительства,
меньшевика Церетели, произнесенную им11 (24) июни 1917 года
на объединенном заседании президиума 1 Всероссийского
съезда Советов, Исполнительного комитета Петроградского
Совета, Исполнительного комитета Совета крестьянских депу¬
татов и бюро всех фракций съезда. Заседание было созвано
по поводу намечавшейся большевиками 10 (23) июня демонстра¬
ции. В знак протеста против речи Церетели большевики поки¬
нули заседание. — 62.

34 Кавенъяк, Луи-Эжен—французский генерал, после февраль¬
ской революции 1848 года военный министр Временного пра¬
вительства Франции; в июньские дни 1843 года руководил
подавлением восстания парижских рабочих. — 65.

35 Имеется в виду заявление Центрального Комитета РСДРП(б) и
бюро фракции большевиков I всероссийского съезда Советов
в связи с запрещением съездом мирной демонстрации, назначен¬
ной большевистской партией на 10 (23) июня 1917 года. В заявле¬
нии большевики разоблачали провокационные действия мень-
шевистско-эсеровских вождей съезда Советов, запретивших
мирную демонстрацию, а также контрреволюционную политику
Временного правительства; предупреждали о том, что револю¬
ция в опасности п призывали рабочий класс к стойкости и бди¬
тельности. Заявление было оглашено 11 (24) июня на объединен*

заседании президиума съезда Советов и Исполнительногоном
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комитета Петроградского Совета, Исполнительного комитета
Совета крестьянских депутатов и бюро всех фракций съезда.
Большевики хотели огласить это заявление на заседании
съезда Советов 12(25) нюня, но председатель собрания лишил
представителя большевиков слова. Заявление было передано
в президиум съезда Советов. На этом же заседании съезда,
несмотря на то, что большевики отменили демонстрацию, была
вынесена резолюция с осуждением большевистской партии. —70.

36 «Маленькая Газета» — ежедневная буржуазная гааета; издава¬
лась п Петрограде с сентября 1914 года по июль!917 года. — SO.

37 «Русская Воля» — ежедневная буржуазная газета, основанная
и существовавшая на средства крупных банков; вела погром-
пую агитацию против большевиков. Ленин называл ее одной
из паиболее гнусных буржуазных гаэет. Выходила в Петро¬
граде с декабря 1916 года по октябрь 1917 года. — 80.

38 Товарищ министра внутренних дел царского правительства
Джунковский в 1914 году узнал, что депутат IV Государственной
думы Малиновский — провокатор. Тогда же Джунковский сооб¬
щил об этом под «честное слово» председателю IV Государствен¬
ной думы Родзянко. Ими было решено удалить Малиновского
из Думы, но так, чтобы «не выввать скандала ни для Думы,
ни для министров». Малиновский сложил с себя депутатские
полномочия и с помощью департамента полиции уехал ва гра¬
ницу. Малиновский был разоблачен лишь в 1917 году по мате¬
риалам архивов департамента полиции. В 1918 году Советским
правительством Малиновский был отдан под суд и по приговору
Революционного трибунала расстрелян. — 84.

39 «День» — ежедневная газета либерально-буржуазного направле¬
ния; издавалась п Петербурге на средства Ьанков с1912 года при
участии меньшеаиков-ликвидаторов, в руки которых гавета пере¬
шла целиком после февраля 1917 года. Закрыта Военно-рево¬
люционным комитетом при Петроградском Совете 26 октября
(8 ноября) 1917 года, после чего выходила и под другими назва¬
ниями по май 1918 года. — 85.

*о 16 (29) нюня 1917 года в газетах «День», «Новая Жизнь»,
«Биржевые Ведомости» было опубликовано заключение чрезвы¬
чайной следственной комиссии, созданной Временным прави¬
тельством для расследования преступлений царской власти.
В заключении были впервые обнародованы материалы по делу
провокатора Малиновского. — 85.

*1 «Биржевка»— «Биржевые Ведомости» .— ежедневная буржуаз¬
ная газета, выходившая в Петербурге с 1880 года. Название
«Биржевка» Стало нарицательным для обозначения бесприн¬
ципности и продажности буржуазной печати. В конце октября
1917 года газета закрыта Военно-революционным комитетом
при Петроградском Совете. — 85.
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*2 Имеется в виду провокаторство Авефа, члена центрального
комитета партии эсеров, состоявшего в течение ряда лет аген¬
том департамента полиции. В 1908 году он Оыл разоблачен
и бежал за границу. — 85.

43 Имеется в виду начатое 18 июня (1 толя) 1917 года Времен¬
ным правительством, с согласия меньшевиков и эсеров, насту¬
пление русских войск на фронте. — 94.

44 Всероссийская конференция профессиональных союзов происхо¬
дила в Петрограде 21—28 июня (4—11 июля) 1917 года. На нейприсутствовало 211 человек, из них большевиков 73, остальные
меньшевики, эсеры, бундовцы и часть беспартийных. На по¬
вестке дня стояли вопросы: о задачах профессионального дви¬
жения, о профессиональном строительстве, об экономической
борьбе и другие. По всем важнейшим вопросам большевики
выступали со своими резолюциями или поправками. Незначи¬
тельным большинством в 10—12 голосов конференцией были
приняты резолюции, предложенные меныневиками-оборонцами.
Конференция избрала временный Центральный совет профес¬
сиональных союзов. —103.

*5 Речь идет о правой эсерке Е. К. БрешкО-Брешковской. Она
отказалась войти в центральный комитет партии эсеров в знак
протеста против того, что в его состав III съездом партии эсе¬
ров (происходил в конце мая — начале июня 1917 года в Москве)
не был избран Керенский. — 109.

46 «Земля и Воля» — газета эсеров; выходила в Москве с марта
1917 года по май 1918 года. — 109.

47 Кадеты — министры Щингарев, Мануйлов, Шаховской вышли
из состава Временного правительства 2 (15) июля 1917 года.
Статья Ленина «Нд что могли рассчитывать кадеты, уходя
из министерства?» была впервые опубликована без подписи
15 (28) июля 1917 года в газете «Пролетарское Дело».
«Пролетарское Дело» — ежедневная газета, орган фракции

большевиков Кронштадтского Совета рабочих и солдатских
депутатов, выходившая в 1917 году вместо закрытой в июль¬
ские дни Временным правительством кропштадтской больше¬
вистской газеты «Голос Правды-). — 132.

W Ленин имеет в виду демонстрацию в Петрограде 3—4 (16—17)июля 1917 года. 3 (16) июля начались стихийные демонстрации
против Временного правительства в Выборгском районе. Пер¬
вым выступил 1-й пулеметный полк. К нему присоединились
другие воинские части и рабочие фабрик и заводов. Демон¬
страция грозила перерасти в вооруженное выступление против
Временного правительства.
Партия большевиков в тот момент была против вооруженного

выступления, так как считала, что революционный кризис еще
не назрел, что армия и провинция не были готовы поддержать
восстание в столице. На заседании ЦК, созванном 3 (16) июля
31 т. 25
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D 4 часа дня совместно с Петроградским комитетом и Военной
организацией РСДРП(б), было решено воздержаться от выступ¬
ления. Такое же решение приняла и происходившая в это время
вторая Петроградская общегородская конференция большеви¬
ков. Делегаты конференции отправились на заводы и в районы,
чтобы удержать массы от выступления. Но выступление все же
началось, и остановить его оказалось уже невозможным.
Учитывая настроение масс, Центральный Комитет совместно

с Петроградским комитетом и Военной организацией поздно
вечером 3 (16) июля принял решение об участии в демонстрации
с тем, чтобы придать ей мирный и организованный характер.
Лепина в это время в Петрограде не было. Извещенный о собы¬
тиях, он приехал в Петроград утром 4 (17) июля. В демонстрации
4 (17) июля приняло участие более 500 тысяч человек. Она прохо¬
дила под основным лозунгом большевиков«Вся власть Советам!».
Против мирно демонстрировавших рабочих и солдат были

брошены, с ведома н согласия меньшевистско-эсеровского
ЦИК, юнкерские и офицерские отряды. Они открыли стрельбу
по демонстрантам. С фронта были вызваны контрреволюцион¬
ные воинские части для разгрома революционного движения.
ЦК большевиков ночью 4 (17) июля принял решение о пре¬

кращении демонстрации. Поздно ночыо Ленин приехал в редак¬
цию «Правды», чтобы просмотреть очередной номер газеты,
а через полчаса после его ухода редакция была разгромлена
отрядом юнкеров и казаков. Меньшевики и эсеры фактически
оказались участниками и пособниками контрреволюционного
палачестюа. Разгромив демонстрацию, они вместе с буржуа¬
зией обрушились на большевистскую партию. Большевистские
газеты «Правда», «Солдатская Правда» и другие были закрыты
Временным правительством. Начались массовые аресты, обыски
и погромы. Революционные части Петроградского гарнизона
выводились из Столицы и направлялись на фронт.
После июльских дней власть в стране полностью перешла

в руки контрреволюционного Временного правительства. Со¬
веты стали лишь его бессильным придатком. Двоевластие кон¬
чилось. Закончился мирный период революции. Перед больше¬
виками встала задача подготовки вооруженного восстания
для свержения Временного правительства. — 136.

49 «Живое Слово» — ежедневная газета бульварно-черносотенного
типа, издававшаяся с 1916 года в Петрограде; в 1917 году вела
погромную агитацию против большевиков; выходила до Октябрь¬
ской революции. — 137.

50 «Союз освобождения Украины» («Союз визволения Украши») —буржуазно-националистическая организация; возник в 1914 году
в начале мировой империалистической войны. Ориентируясь
на разгром царской России Германией, союз ставил задачей
отделение Украины от России и создание буржуазно-поме¬
щичьей украинской монархии под немецким протекторатом,
что означало превращение Украины в колонию германского
империализма. — 138,
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51 Дело Дрейфуса— провокационный процесс, организованный п
1894 году реакционно-монархическими кругами французской
военщины против офицера генерального штаба еврея Дрейфуса,ложно обвинявшегося в шпионаже и государственной
Военным судом Дрейфус был приговорен к пожизненному за¬
ключению. Развернувшееся DO Франции общественное движе¬
ние за пересмотр дела Дрейфуса проходило в ожесточенной
борьбе между республиканцами и монархистами и привело в
конце концов к оправданию Дрейфуса в 1906 году.
Ленин называл дело Дрейфуса «одной из тысяч и тысяч

бесчестных проделок реакционной военщины». — 145 „
«Социал-Демократ»— Центральный Орган РСДРП, нелегаль¬
ная газета; издавалась с февраля 1908 года по январь 1917 года;
вышло 58 номеров. Первый полгер вышел в России, в дальней¬
шем издание было перенесено за границу, сначала в Париж,
затем в Женеву. Редакция ЦО была составлена, согласно
решению ЦК РСДРП, из представителей большевиков, мень¬
шевиков и польских социал-демократов. В газете «Социал-
Демократ» напечатано более 80 статей и заметок Ленина.
Внутри редакции газеты Ленин юел борьбу за последователь¬
ную большевистскую линию. Часть редакции (Каменев и Зи¬
новьев) примиренчески относилась к ликвидаторам, пыталась
сорвать проведение ленииской линии. Члены редакции, мень¬
шевики Мартов и Дай, саботируя работу в редакции Централь¬
ного Органа, в то же время открыто защищали ликвидаторство
в споей фракционной газете «Голос Социал-Демократа». Непри¬
миримая борьба Ленина против ликвидаторов привела к уходу
Мартова и Дана в июне 1911 года из состава редакции «Социал-
Демократа». С декабря 1911 года «Социал-Демократ» редакти¬
ровался В. И. Лениным. В газете был напечатан ряд статей
И. В. Сталина. — 148.

53 Торжественное заседание было организовано шведскими левыми
социалистами 13 апреля (н. Ст. ) 1917 года в честь Ленина,
остановившегося на день в Стокгольме при проезде из Швей¬
царии в Россию. — 148.

54 Статья Ленина «Три кризиса» впервые была опубликована
в 1917 году в № 7 журнала «Работница».
Журнал «Работница» — орган Центрального Комитета боль¬

шевистской партии; выходил легально с февраля
1914 года в Петербурге, после чего его�издание прекратилосьи было возобновлено в мае 1917 года. Журнал выходил до ян¬
варя 1918 года. — 150.

55 После разгрома июльской демонстрации Временное прави¬
тельство 7 (20) июля 1917 года издало приказ об аресте Ленина.
За явку Ленина на суд контрреволюционного Временного пра¬
вительства высказались Троцкий, Каменев, Рыков. Против их
предложения решительно выступил И. В. Сталин- По его настоя¬
нию вечером 7 (20) июля на совещании в квартире С. Я. Алли¬
луева в присутствии Ленина было решено, что Ленин не должен

измене.

по июнь
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являться на суд. Благодаря этому решению жизнь Ленина была
спасена. Как позже выяснилось, юнкера имели от властей зада¬
ние арестовать Ленина и по дороге убить его. Ленин при помощи
И. В. Сталина ушел в глубокое подполье и оттуда продолжал
руководить большевистской партией. — 155.

56 Статья «Политическое положение» была впервые опубликована
в кронштадтской большевистской газете «Пролетарское Дело»
№ 6. 2 августа (20 июля) 1917 года под заглавием «Политическое
настроение».
В целях сохранения газеты от закрытия Временным пра¬

вительством, слова «вооруженное восстание» при публикации
статьи были заменены редакцией словами «решительная борьба».
Статья печатается по рукописи. — 157,

57 Бюллетень «Правды» на немецком языке выходил в Стокгольме с
июня по ноябрь1917 года под заглавием «Russische Korrespondenz
«Prawda»» («Русский бюллетень «Правда»»). Издавался загра¬
ничным представительством Центрального Комитета РСДРП(б).
Бюллетень выходил также на французском языке. — 161.

58 Дело Бейлиса— провокационный судебный процесс, органи¬
зованный в 1913 году в Киеве царским правительством против
еврея Бейлиса, которого ложно обвиняли в убийстве с ритуаль¬
ной целью христианского мальчика Ющинского (в действитель¬
ности убийство было организовано черносотенцами). Инсце¬
нировкой этого процесса царское правительство стремилось
разжечь антисемитизм и вызвать еврейские погромы с целью
отвлечения масс от революционного движения, нараставшего
в стране. Процесс вызвал сильное общественное возбужде¬
ние; в ряде городов состоялись рабочие демонстрации протеста.
Бейлис был по суду оправдан. — 162.

58 См. Ф. Энгельс. «Происхождение семьи, частной собственности
и государства» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные произве¬
дения в двух томах, том И, 1948, стр. 303). — 168.

•в Статья «О конституционных иллюзиях» была впервые опубли¬
кована в 1917 году в газете «Рабочий и Солдат» и затем издана
отдельной брошюрой под заглавием «К моменту». Чтобы убе¬
речь газету от закрытия и сохранить втайне подготовку боль¬
шевистской партией вооруженного восстания, в печатном тексте
слова «до вооруженной борьбы» при публикации статьи были
заменены редакцией словами «до решительных ее форм». Статья
печатается по рукописи. — 174.

61 Ленин имеет в виду франкфуртский парламент — националь¬
ное собрание, созванное в мае 1848 года в Германии после
мартовской революции. Большинство в нем принадлежало либе¬
ральной буржуазии, которая занималась бесплодной болтов¬
ней о проекте конституции, оставляя на деле власть в руках
короля. — 177.
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*2 Лепин имеет в виду работу К. Маркса «Восемнадцатое брюмера
Луи Бонапарта» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные про¬
изведения в двух томах, том I, 1948, стр. 208—302). — 17#.

03 См. Ф. Энгельс. «Крестьянская война в Германии», 1939. — 181.
04 Идти в Каноссу— значит идти на любые уступки и унижения.

В 1077 году в Каноссу {замок в Северной Италии) к папе
Григорию VII отправился немецкий король Генрих IV. Он
хотел вымолить прощение у папы, с которым он вел борьбу
и который отлучил его от церкви и лишил королевской власти.
Генрих IV в течение трех дней в одежде кающегося грешника
стоял у ворот замка, вымаливая свидание с папой, пока папа
не принял его. — 186.

65 Речь идет о подготовлявшемся Временным правительством
Государственном совещании. Оно было созвано в Москво
12(25) августа 1917 года. Большинство участников совещания
составляли представители помещиков, буржуазии, генерали¬
тета, офицерства и казачества. Делегация от Советов состояла
из меньшевиков и эсеров. Совещание имело целью мобилиза¬
цию контрреволюционных сил буржуазии и помещиков для
разгрома революции. На совещании Корнилов, Алексеев, Ка¬
ледин и др. выступили с программой подавления революции.
Керенский в своей речи грозил подавить революционное дви¬
жение и пресечь попытки захвата крестьянами помещичьих
земель. Центральный Комитет большевистской партии в воз¬
звании, написанном И. В. Сталиным, призывал пролетариат
к протесту против Московского государственного совещания.
В Москве большевики организовали в день открытия сове¬
щания однодневную всеобщую забастовку, в которой участво¬
вало свыше 400 тысяч человек. Митинги протеста и забастовки
происходили в ряде других городов. (О Государственном сове¬
щании см. И. Б. Сталин. Сочинения, том 3, 1946, стр. 193—195,200—205, 210—21G.) — 186.

66 «Колокол» («Die Glocke»} —журнал, издавался в Мюнхене, а
затем в Берлине в 1915—1925 годах членом германской социал-
демократической партии, социал-шовинистом Парвусом (Гель¬
фандом) — агентом германского империализма.—196.

67 Коалиционное Временное правительство в составе Керенского,
Некрасова, Авнсентьева и других было образовано 24 июля
(6 августа) 1917 года. В него вошли кадеты, меньшевики, эсеры,
«народные социалисты» и близкие к кадетам беспартийные. Пра¬
вительство в новом составе оказалось в руках кадетов. — 199.

68 Речь идет о декларации Временного правительства от 8 (21)
июля 1917 года. Она содержала ряд демагогических обеща¬
ний, с помощью которых Времепное правительство, эсеры и
меньшевики хотели успокоить массы после июльских дней.
Призывая к продолжению империалистической войны. Времен¬
ное правительство обещало провести в намеченный срок —
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17 (30) сентября — выборы в Учредительное собрание, разрабо¬
тать законопроекты о 8-часовом рабочем дне, социальном стра¬
ховании и пр. — 199.

С9 «Контактная комиссия» была выделена меньшевистско-эсеров¬
ским Исполнительным комитетом Петроградского Совета рабочих
и солдатских депутатов 8 (21) марта 1917 года для установле¬
ния контакта с Временным правительством, «воздействия» на
него н «контроля» за его деятельностью. Па деле «контактная
комиссия» помогала осуществлению буржуазной политики
Временного правительства и стремилась удержать рабочие
массы от активной революционной борьбы за переход всей
власти к Советам. В состав «контактной комиссии» входили
Чхеидзе, Стсклои, Суханов, Фнлипповский и Скобелев (позднее
вошли Чернов и Церетелп). «Контактная комиссии» существо¬
вала до мая 1917 года, когда представители меньшевиков и
эсеров вошли непосредственно в состав буржуазного Времен¬
ного правительства. — 210.

70 Вопрос о Стокгольмской конференции возник в апреле 1917 года.
Датский социал-демократ Боргбьерг приехал в Петроград
и от имени Объединенного комитета рабочих партий Дании,
Норвегии, Швеции пригласил социалистические партии Рос¬
сии принять участие в конференции в Стокгольме по вопросу
о заключении мира. Эсеро-меньшевистский исполком, а затем и
Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов решили
принять участие в Стокгольмской конференции и взять на себя
инициативу ее созыва. Седьмая (Апрельская) Всероссийская
конференция большевиков, учитывая, что на конференцию
должны были собраться социал-шовинисты, решительно выска-
валась против участия в Стокгольмской конференции и разоб*
лачила ее империалистический характер. 6 (19) августа, на засе¬
дании ЦИК, во время обсуждения вопроса о Стокгольмской
конференции выступил Каменев с призывом принять участие
в конференции. Большевистская фракция ЦИК отмежевалась
от выступления Каменева, Центральный Комитет партии осу¬
дил его оппортунистическую линию и постановил осветить
в Центральном Органе взгляды партии по этому вопросу.
9 (22) августа в газете «Рабочий и Солдат» была опубликована
статья И. В. Сталина «Ещё о Стокгольме» (см. И. В. Сталин.
Сочинения, том 3, 1946, стр. 196—199), а 16 (29) августа вгазете «Пролетарий» было помещено письмо В. И. Ленина «О вы¬
ступлении Каменева в ЦИК по поводу Стокгольмской конферен¬
ции». Стокгольмская конференция не состоялась. — 219.

71 Ленин имеет в виду резолюцию «Об объединении партии»,
принятую VI съездом большевистской партии. Разоблачая союз
меньшевиков с контрреволюционной буржуазией, резолюция
призывала все революционные элементы социал-демократии
объединиться вокруг большевистской партии.
VI съезд большевистской партии происходил в Петроградес 26 июля по 3 августа (с 8 по 16 августа) 1917 года. Съезд
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происходил в нелегальных условиях. Ленин руководил съездом
из подполья через своих соратников : И. В. Сталина, Я М. Сверд¬
лова, В. М, Молотова, Г. К. Орджоникидзе. Непосредственным
руководителем съезда был И. В. Сталин. На съезде присут¬
ствовало 157 делегатов с решающим и 128 с совещательным
голосом, представлявших 240 тысяч членов партии.
На повестке дня съезда стояли следующие вопросы: 1) до¬

клад Организационного бюро; 2) доклад ЦК РСДРП(б); 3) от¬
четы с мест; 4) текущий момент: а) война и международное
положение, б) политическое и экономическое положение;
5) пересмотр программы; G) организационный вопрос; 7) выборы
в Учредительное собрание; 8) Интернационал; 9) объединение
партии; 10) профессиональное движение; 11) выборы; 12} разное.
Кроме того, на съезде обсуждался вопрос о явке Ленина
на суд.
Основными вопросами съезда были отчетный доклад ЦК и

доклад о политическом положении. С докладами по этим вопро¬
сам выступал И. В. Сталин. В этих докладах И. В. Сталин четко
сформулировал тактическую линию партии в борьбе за социа¬
листическую революцию, "указав, что мирный период револю¬
ции кончился, что встала задача свержения Временного прави¬
тельства, наступил период схваток и взрывов. И. В. Сталин бле¬
стяще защитил ленинскую теорию о возможности победы со¬
циализма первоначально в одной, отдельно взятой, стране.
В ответ па вылазку троцкистов на съезде, пытавшихся курс
партии на социалистическую революцию поставить в зависи¬
мость от пролетарской революции па Западе, И. В. Сталин
запоил: «Не исключена возможность, что именно Россия явит¬
ся страной, прелагающей путь к социализму*) (Сталин). Съезд
принял экономическую платформу большевистской партии и
утвердил новый устав партии. По докладу Г. К. Орджоникидзе
было принято решение против явки Ленина на суд. Все решения
VI съезда партии были направлены на подготовку пролетариата
и беднейшего крестьянства к вооруженному восстанию против
Временного правительства, на борьбу за социалистическую
революцию. Выпущенный съездом манифест партии призывал
рабочих, солдат, крестьян копить силы и под знаменем больше¬
вистской партии готовиться к решительным схваткам с буржуа¬
зией. Съезд набрал ЦК в «составе: Ленина, Сталина, Свердлова,
Дзержинского, Шаумяна, Артема (Сергеева) и др. — 226.

72 «Пролетарий» •— Центральный Орган большевистской партии,
ежедневная газета; выходила с 13 (26) августа по 24 августа
(6 сентября) 1917 года вместо закрытой Временным правитель¬
ством газеты «Правда». Вышло 10 номеров. — 226.

73 В. И. Ленин цитирует стихотворение Н. А. Некрасова «Блажен
незлобивый поэт» (см. Н. А. Некрасов. Полпое собрание сочи¬
нений и писем, т. I, 1948, стр. 66). — 236.

7« «.Независимая с.-д. партия Германии» — центристская партия,
созданная в апреле 1917 года. Основную часть партии составила
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каутскианская организация «Трудовое содружество». «Незави-
симцы» проповедывали единство с открытыми социал-шовини¬
стами, оправдывали и защищали их, требовали отказа от клас¬
совой борьбы.
В октябре 1920 года на съезде Независимой социал-демокра¬

тической партии в Галле произошел раскол. Значительная
часть ее в декабре 1920 года объединилась с Коммунистической
партией Германии. Правые элементы образовали отдельную
партию и приняли старое название Независимой социал-демо¬
кратической партии, просуществовавшей до 1922 года. — 246.

То «Известил Всероссийского Совета Крестьянских Депутатов»~
ежедневная газета, официальный орган Совета крестьянских
депутатов; издавалась в Петрограде с мая по декабрь 1917 года;
выражала взгляды правого крыла эсеров. — 253.

76 Ленин имеет в виду работу Ф. Энгельса «Крестьянский вопрос
во Франции и Германии» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Избран¬
ные произведения в двух томах, т.11, 1948, стр. 414—417).—259.

77 «Рабочим» — Центральный Орган большевистской партии, еже¬
дневная газета, выходившая с 25 августа (7 сентября) по
2(15) сентября 1917 года вместо закрытой Временным пра¬
вительством газеты «Правда». Вышло 12 номеров. Передовые
статьи, опубликованные в первых номерах газеты «Рабочий», —«Союз желтых», «Мы требуем», «Заговор продолжается» и
статья «Или— пли» принадлежат перу И. В. Сталина (см.
И. В. Сталин. Сочинения, том 3, 1946, стр, 248—265). — 207.

7В «Объединительный» съезд меньшевиков происходил в Петрограде
19—26 августа (1—8 сентября) 1917 года и был созван с цельюобъединения отдельных меньшевистских групп в единую пар¬
тию. На нем присутствовали меньшевнки-оборонцы {плехановцы,
потресовцы), меныпевики-«интернационалнсты» (сторонники
Мартова) и представители газеты «Новая Жизнь». Съезд выра¬
зил доверие Временному правительству и высказался за про¬
должение империалистической войны до победного конца.
В ходе работ съезда выявился полный разброд среди его участ¬
ников и задача объединения осталась невыполненной. — 269.

та Ленин имеет в виду государственный переворот 3 (16) июня
1907 года. Третьеиюньский государственный переворот положил
начало периоду столыпинской реакции, известному под назва¬
нием «третьеиюньского режима». — 273.

во На выборах в районные думы в Петрограде, происходивших
27 мая — 5 июня (9—18 июня) 1917 года, большевики получили
около 20 процентов всех голосов. На выборах в Петроградскую
городскую думу 20 августа (2 сентября) 1917 года количество
голосовавших ва большевиков увеличилось до 33 процен¬
тов.— 275.
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8i «Спартак» ■— журнал Московского областного бюро, Москов¬
ского комитета и {с № 2} Московского окружного комитета
РСДРП(б); выходил с 20 мая (2 июня) по 29 октября
(11 ноября) 1917 года. — 279.

82 Ленин имеет в виду решение, принятое 25 августа (7 сентября)
1917 года солдатской секцией Петроградского Совета по вопросу
о перевыборах в Совет. Секция высказалась за предоставление
солдатам права выбирать депутатов в Совет от каждой роты
и команды, тогда как рабочие выбирали 1 депутата от тысячи
избирателей. Решепие солдатской секции нарушало принцип
равного избирательного права и давало возможность солдатам
иметь большее число депутатов в Совете, чем рабочим. — 2S1.

83 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XV, 1935, стр. 224—230. —282.
84 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XVI, ч. II, 1936,
стр. 378. — 282.

85 После разгрома корниловского мятежа, когда встал вопрос
об образовании нового состава Временного правительства,
меньшевики и эсеры вынесли решение не идти в правительство
вместе с кадетами. Правительственный кризис разрешился
образованием директории в составе 5 человек (Керенский,
Терещенко, Верховский, ВердеревСкий, Никитин). Хотя в со¬
ставе директории не было официальных представотелей каде¬
тов, но создана она была в результате закулисных соглашений
с ними. Меньшевики и эсеры на заседании ЕГЦИК 2 (15) сентября
1917 года вынесли решение поддерживать директорию и этим
помогли помещикам и капиталистам удержать в своих руках
власть. (См. И. В. Сталин. «Кризис и директория», Сочинения,
том 3, 1946, стр. 268—271.) — 287.

86 «Проект резолюции о соеременном политическом моментеь
предназначался Лениным для внесения на заседание пленума
Центрального Комитета большевистской партии, который реше¬
нием ЦК намечался на 3 (16) сентября 1917 года. В назначен¬
ный день было созвано узкое заседание ЦК, где этот проект
не обсуждался. В сохранившихся и опубликованных за этот
период протоколах ЦК РСДРП(б) нет указаний на обсуждение
данного проекта пленумом Центрального Комитета. — 288.

87 Всероссийское демократическое совещание, созванное меньшеви¬
ками и эсерами с целью ослабления нараставшего революцион¬
ного подъема, происходило в Петрограде с 14 по 22 сентября
(с 27 сентября по 5 октября) 1917 года. На совещании присут¬
ствовали представители мелкобуржуазных партий, соглаша¬
тельских советов, профсоюзов, земств, торгово-промышленных
кругов и воинских частей.
Демократическое совещание выделило Предпарламент (Вре¬

менный совет республики), при помощи ноторого меньшевики

31 т. 25
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и эсеры рассчитывали перевести страну с пути советской рево¬
люции на путь буржуазно-конституционного развития. ЦК пар¬
тии большевиков решил бойкотировать Предпарламент, только
капитулпиты — Каменев, Зиновьев, стремившиеся отвлечь про¬
летариат от подготовки восстания, — отстаивали участие в нем.
Большевики разоблачали предательскуюдеятельность Предпар¬
ламента, подготовлпя массы к вооруженному восстанию. — 303.

88 «Свободная Жизнь»— газета меньшевистского направления,
выходившая в Петрограде с 2 (15) по 8 (21) сентября 1917 года
вместо временно закрытой газеты «Новая Жизнь». — 326.
Имеется в виду переход в руки большевиков Советов: Петро¬
градского — 31 августа (13 сентября) и Московского —5(18) сентября 1917 года. — 338.

90 «Русское Слово» — ежедневная либерально-буржуазная газета;
выходила в Москве с 1895 года; закрыта в ноябре 1917 го¬
да. — 349.

91 Книга «JГосударство и революция» написана Лениным в подполье,
в августе — сентябре 1917 года. Мысль о необходимости теоре¬
тической разработки вопроса о государстве была высказана
Лениным во второй половине 1916 года. Тогда же он написал
заметку «Интернационал молодежи» (см. Сочинения, \ изд,,
том 23, Стр. 153—156), в которой подверг критике антимарксист¬скую позицию Бухарина по вопросу о государстве и обещал
написать подробную статью об отношении марксизма к госу¬
дарству. В письме к А. М. Коллонтай от 17 февраля (н. ст.)
1917 года Ленин сообщал, что он почти подготовил материал
по вопросу об отношении марксизма к государству. Этот мате¬
риал был написан мелким убористым почерком в тетрадке в синей
обложке, озаглавленной «Марксизм о государстве». В ней были
собраны цитаты из произведений К. Маркса и Ф. Энгельса,
а также выдержки из книг Каутского, Паннекука и Берн¬
штейна с критическими замечаниями, выводами и обобщениями
В. И. Ленина.
Согласно намеченному плану, книга «Государство и револю¬

ция» должна была состоять из семи глав, но последняя, седьмая,
глава «Опыт русских революций 1905 и 1917 годов» Лениным
написана не была, сохранился лишь подробно разработанный
план этой главы (см. Ленинскийсборник XXI, 1933, стр. 25—26).По вопросу об издании книги Ленин в записке к издателю писал,
что если он «слишком опоздает с окончанием этой, VI I-ÿÿ главы,
или если она непомерно распухнет, тогда первые шесть глав
надо издать отдельно, как выпуск первый,..».
На первой странице рукописи автор книги обозначен псевдо¬

нимом «Ф. Ф. Ивановский». Под таким псевдонимом Ленин
предполагал выпустить- 'свою книгу, так как иначе Временное
правительство конфисковало бы ее. Книга была издана только
в 1916 году и необходимость в этом псевдониме отпала. Второе
издание книги с внесенным Лениным во вторую главу ноным
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разделом «Постановка вопроса Марксом в 1852 году» вышло
в 1919 году. — 353.

92 Фабианцы — члены реформистского, крайне оппортунистиче¬
ского «Общества фабианцев», основанного группой буржуазной
интеллигенции п Англии в 1884 году. Оно названо по имени
римского полководца Фабня Кунктатора («Медлителя»), извест¬
ного своей выжидательной тактикой, уклонением от реши¬
тельных боев. Фабианское общество, по пыражеиию Лепина,
представляет собой «самое законченное выражение оппорту¬
низма и либеральной рабочей политики». Фабианцы отвлекали
пролетариат от классовой борьбы, проповедывали возможность
мирного, постепенного перехода от капитализма к социализму
путем реформ. В период мировой империалистической войны
. (1914—1918) фабианцы занимали позицию социал-шовинизма.
Характеристику фабианцев см. в произведенипх В. И. Ленина:
«Предисловие к русскому переводу книги: «Письма И. Ф. Бек¬
кера, И. Дицгена, Ф. Энгельса, К. Маркса и др. к <1>. А. Зорге
и др.»» (Сочинения, 4 иэд., том 12, стр. 330—331), «Аграрнаяпрограмма социал-демократии в русской революции» (Сочине¬
ния, 4 изд., том 15, стр. 154), «Английский пацифизм и англий-
скап нелюбовь к теории» (Сочинении, 4 изд., том 21, стр. 234)
и другие. — 355.

93 См. Ф. Энгельс. «Происхождение семьи, частной собственности
и государства» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные произве¬
дения в двух томах, т. II, 1948, стр. 302).
Ниже, на стр. 360, 362—366 тома В. И. Ленин цитирует это

же произведение Ф. Энгельса (см.. там же, стр. 302—305). — 353.
94 См. Ф. Энгельс. «Анти-Дюринг», 1948, стр. 264—265.

Ниже, на стр. 371 тома В. И. Ленин цитирует это же произ¬
ведение Ф. Энгельса (см. там же, стр. 172—173). — 368.

99 См. К. Маркс. «Нищета философии», 1941. — 372,

96 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. «Манифест коммунистической пар¬
тии», 1948. — 372.

97 См. К. Маркс. «Критика Готской программы» (К. Маркс и
Ф. Энгельс. Иэбранпые произведения в двух томах, т. II,
1948, стр. 5—38).Готская программа— программа Социалистической рабо¬
чей партии Германии, принятая в 1875 году на съезде в Готе при
объединении двух, существовавших до того отдельно, немецких
социалистических партий — эйзенахцев и лассальянцев. Про¬
грамма была насквозь оппортунистической, так как эйзенахцы
по всем важнейшим вопросам сделали уступки лассальянцам и
приняли лассальянские формулировки. Маркс и Энгельс под¬
вергли ГОтСную программу уничтожающей критике. — 372.

М См.ф. Маркс. «Нищета философии», 1941, стр. 148—149. — 373.
*
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9® См. К. Маркс и Ф. Энгельс. «Манифест коммз'нистической пар¬
тии», 1948, стр. 63, 78. — 374.

«а См. К. Маркс. «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта»
(К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранпые произведения в двух то¬
мах, т. I, 1948, стр. 291—292).Ниже, на стр. 381—382 тома В. И. Ленин цитирует предисло¬
вие Ф. Энгельса к третьему изданию этой работы (см. там же,
стр. 210—211). — 378.

lot «Die Neue Zeit» («Новое Вре.мп») —журнал германской социал-демократии; выходил в Штутгарте с 1883 но 1923 год. В 1885—
1895 годах в «Die Neue Zeit» были опубликованы некоторые
статьи Ф. Энгельса. Он часто давал указания редакции жур¬
нала и резко критиковал ее за отступления от марксизма.
Со второй половины 90*х годов, после Смерти Ф. Энгельса,
журнал систематически печатал статьи ревизионистов. В годы
мировой империалистической войны (1914—1918) журнал за¬
нимал центристскую, каутскиапскую позицию, поддерживал
социал-шовинистов. — 383.

юг См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные письма, 1947, стр. 63. —383.
103 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. «Манифест коммунистической пар¬

тии», 1948, стр. 9. — 386.
10* См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные письма, 1947, стр. 2G3. —■

387.
105 См. К. Маркс. «Гражданская война во Франции» (К. Маркс и
Ф. Энгельс. Избранные произведения в двух томах, том I,
1948, стр. 474—478).
Ниже, на стр. 393, 393—394, 399—403 тома В. И. Лепин

цитирует это же произведение К. Маркса (см. там же, стр. 480,
477—481). — 331.

106 См. Ф. Энгельс. «К жилищному вопросу» {К. Маркс и Ф. Эн¬
гельс. Избранные произведения в двух томах, том I, 1948,
стр. 527).
Ниже, на стр. 405—406 и 406 тома В. И. Ленин цитирует этоже произведение Ф. Энгельса (см. там же, стр. 582, 567). — 405.

107 в. И. Ленин имеет в виду статьи К. Маркса «Политический ин¬
дифферентизм» и Ф. Энгельса «Об авторитете» (см. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XV, 1935, стр. 88—95 и 134—137).Ниже, на стр. 407,408, 409—410 тома В. И. Ленин цитирует этиже произведения (см. там же, стр. 88—91, 136, 136—137). — 407.

Ю8 См. К. Маркс иФ. Энгельс. Избранные письма, 1947, стр. 296. —412.
100 Эрфуртская программа германской социал-демократии была

принята в октябре 1891 года на съезде в Эрфурте взамен #отской
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программы 1875 года. Ошибки Эрфуртской программы подверг¬
нуты критике Энгельсом в работе «К критике проекта социал-
демократической программы 1891 г.» (см. К. Маркс и Ф. Эн¬
гельс. Сочинения, т. XVI, ч. II, 1936, стр. 101—116).Ниже, на стр. 414—420 тома В. И. Ленин цитирует это же
произведение Ф. Энгельса (см. там же, стр. 105—111). —414.

НО Речь идет о введении Ф. Энгельса к работе К. Маркса «Граждан¬
ская война во Франции» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Избран¬
ные произведения в двух томах, т. I, 1948, стр. 433—444).Ниже, на стр. 421, 422, 423—426 тома В. И. Ленин цитирует
Это же произведение Ф. Энгельса (см. там же, стр. 435, 439,
442—444). — 421.

ill См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XVI, ч. II, 1936,
стр. 386—387. — 427.

112 См. К. Маркс. «Критика Готской программы» (К. Маркс и
Ф. Энгельс. Избранные произведения в двух томах, т. И,
1948, стр. 22—23).
Ниже, на стр. 431, 436, 437—440 тома В. И. Ленин ци¬

тирует это же произведение К. Маркса (см. там же, стр. 23,
13, 15). — 431.

113 Гаагский конгресс I Интернационала происходил 2—7 сентября(н. ст.) 1872 года. На вем присутствовали Маркс и Энгельс.
Делегатов на конгрессе было 65 человек. На повестке дня стояли
вопросы: 1) о правах Генерального совета; 2) о политической
деятельности пролетариата и др. Вся работа конгресса прохо¬
дила в острой борьбе с бакунистами. Конгресс принял решение
о расширении прав Генерального совета. По вопросу «О поли¬
тической деятельности пролетариата» в решении конгресса
говорилось, что пролетариат должен организовать свою соб¬
ственную политическую партию для обеспечения торжества
социальной революции и что его великой задачей становится
завоевание политической власти. На этом конгрессе Бакунин
и Гильом были исключены из Интернационала как дезоргани¬
заторы и создатели новой, аитинролетарекой партии. — 447.

114 «Заря» — марксистский научно-политический журнал; изда¬
вался в1901-�1902 годах в Штутгарте редакцией газеты «Искра».
Вышло 4 номера — три книги. В «Заре» напечатаны статьи
Ленина: «Случайные заметки», «Гонители земства и Анпнбалы
либерализма», первые четыре главы работы «Аграрный вопрос
и «критики Маркса»» (под заглавием «Гг. «критики» в аграрном
вопросе»), «Внутреннее обозрение» и «Аграрная программа
русской социал-демократии». — 448.

Н5 Речь идет о пятом международном социалистическом конгрессе
II Интернационала, происходившем 23—27 сентября (н. ст.)1900 года в Париже. На конгрессе присутствовал 791 делегат.
Русская делегация была представлена в составе 23 'человек.
По основному вопросу — о завоевании политической власти
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пролетариатом — конгресс большинством голосов принял упо¬
минаемую Лениным «примирительную по отношению к оппорту¬
нистам» резолюцию, предложенную Каутским. В числе других
решений конгресс постановил учредить Международное социа¬
листическое бюро из представителей социалистических партий
всех стран с местопребыванием секретариата его в Брюсселе. —
448.

*16 «Социалистический Ежемесячник>> («Sozialistische Monats-
hefle») —журнал, главный орган оппортунистов немецкой
социал-демократии и один из органов международного оппорту¬
низма; во время мировой империалистической войны (1914—
1918) занимал позицию социал-шовинизма; выходил в Берлине
с 1897 по 1933 год. — 460.

Ш Независимая рабочая партия Англии (Independent Labour Party)
основана в 1893 году. Во главе партии стояли Джемс Кейр-
Гарди, Р. Макдональд и др. Претендуя на политическую неза¬
висимость от буржуазных партий, Независимая рабочая партия
на самом деле была «независимой от социализма, но зависимой
от либерализма»(Ленин). В период мировой империалистической
войны (1914—1918) Независимая рабочая партия вначале высту¬
пила с манифестом против войны (13 августа (н. ст. ) 1914 года).
Затем в феврале 1915 года, на Лондонской конференции социа¬
листов стран Антанты, неаависимцы присоединились к приня¬
той на конференции социал-шовинистической резолюции. G этого
времени лидеры независимцев, прикрываясь пацифистскими
фразами, занимали социал-шовинистическую позицию. Поело
основания Коминтерна в 1919 году, под давлением полевевших
партийных масс, лидеры Независимой рабочей партии приняли
решение о выходе из II Интернационала. В 1921 году иезави-
симцы вступили я так называемый 27а Интернационал, а поелоего распада вновь присоединились ко II Интернационалу. — 46U
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Июнь, 3—24( июнь, 16 —июль, 7 ).

Лепин участвует в работах I Всероссийского
съезда Советов рабочих и солдатских депутатов.

Июнь, 4 (17). Ленин выступает на I Всероссийском съезде Сове¬
тов рабочих н солдатских депутатов с речью об
отношении к Временному правительству.
Статьи Ленина «Разруха и пролетарская борьба
с ней» и «Тысяча первая ложь капиталистов*
публикуются в JV* 73 газеты «Правда».

Статьи Ленина «Третьеиюньские зубры ва немед¬
ленное наступление», «Союз для остановки рево¬
люции» и «Благодарность» публикуются D № 74
газеты «Правда».
Ленин участвует в расширенном заседании ЦК
партии и вносит предложение об организации мир¬
ной демонстрации рабочих и солдат. Сталии под¬
держивает предложение Ленина.
Статьи Ленина «Есть ли путь к справедливому
миру?», «О врагах парода» и «Заметка» публи¬
куются D «Ns 75 газеты «Правда».

Статьи Ленина ««Великий отход»», «О пользе
полемики по существу», «Эпидемия доверчи¬
вости» и «Журавль в небе или синица D руки»
публикуются в Кг 76 газеты «Правда».

Статья Ленина «Введение социализма или раскры¬
тие казнокрадства?» публикуется в № 77 газеты
«Правда».
Ленин выступает на I Всероссийском съезде Со¬
ветов рабочих и солдатских депутатов с речью о
войне.

Июнь, G (19).

Июнь, 7 (20).

Июнь, 8 (21).

Июнь, 9 (22).
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Июнь,
0 па 10 (с 22
на 23).

В. И. Ленин участвует в заседании большевист¬
ской фракции I Всероссийского съезда Советов,
а затем в заседании ЦК РСДРП(б). По предложе¬
нию В. И. Ленина н И. В. Сталина ЦК принимает
решение об отмене назначенной на 10 (23) июня
демонстрации.
Поздно ночыо В. И. Ленин и И. В. Сталин под¬
готовляют материалы для «Правды» и директивы
ЦК в связи с решением последнего об отмене
демонстрации.

Статьи Ленина «Запутавшиеся и запуганные»,
«Намеки», ««Волнующие население слухи»» и
«Загадка» публикуются в № 79 газеты «Правда».
Ленин пишет «Проект заявления ЦК РСДРП(б)
и бюро фракции большевиков Всероссийскому
съезду Советов по поводу запрещения демон-:
страции».
Ленин выступает с речью на заседании Петро¬
градского комитета РСДРП(б) по поводу отмены
демонстрации.

в ночь с

Июнь, 11 (24).

Июнь, 13 (26). Статья Ленина «На переломе» и «Письмо в ре¬
дакцию» публикуются в № 80 газеты «Правда».

Июнь, 14 (27 ). Статьи Ленина «Внешняя политика русской
революции» и «Противоречивая позиция» публи¬
куются в № 81 газеты «Правда».

Статья Ленина «Украина» публикуется в № 82 га¬
зеты «Правда».

Июнь, 15 (28).

Статья Ленина «Из какого классового источника
приходят и «придут» Кавеньяки?» публикуется
в № 83 газеты «Правда».

Ленин принимает руководящее участие в рабо¬
тах Всероссийской конференции фронтовых и
тыловых военных организаций РСДРП (б); изби¬
рается в состав президиума.

Июнь, 16 (29).

Июнь, 16—23(июнь, 29—июль, 6 ).

Июнь, 17 (30). Ленин пишет письмо в Стокгольм Заграничному
бюро ЦК РСДРП(б).
Статьи Ленина «Как бороться с контрреволю¬
цией», «Украина и поражение правящих партий
России», «Под суд Родзянку и Джунковского ва
укрывательство провокатора!», «Странное извра¬
щение цитат» публикуются в № 84 гаветы «Правда».
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Июнь, 18
{июль, 1).

Ленин проводит частное совещание ЦК РСДРЩб)
по итогам демонстрации 18 июня (I июля).
Статьи Ленина «Правящие и ответственные
партии» и «Еще одна комиссия» публикуются
в № 85 газеты «Правда»,

Июнь, 20
( июль, 3). Статья Ленина «Восемнадцатое июня» публи¬

куется в № 86 газеты «Правда».
Ленин выступает на Всероссийской конференции
фронтовых и тыловых организаций РСДРП(б)
с докладом о текущем моменте.
Ленин избирается I Всероссийским съездом Со¬
ветов в члены Центрального Исполнительного
Комитета.

Ленин выступает на Всероссийской конферен¬
ции фронтовых и тыловых военных органи¬
заций РСДРЩб) с докладом по аграрному во¬
просу.

Статьи Ленина «Революция, наступление и наша
иартип», «Чем же вы отличаетесь от Плеханова,
господа хоры и меньшевики?» и «Как Родзянко
оправдывается» публикуются в № 87 газеты
«Правда».

Между
20 и 23 шонл
(3 и 6 июля).

Июнь, 21
(июль, 4).

Июнь, 22
(июль, 6).

Статья Ленина «Куда привели революцию эсеры
и меньшевики?» публикуется D № 88 газеты
«Правда».

Статьи Ленина «Можно ли запугать рабочий
класс «якобинством»?» и «О необходимости
основать союз сельских рабочих России»
(статья первая) публикуются в № 90 газеты
«Правда».

Июнь, 24
( июль, 7 ).

Статьи Ленина «О необходимости основать союз
сельских рабочих России» (статья вторая} и
«Расхлябанная революция» публикуются в № 91
газеты «Правда».

Статьи Ленина «Классовый сдвиг» и «Чудеса
революционной энергии» публикуются в № 92 га¬
зеты «Правда».

Статьи Ленина «Фразы и факты» и «Как прячут
прибыли господа капиталисты (К вопросу о кон¬
троле)» публикуются в № 94 газеты «Правда».

Июнь, 25
( июль, 8 ).

Июнь, 27
(июль, 10).

Июнь, 29
(июль, 12).
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Ленин по болезни проводит несколько дней
в деревне Нейвола, оноло ст. Мустамяки (Фин¬
ляндия).

Июнь, 29—июль, 4
(июль, 12—17).

Статьи Ленина «Кризис надвигается, разруха
растет» п «Как же это сделать?» публикуются
в JV? 95 газеты «Правда».

Июнь, 30
(июль, 13).

Статьи Ленина «Как и почему крестьян обма¬
нули?» и «Кто ответственен?» публикуются в № 96
газеты «Правда».

Июль, 1 (14).

Ленин пишет статью «На что могли рассчитывать
кадеты, уходя из министерства?».

Июль,не позднее Ленин пишет статью «Вся власть Советам!».
Статья опубликована в № 99 газеты «Правда*
18 (5) июля.

Июль, 3 (10).

4 (17).

Ленин выступает с речью перед демонстрантами
с балкона дворца Кшесииской.

Июль, 4 (17).

Ленин участвует в эаседании ЦК РСДРП(б),
принявшем воззвание о прекращении июльской
демонстрации.

Июль, в ночь
с 4 на, 5
(с 17 на 18).

Июль, 5 (18). Ленин переходит на конспиративную квартиру.
Ленин пишет статьи: «Где власть и где контрре¬
волюция?», «Гнусные клеветы черносотенных
газет и Алексинского», «Злословие и факты»,
«Близко к сути» и «Новое дело Дрейфуса?».
Статьи опубликованы в «Листке «Правды»»
19.(6) июля.

Июль, 6 (19). Ленин проводит узкое совещание ЦК РСДРП(б)
по поводу июльских событий.
Ленин участвует в совещании исполнительной
комиссии Петроградского комитета РСДРП(б),
происходившем в сторожке вавода Рено (ныне
ленинградский государственный завод «Красный
Октябрь»).
Ленин пишет «Воззвание исполнительной комис¬
сии Петроградского комитета РСДРП(б)».

Ленин пишет статью «Дрейфусиада».Июль, 6—7
(19—20).
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Июль, 6—11(19-24).
Ленин скрывается в квартире рабочего С. Я, Алли¬
луева.

Июль, 7 (20). Временное правительство издает приказ об
аресте Ленина.
Ленин пишет статьи «В опровержение темных
слухов» и «Три кризиса».
Ленин пишет письмо в Бюро Центрального
Исполнительного Комитета Всероссийского Совета
рабочих и солдатских депутатов с протестом
против произведенного у него на квартире
обыска.

В. И. Ленин совещается с И. В. Сталиным»
Г. К. Орджоникидзе и др. по вопросу об явке
на суд Временного правительства.

Июль, 8 (21). Ленин пишет статью «К вопросу об явке на суд
большевистских лидеров».

Июль, 10 (23). Ленин пишет статью «Политическое положение».
Статья опубликована в № б газеты «Пролетарское
Дело» 2 августа (20 июля].

Июль, 11 (24). Письмо Ленина в редакцию «Новой Жизни»
публикуется в № 71 газеты «Новая Жизнь».

Июль, о ночь
с 11 на 12 (с 24
па 25).

В. И. Ленин при содействии И. В. Сталина
переезжает в поселок близ станции разлив. Через
несколько дней Ленин поселился в шалаше за
озером Разлив.

Июль, 15 (28). Статья Ленина «На что могли рассчитывать
кадеты, уходя из министерства?» и «Письмо в
редакцию «Пролетарского Дела»» публикуются
в № 2 газеты «Пролетарское Дело».

Ленин пишет статью «К лозунгам». Статья напе¬
чатана в 1917 году отдельной брошюрой в изда¬
нии Кронштадтского комитета РСДРП(б).

Середина июля.

Статья Ленина «Благодарность князю Г. Е. Льво¬
ву» публикуется в JsT? 5 газеты «Пролетарское
Дело».
Статья Ленина «Три кризиса» публикуется в № 7
журнала «Работница».

Июль, 19
(август, 1).
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Лепин пишет статью «О конституционных иллю¬
зиях».

Июль, 26
( август, 8 )■.

Статья Ленина «Отпет» публикуется в JVMV? 3 и 4Июль, 26 и 27
(август, 8 и 9). газеты «Рабочий и Солдат».

Ленин из подполья руководит VI Съездом
РСДРП(б). Съезд избирает Ленина почетным

(август, 8—16). председателем и посылает ему приветствие.

Июль, 29
(август, 11).

Июль, 26 —август, 3

Ленин избирается VI съездом РСДРП(б) в члены
ЦК.

Статья Ленина «Начало бонапартизма» публи¬
куется в JY? 6 газеты «Рабочий и Солдат».

Ленин пишет статью «Уроки революции». Статья
опубликована в №№ 8 и 9 газеты «Рабочий»
12 и 13 сентября (30 и 31 августа).

В. И, Ленин два раза встречается с И. В. Сталиным
в Разливе.

Конец июля.

Июль— август.

Ленин выдвигается VI съездом партии канди¬
датом в Учредительное собрание.

Статья Ленина «О конституционных иллюзиях»
публикуется в №№ 11 и 12 газеты «Рабочий
и" Солдат».

Август, 3 (16).

Август, 4 и 5
(17 и 1S).

Август, 16 (29). Письмо Ленина «О выступлении Каменева в ЦИК
по поводу Стокгольмской конференции» публи¬
куется в № 3 газеты «Пролетарий».

Ленин пишет письмо Заграничному бюро ЦК
РСДРП(б).

Август, 17—25( август, 30—сентябрь, 7).

Ленин пишет статью «Слухи о ваговоро».Август, 18—19
(август, 31—
сентябрь, 1).

Август, 19
( сентябрь, 1 ).

Статья Ленина «За деревьями не видят леса»
публикуется' в № 6 газеты «Пролетарий».

Август, 21 и 22 Ленин из Разлива переходит на станцию Удель-
( сентябрь, Зи 4), ная и оттуда нелегально переезжает через фин¬

ляндскую границу на паровозе в качестве ко¬
чегара.
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Август, 22—сентябрь, 17
( сентябрь,
4—30).

Лен ик скрываетея вФинляндии в деревне Ялкала,
близ станции Териоки, затем в городе Лахти,
в 130 километрах от Гельсингфорса и в Гельсинг¬
форсе.

Август, 24
(сентябрь, 6).

Статья Ленина «Политический шантаж» публи¬
куется в № 10 газеты «Пролетарий».

Август, 26
(сентябрь, 8).

Статьи Ленина «Бумажные резолюции» и «О Сток¬
гольмской конференции* публикуются в J4*? 2
газеты «Рабочий».

Август, 29
(сентябрь, 11).

Статья Ленина «Из дневника публициста. Кре¬
стьяне и рабочие» публикуется в JV- 0 газеты
«Рабочий».

Статья Ленина «О клеветниках» публикуется
и № 8 газеты «Рабочий».

Ленин пишет письмо «В Центральный Комитет
РСДРП».

Август, 30
(сентябрь, 12).

Ленин пишет книгу «Государство и революция.
Учение марксизма о государстве и задачи про¬
летариата в революции».

Август — сен¬
тябрь.

Сентябрь,1(14). Статья Ленина «Из дневника публициста» пу¬
бликуется в № 10 газеты «Рабочий».

Ленин пишет письма «По вопросу о программе
партии», «По вопросу о Циммерпальдс» и «О на¬
рушениях демократизма в массовых организа¬
циях».

Первая половина
сентября.

Ленин пишет статью «О компромиссах». Статья
опубликована в № 3 газеты «Рабочий Путь»
19 (6) сентября.

Сентябрь,
1—3 (14—16).

Ленин пишет «Проект резолюции о современном
3(16 ) сентября, политическом моменте».

Сентябрь, 6 (19). Ленин на заседании ЦК РСДРП(б| выдвигается
кандидатом в делегаты на Демократическое сове¬
щание.

Не позднее

Ленин пишет брошюру «Грозящая катастрофаСентябрь,
10—14 (23—27). и как с ней бороться».
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Сентябрь,11(24). Ленин избирается Петроградским Советом ра¬
бочих н солдатских депутатов делегатом на
Демократическое совещание.

Сентябрь,14(27). Статья Ленина «Один из коренных вопросов
революции» публикуется в № 10 газеты «Рабочий
Путь».

Сентябрь,15(28). Статья Ленина «Как обеспечить успех Учреди¬
тельного собрания (О свободе печати)» публи¬
куется в Л? 11 газеты «Рабочий Путь».
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СОДЕРЖАНИЕ
VIIПредисловие.

Июнь— сентябрь 1917 г.
1 ВСЕРОССИЙСКИЙ СЪЕЗД СОВЕТОВ РАБОЧИХ И СОЛДАТ¬
СКИХ ДЕПУТАТОВ 3—24 июня (16 июня— 7 июля) 1917 г.

1- РЕЧЬ ОБ ОТНОШЕНИИ К ВРЕМЕННОМУ ПРАВИ¬
ТЕЛЬСТВУ 4 (17) ИЮНЯ

1—28

3
2. РЕЧЬ О ВОЙНЕ 9(22) ИЮНЯ. 15

РАЗРУХА И ПРОЛЕТАРСКАЯ БОРЬБА С НЕЙ 29—31
ТЫСЯЧА ПЕРВАЯ ЛОЖЬ КАПИТАЛИСТОВ.. 32

ТРЕТЬЕИЮНЬСКИЕ ЗУБРЫ ЗА НЕМЕДЛЕННОЕ НАСТУПЛЕ¬
НИЕ . 33—34

СОЮЗ ДЛЯ ОСТАНОВКИ РЕВОЛЮЦИИ 35—37
БЛАГОДАРНОСТЬ

ЕСТЬ ЛИ ПУТЬ К СПРАВЕДЛИВОМУ МИРУ?...
О ВРАГАХ НАРОДА

ЗАМЕТКА

((ВЕЛИКИЙ ОТХОД»

О ПОЛЬЗЕ ПОЛЕМИКИ ПО СУЩЕСТВУ

38

39—40
41—42

43

44—4$
47

48—49ЭПИДЕМИЯ ДОВЕРЧИВОСТИ.

50ЖУРАВЛЬ В НЕБЕ ИЛИ СИНИЦА В ГУКИ

1/232 т. 25
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ВВЕДЕНИЕ СОЦИАЛИЗМА ИЛИ РАСКРЫТИЕ КАЗНОКРАД*

СТВА? 51—52

53—55ЗАПУТАВШИЕСЯ Н ЗАПУГАННЫЕ

56—57НАМЕКИ

58«ВОЛНУЮЩИЕ НАСЕЛЕНИЕ СЛУХИз)

59ЗАГАДКА

ПРОЕКТ ЗАЯВЛЕНИЯ ЦК РСДРП(О) И БЮРО ФРАКЦИИ

БОЛЬШЕВИКОВ ВСЕРОССИЙСКОМУ СЪЕЗДУ СОВЕТОВ ПО
ПОВОДУ ЗАПРЕЩЕНИЯ ДЕМОНСТРАЦИИ 60—61

РЕЧЬ НА ЗАСЕДАНИИ ПЕТРОГРАДСКОГО КОМИТЕТА
РСДРП(б) 11 (24) ИЮНЯ 1917 Г. ПО ПОВОДУ ОТМЕНЫ ДЕ¬
МОНСТРАЦИИ G2— 63

64—65НА ПЕРЕЛОМЕ

66ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ

ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 67—69

70—72ПРОТИВОРЕЧИВАЯ ПОЗИЦИЯ

73—74УКРАИНА

ИЗ КАКОГО КЛАССОВОГО ИСТОЧНИКА ПРИХОДЯТ И
«ПРИДУТ» КАВЕНЬЯКИ? . 75—78

КАК БОРОТЬСЯ С КОНТРРЕВОЛЮЦИЕЙ 79—80

УКРАИНА И ПОРАЖЕНИЕ ПРАВЯЩИХ ПАРТИЙ РОССИИ 81—83

ПОД СУД РОДЗЯНКУ И ДЖУНКОВСКОГО ЗА укрыватель¬

ство провокатора! 84

85СТРАННОЕ ИЗВРАЩЕНИе ЦИТАТ

ПРАВЯЩИЕ И ОТВЕТСТВЕННЫЕ ПАРТИИ 86—88

89—90ЕЩЕ ОДНА КОМИССИЯ

ВОСЕМНАДЦАТОЕ ИЮНЯ. 91—93

РЕВОЛЮЦИЯ, НАСТУПЛЕНИЕ И НАША ПАРТИЯ

ЧЕМ ЖЕ ВЫ ОТЛИЧАЕТЕСЬ ОТ ПЛЕХАНОВА, ГОСПОДА
ЗСЕРЫ И МЕНЬШЕВИКИ?.

94—95

96
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КАК РОДЗЯНКО ОПРАВДЫВАЕТСЯ 97
КУДА ПРИВЕЛИ РЕВОЛЮЦИЮ ЭСЕРЫ II МЕНЬШЕВИКИ? 98—100
МОЖНО ЛИ ЗАПУГАТЬ РАБОЧИЙ КЛАСС «ЯКОБИНСТВОМ»? 101—102
О НЕОБХОДИМОСТИ ОСНОВАТЬ СОЮЗ СЕЛЬСКИХ РАБОЧИХ
РОССИИ 103—107

Статья первая
Статья вторая

103
105

РАСХЛЯБАННАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 108—110

КЛАССОВЫЙ СДВИГ

ЧУДЕСА РЕВОЛЮЦИОННОЙ ЭНЕРГИИ

111—113

114—11G

117—119ФРАЗЫ И ФАКТЫ

КАК ПРЯЧУТ ПРИБЫЛИ ГОСПОДА КАПИТАЛИСТЫ ( К вопросу
€ коптроле )

КРИЗИС НАДВИГАЕТСЯ, РАЗРУХА РАСТЕТ

КАК ЖЕ ЭТО СДЕЛАТЬ?

КАК II ПОЧЕМУ КРЕСТЬЯН ОБМАНУЛИ?
КТО ОТВЕТСТВЕНЕН? ‘

120—121

122—124

125—126

127—129

130—131

НА ЧТО МОГЛИ РАССЧИТЫВАТЬ КАДЕТЫ, УХОДЯ ИЗ
МИНИСТЕРСТВА?

1

132—133

ЕСЯ ВЛАСТЬ советам! -
ГДЕ ВЛАСТЬ И ГДЕ КОНТРРЕВОЛЮЦИЯ?

ГНУСНЫЕ КЛЕВЕТЫ ЧЕРНОСОТЕННЫХ ГАЗЕТ И АЛЕКСИН¬
СКОГО

134—135

136—140

141

142—143ЗЛОСЛОВИЕ И ФАКТЫ

144БЛИЗКО К СУТИ

ПОВОЕ ДЕЛО ДРЕЙФУСА? -
ВОЗЗВАНИЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ КОМИССИИ ПЕТРОГРАД¬

СКОГО КОМИТЕТА РСДРП(О)

145

146
♦
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ДРЕЙФУСИАДА.... 147—148
149В ОПРОВЕРЖЕНИЕ ТЕМНЫХ СЛУХОВ

150—154ТРИ КРИЗИСА

К ВОПРОСУ ОБ ЯВКЕ НА СУД БОЛЬШЕВИСТСКИХ ЛИДЕРОВ 155—156
157—159ПОЛИТИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ «ПОВОЙ ЖИЗНИ» 160—161

162—163ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ «ПРОЛЕТАРСКОГО ДЕЛА»

164—170К ЛОЗУНГАМ.

171—173БЛАГОДАРНОСТЬ КНЯЗЮ Г. Е. ЛЬВОВУ

174—187О КОНСТИТУЦИОННЫХ иллюзиях
175I
178II
182III

188—198ОТВЕТ
1881...~
196II
198111

199—202НАЧАЛО БОНАПАРТИЗМА

203—218УРОКИ РЕВОЛЮЦИИ

2051
207II
208III

IV 210
V 210

212VI
215VII
216VIII
217IX...
218Послесловие-

О ВЫСТУПЛЕНИИ КАМЕНЕВА В ЦИК ПО ПОВОДУ СТОК¬
ГОЛЬМСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 219—221

222—229СЛУХИ О ЗАГОВОРЕ
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ЭА ДЕРЕВЬЯМИ НЕ ВИДЯТ ЛЕСА

ПОЛИТИЧЕСКИЙ ШАНТАЖ

... 230—235
236—239
240—243БУМАЖНЫЕ РЕЗОЛЮЦИИ

О СТОКГОЛЬМСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

из дневника публициста. Крестьяне и рабочие
244—252

.. 253—260
261—262О КЛЕВЕТНИКАХ

В ЦЕНТРАЛЬНЫЙ КОМИТЕТ РСДРП. 263—267

268—278ИЗ ДНЕВНИКА ПУБЛИЦИСТА

1. Корень ала —2. Барщина и социализм
268
275

279ПО ВОПРОСУ О ПРОГРАММЕ ПАРТИИ

280ПО ВОПРОСУ О ЦИММЕРВАЛЬДЕ

О НАРУШЕНИЯХ ДЕМОКРАТИЗМА В МАССОВЫХ ОРГАНИ¬
ЗАЦИЯХ......................... . 281

282—287О КОМПРОМИССАХ

ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ О СОВРЕМЕННОМ ПОЛИТИЧЕСКОМ
МОМЕНТЕ . 288—294

ГРОЗЯЩАЯ КАТАСТРОФА И КАК С НЕЙ БОРОТЬСЯ

Голод надвигается
Полная бездеятельность правительства -
Общеизвестность и легкость мер контроля
Национализация банков - -
Национализация синдикатов
Отмена коммерческой тайны -
Принудительное объединение в союзы
Регулирование потребления
Разрушение работы демократических организаций
правительством —Финансовый крах и меры против него -—Можно ли идти вперед, боясь идти к социали8му7
Борьба с разрухой н война
Революционная демократия и революционный про¬
летариат -

295—339
299
300
303
305
310
313
317
320

323
327
331
334

337
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340—347ОДИН ИЗ КОРЕННЫХ ВОПРОСОВ РЕВОЛЮЦИИ

КАК ОБЕСПЕЧИТЬ УСПЕХ УЧРЕДИТЕЛЬНОГО СОБРАНИЯ
(О свободе печати) 348—352
ГОСУДАРСТВО И РЕВОЛЮЦИЯ. Учение марксизма о госу¬
дарстве и задачи пролетариата в революции

Предисловие к первому изданию
Предисловие ко второму изданию

353—462
355
356

Глава I. Классовое общество и государство
1. Государство — продукт непримиримости классо¬

вых противоречил,
2. Особые отряды вооруженных людей, тюрьмы и пр.
3. Государство — орудие эксплуатации угнетенного
класса

4. «Отмирание» государства и насильственная рево¬
люция

357

357
3G0

363

3G7

Глава II. Государство к революция. Опыт
1848—1851 годов

1. Канун революция -
2. Итоги революции -
3. Постановка вопроса Марксом в 1852 году

Глава III. Государство м революция. Опыт
Парижской Коммуны 1871 года.
Анализ Маркса

1. В чем героизм попытки коммунаров?
2. Чем заменить разбитую государственную машину?
3. Уничтожение парламентаризма
4. Организация единства нации
5. Уничтожение паразита — государства -

Глава IV. Продолжение. Дополнительные
пояснения Энгельса

1. «Жилищный вопрос»
2. Полемика с анархистами
3. Письмо к Бебелю
4. Критика проекта Эрфуртской программы
5. Предисловие 1891-го года к «Гражданской войне»
Маркса .

6. Энгельс о преодолении демократии

373
373
377
383

385
385
389
393
399
402

404
404
407
411
414

421
426
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Глава V. Экономические основы отмирания
государства

1. Постановка вопроса Марксом
2. Переход от капитализма к коммунизму
3. Первая фаза коммунистического общества
4. Высшая фаза коммунистического общества

Глава VI. Опошление марксизма оппорту¬
нистам и —

1. Полемика Плеханова с анархистами
2. Полемика Каутского с оппортунистами
3. Полемика Каутского с Паннекуном

Послесловие н первому- изданию

Примечания

429
429
431.
436
439

446
446
442
454
462

463—486

Даты жизни и деятельности В. И. Ленина 487—496

ИЛЛЮСТРАЦИИ

Первая страница рунописи В. И. Ленина «Слухи о за¬
говоре». — Август 1917 г

Первая страница письма В. И. Ленина в Центральный
Комитет РСДРП. — 30 августа (12 сентября) 1917 г
Первая страница рунописи В. И. Ленина «Грозящая
катастрофа и как с ней бороться». — 10—14 (23—27) сен¬
тября 1917 г.
Первая страница рунописи В. И. Ленина «Государство
и революция». — Август — сентябрь 1917 г

223

265

297

354—355
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